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RUDOLF MERTA

K OTAZCE MLUVNICKEHO A ,TERMINOLOGICKEHO
MINIMA“ VE YYUCE NEMCINY

Snahdm o redukei a zjednoduSeni mluvnické litky ve vyuce cizich jazykd a ze-
jména n8méiny se v posledni dobé dostdvd znovu zvysené pozornosti. U nds se touto
otazkou zabyval E. Benes;! jiZ delsi dobu se podobnému problému v&nuje H. Becker,?
majici oviem na zfeteli pfedeviim problematiku n&mecké 8koly v NDR. Obdobné
tvahy pachdzime i v odborné literatufe sovétské.®

Skolsky systém se u nas stejn& jako v ¥ad® zem{ socialistického tabora v poslednich
letech podstatng zménil. Skola se st4vd jednim z nejddleZit&j¥ich néstroji budovéni
socialismu a pfedla od zam&¥eni humanistického k néplni polytechnické. Pitef
vyuky a vychovy spoéivda vedle matefského jazyka v oborech piirodovédnych
a technickych, kdeito ostatnim pifedmétim — a tedy i cizim jazykim — se ve
vyudovacim procesu dostdvd charakteru nepreferovanych disciplin. Je tedy tfeba
pHi vyuce cizich jazykd, na néZ je pamatovano jen malym poétem vyuéovacich hodin,
postupovat s maximalni efektivnosti a intenzivné vyuzivat kazdé hodiny; na vyso-
kych gkoldch je situace obdobné.

Jak vyplyvé z uvedenych uvah a &linkd, je tfeba celou jazykovou vyuku pfe-
orientovat: prvni misto nem4 jiZ patfit gramatice, nybrz spiSe lexiku; je t¥eba odstra-
nit atomizaci mluvnické litky, zpisobovanou dodrzovdnim pf#ili§ pfisnych pravidel;
gramatické chyby jsou druhofadym problémem; misto paradignrat je nutno vénovat
véts{ pozornost syntagmatim — zkratka uditel md pii vyuce uplatiiovat z grama-
tické latky jen tolik, aby naudil Zaky tvofit véty z osvojené slovni zisoby, a to
uzivdnim strukturdlnich vzorcd, metodami imitativné-intuitivnimi apod.

Jedtd niZ&i miru pozadavki v mluvnické ldtce — pokud ovSem jde o znalost €istd
receptivni — navrhuje A. Rykl,* (napf. u substantiv jen ndevik sklonéni &lend
a rozpozndni plurdlu, u adjektiv vypusténi deklinace, u pfedloZek pédové rekce
apod.).

S myslenkou redukce mluvnického udiva souvisi a stale se propléts otizka grama-
tické terminologie. Hlasy, volajici po jejim zjednoduseni, sjednoceni a po zmenseni
poétu odbornych ndzvi, pouZivanych ve vyufovani, nejsou v N&mecku (ale ani
jinde v Evropé)® nikterak nové. P¥ipomeiine tu struén& snahy o realizaci této my-
lenky nejprve u Némcu. Podn&t dal v r. 1912 Wiener Neuphilologischer Verein;
po prvni svétové vilce pracoval v t&chto intencich zvlastni vybor, v n&m? pod vede-
nim Klaudia Bojungy zasedali filologové (m. j. L. Siitterlin), uditelé i novinafi. .
Vybor vypracoval a pfedlozil své ndvrhy tehdejsimu fi$skému ministerstvu vnitra,
které jim mélo dit charakter ifedni normy, aviak takového schvaleni se jim nedo-
stalo. Ndvrh vySel také tiskem.® V roce 1955 dochdzi v otdzce mluvnického nazvoslovi
k GFednimu zésahu v NDR, kde z podn&tu N&mecké akademie v&d v Berliné vydavéd
ministerstvo osv8ty (Ministertum fiir Volksbildung) listinu? se 140 terminy, jichz
se ma zdvazné uZivat pii vyudovini n¥émeckému jazyku na zékladni 8kole (Grund-
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schule). Usili o dal3i kroky v této otdzce pokraduje, jak vyplyvé z praci H. Beckera,
pfedeviim z jeho &lankd, citovanych v poznimce;? jde tu jednak o zjednoduSeni
gramatické terminologie, jednak o revizi celého zpisobu, jimZ se vyuduje mluvnici
na n&mecké skole v NDR. Becker tu klade otdzku (a odpovida na ni), s jakym mini-
mem mluvnickych poufek — a tim nepfimo i termini — miiZe 1isp&sn& pracovat
utitel pfi vyuce némeéiny na nizgich skolskych stupnich a také odbornik, jehoz iikolem
Je vyuka n&mdéiny pro cizince. ProtoZe nepfedpokliddme, Ze se Beckerovy price
dostanou do rukou §ir¥f zainteresované vefejnosti, sezndmime étendfe v rdmei tohoto
¢lanku s jejimi podstatnymi myslenkami, které Becker ostatnd pfedklida k diskusi.
Nejdfive viak hodldme zaujmout stanovisko k problému némecké gramatické
terminologie. Zédna v¥da se neobejde bez terminologie. Otdzka vhodnosti a upo-
tfebitelnosti mluvnickych termindi neni jednoduchd. N&meckd gramatika — jak
védecks, tak Skolskd — si dosud nevytvofila systém jednoznaénych, obecné platnych
a zdvaznych odbornych ndzvi, Ty maji v ndméin& troji provenienci: jsou tu vedle
sebe slova latinského nebo feckého piivodu (a jejich ponéméené adekvity), vypijsky
z modernich fed{ a neologismy. Jazykovéda — jako ostatnd kazdé odvétvi vidy
a techniky — musi neustale zpfestiovat a zdokonalovat dilleZity ndstroj, jimZ jsou
terminy. Skola zase chce mit terminy kritké, vystizné, lehce zapamatovatelné,
stabilni, hlavné vSak takové, které by svou jazykovou formou zachycovaly co nejvice
z podstaty oznadovaného jevu. Hleddn] stdle vhodnéjsich termind mé ovem stinnou
_stranku — pro jednu v& pak existuje dasto vice ndzvi: bylo napf. zjisténo, Ze pro
Sest némeckych &asti je k disposici 34 odbornych nazva.®
Uvedme hned na tomto mists, o jaké problémy tu jde. Pitomny &éas (prézens)
plni, jak zndmo, n&kolikerou funkei: vyjadfuje éasovou p¥tomnost, obecnou platnost,
budouci d&j, rozkaz, a jako praesens historicum oznatuje i d&j minuly; perfekta
miiZeme pouzit- i k oznadeni budoucnosti (srv. napt.: ,,Wenn du die Angelegenheit
erledigt hast, schreibe mir'‘); L. Weisgerber proto navrhuje pfimo odstranéni termini
prézens i perfektum. Jedtd vaZné&jsi je problém, tykajici se ndzvu pro némecké neslo-
Zené préteritum. Ve stariich videckych i 8kolskych gramatikich se setkdvdme jen
s terminem ,,Imperfekt, v novéjsich (zejména pak v nasich udebnicich néméiny
Ppro stfedni 8koly) uZ méme ,,Priterit™ (pop¥. ,,souminuly &¢as‘‘). Termin imperfektum
nebyl zvolen vhodné. Byl pfevzat z latinské gramatiky. Je znimo, Ze latinské
(a také napf. francouzské) imperfektum neni oznadeni vhodné pro analogicky jev
v némecké kategorii slovesného &asu (ostatn& vime, Ze mezi préteritem slabych
a silnych sloves v starSim obdobi n&meckého jazyka, nelze klast rovnitko, nebot
v prvnim pfipadd jde asi o indoevropsky aorist, v druhém o indoevropské perfektum;
jinak je tomu ovSem dnes). Zéci zde mohou byt svedeni predstavou, jez se skryvé
pod ndzvem, a domnivaji se, Ze jde o d&j nedokonaly, imperfektivni; pak se vnasi
z naSich slovanskych jazykovych jevi do néméiny kategorie vidu, kterd oviem
v germinskych jazycich mé jiny charakter nez v jazycich slovanskych. Odtud pra-
menf %asté pfeklidani ,,imperfektnich® tvard, nap¥. ich ging jako chodil, chodival jsem
proti sch bin gegangen — Sel jsem.
Uved! jsem ptiklad pro termin, s nimZ nejsou spokojeni pedagogové; s jinymi
. zase jevi nespokojenost 1 lingvisté. Jak zndmo oznadil J. Grimm substantivni flexi
jako ,,slabou’ a ,,silnou‘ podle bohatstvi flektivnich koncovek (patrné stejn& dobte
se mohl rozhodnout pro terminy ,,bohaty* a ,,chudy*). Toto Grimmovo pojmenovani
se viilo tak, Ze ho uZivaji tém&f vSechny gramatiky (J. Erben ve svém ,, Abrissu‘
mluvi o ,,typech®). Zde je t¥eba pFipojit n&kolik slov. Deklinaéni aparit v n€méiné
se v posledni dob8& pokldd4 pravem za pfedimenzovany — sotva totiZ najdeme sub-
stantivum, jeZ by mélo rizné tvary pro viechny pidy v sg. i pl. Podivejme se pfi
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této piileZitosti na celou némeckou deklinaci substantiv. Metodickd praxe tu vytvo-

fila termin ,,smiSené* sklon&ni; jestliZe se jiz vyskytl ndzor, Ze by bylo moZno celé
- ,,8labé® sklonéni prevést do slovniku (Bakonyi®), bylo by to patrné jest¥ snadnsji

proveditelné u sklon&ni ,,smiSeného’. Odstranéni jakési co do flexe ,,zvlidtni“

skupiny slov, poéitanych k smifenému sklonénf, se jiz rysuje: u slov typu ,,der

Friede(n) povaZzujeme za zdkladni tvar ,,der Frieden a pfipojujeme poznimku, Ze
. toto substantivum se vyskytuje pfeviZn& bez tohoto -n v nom. sg. (Toto Fe3eni
navrhuje jak Becker, tak Benes.)

Uvedme v této souvislosti vlastni zkusenost Pii souhrnném opakovam probrane
litky o deklinaci substantiv se osvédéuje ,,eliminaéni metoda.” Redukujeme-li jeji
podstatu na minimum, zni: ,,NeSetime v plurile koncovkou -(e)n u feminin, ale
u maskulin a neuter.“ Je oviem pouZitelnd p¥edeviim pro péstovani fedovych do-
vednosti, tedy pro mluveni, konverzaci, kde je zapotfebi znaéné pohotovosti a kde
1ze postupovat podle zisady, Ze chyby v gramatice maji mens$i vdhu neZ chyby
v lexiku. Bibec se osvédéilo — pokud naSe udebnice zachovivaji d3lenf na ,,dekli-
naéni tfidy“ — vychdzet pfi opakovani a ziskdvani uceleného obrazu o némecké
deklinaci substantiv od téch podstatnych jmen, kterd tvofi nejmensi skupinu,
k skupindm v&t$im, tedy asi takto: 1° ,,smiSené” sklon®ni neuter a maskulin, 2°
,,8labé‘‘ sklonéni (maskulin), 3° substantiva na -er (typickd pro neutra) 4° maskulina
a neutra na -er, -el, -en 5° substantiva s plur. -e s prehlaskou a (u neuter vidy) bez
prehlasky. Pofadi podle frekvence jevi je tedy opaéne nez byvé tradiéni fadéni
v béznych §kolskych mluvnicich (nejnov¥jsi nase ucebmce némdéiny pro stiedni
skoly je uz ma).

H. Becker redukuje cely tradiéni pozndmkovy aparit k skloném adjektiv v pii-
vlastku na poudku: ,,Pfed n8meckym substantivem klademe koncovku zdjmen,
ale pouze jedenkrit. Md-li tedy uZ ¢len nebo zdjmeno koncovky, dostane adjektivum
jen: -e v nom. sg. (u fem. a neutra i v akusativu), jinak -en; v jiném p¥ipad¥ pfijima
samo tyto piipony... jen v gen. sg. m. a n. je obvyklejsi -en misto -es.““1

V minimahstickém pojeti gramatické litky je moZno vyhnout se 1 termindm
»pHimy“ a ,,nepFmy* ( ,,durazovy“) poiéddek slov (Benes: , Kladte v ném¢iné podmét
na 1. nebo na 3. misto.’ )11 v ne]pnsné]mm minimu by patrné bylo moZno akceptovat
Pro syntax stanovisko, ¢ mame p&t spojek (und, aber, oder, sondern, denn), po
nichZ se na pofidku slov nic nem¥ni, dile nacviovat jako lexikalni jednotky spojky
podiadici. Bude pak jeitd nutno vysvétlit postaveni spojek niamlich, ja, kaum
a uifvini spojek pdrovych (napf. sowohl — wie auch, weder — noch); nékteré
problémy zistanou zatim sice nevy¥eSeny, napf. véta srovnivaci, ,,dass” znamenajici
»aby" (ve vEt& ﬁéelové) a ,,7e“ (ve vété pfedmatné), souvéti podminkové bez spojky
apod., 1ze viak fici, Ze podrobnd klasifikace némeckych vedlejiich v&t miZe byt
nahrazena nicvikem hypotaktickych spo]ek ze]ména tam, kde je dosud cilem vyuky
pouhé receptivni zvlddnuti jazyka (s nimz se oviem — jak uvedeme dédle — nechceme
spokojit). Jinak md problém vyuky syntaxe v n¥méiné a v GeStind odliSny réz:
proti pom&rné volnosti pofddku slov feské v&ty je v ndméiné dodriovina piisna
norma piimého a nepfimého po¥idku slov a koncového postaveni uréitého tvaru
slovesného ve v&t8 podfizené; obd zdsady nutno cvidit na stereotypech (napf. vzoro-
vych vétnych modelech, ,,sentence patterns* nové anglosaské metodické literatury —
myslenka, kterd zasluhuje pozornosti a podrobné&jiiho rozpracovéni i pro néméinu
(pro anglitinu tak uédinila Z. Rampasovs).!?

Vénujme nyni pozornost opét myslenkim, Jteré obsahuje Beckerova studie
a které se opét tykaji mluvnického ndzvoslovi.

Mluvnickymi terminy by podle Beckera méla byt pokud moZno slova zé,klad.niho fondu, &im

13 Sbornfk praci FF, A-10
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kratsi a hovorové;jsi (spra.chgemn.sser) tim lépe. Vyjadfuje-li termin zaroveni vécnou podstatu
jevu, jest mu dit pfednost pred jinym terminem; proto Becker chvali napf. terminy Dingwort,
Tunwort, Mehrstufe, Meiststufe atd. Podruiné jevy neni tfeba oznafovat zvlaStnimi terminy
(které se pak tykaji tfeba jen jediného slivka — srov. reciprodni zdjméno). Dile%ité misto ma
v jazyce analogie — proto je nutno vychézet pledeviim z pravidelnych a produktivnich jevd.
Ptes vyhrady k latinské terminologii, kterd podle ného neni Z4kim b&#né a nikterak tak bezpeéns
a mezinirodni, jak to jeji zastdnci lehkovaZzné tvrdi, se j{ Becker do znaéné miry drii, upousti viak
od nékterych termind, které by v pojednéni o gramatickém minimu, tedy o tom, co mé byt
strudné, jasné a nezbytné, mohly pisobit nezvykle (napf. Interrogativpronomen, subordinierende
Konjuktion); téméf pro kazdy latinsky odborn)’r termin uvadi oviem vyraz némecky, aviak
upousiti, a2 na malé vyjimky (,,Abriickform®, ,,Bewirkform‘) i od své vlastni origindlni termino-
logie, znémé z jeho Mluynice.!? Studie se zabyvé v&cnymi i terminologickymi problémy viech
slovnich druht, pofddkem slov (ktery podle jeho minéni miZe v minimu nahradit vyuku o syntaxi)
dale — okrajove — nékterymi problémy tvofeni slov, interpunkce a mimo vlastni téma otdzkou
minimalni slovni z4soby. Jesté je tfeba upozornit na to, Ze Beckerovo minimum mé uréité odstiny
podle toho, kterym %4kim nebo pracovnikim je uréeno: mluvi se pak o ,,nepfili§ piisném mini-
mu*’, 0 ,,jednoznainém minimu‘ a ,,nejprisnéjsim minimu.*

Své vyklady zalind Becker zdjmenem. U ,,vlastniho zdjmena* (coZ jsou slova, vychazejici
z ,,j4‘‘, personalia a posesiva) jsou man a selbst/selber ,,pomocniky** (Helfer); reflexivni z4jmeno
mé pomocnika einander. Druhou soudasti zijmen jsou demonstrativa (,,Zeigewdrter*), k nimz lze
prifadit i p¥islovee hier — dort — da a ,,parova* demonstrativa (das paarige Zeigewort) der eine —
der andere, ersterer — letzterer jakoZ i relativum véetné jeho spojeni s pfedlofkou (napf. die Sache
fiir die wir kdmpfen), coZ vSak nenf nutno zahrnout do nejpfisnéjsiho minima, kde mimo s der, die,
das vystatime s ,,parovymi slovy‘‘ (Paarungen) das, was; alles, was; da, wo. Tfeti skupina z4jmen
jsou interrogativa, Frageworter, zahrnujici i tazaci pfislovee wo, wann, wie atd. a pomocnika
irgend-, ktery &ini z interrogativa neuréité demonstrativum. Podle Beckera lze vystadit k vysvét-
leni problémi z4jmena, jak zde byly nagrtnuty, ,,pill tuctu termint“. K zvladnut{ latky o substan-
tivu je zapotfebi 15— 16 termini a toto &islo je moZno v méné pfisném minimu zvysit pfibranim
termind Name, Stoffname, Beugung, Endung, Umlaut, Ableitung, stark, schwach na ,,dva tucty*‘,
U adjektiva lze pfi vykladu vypustit terminy (adjektivum) ,,v pfivlastku‘* a ,,v jmenném pii-
sudku® tim, Ze uZijeme opist ,,pfidavné jméno u podstatného jména‘* a ,,pfidavné jméno samo-
statné'‘; pfi komparacl se lze obe]1t bez terminu pozitiv (Grundstufe) — tak vystatime zdes 1—3
novymi terminy, protoZe jiné jsou znimy z predchozwh vykladd.

U slovesa vypousti Becker déleni na ,,Vollverb a ,,Hilfsverb®, nebot pry stati oznaleni
,,zeiten- und passivbildende Verben‘‘; stejné neni nutny termin ,,Genus‘, protoZe postaéi,,Passiv‘‘;
postradatelny je i ,,Indikativ*‘. Za ,,Modus‘ lze fici prosté ,,Konjunktiv“ (ktery mé dva tvary,
,»,jednoduchy konjunktiv'‘, tj. k. preterita — zde Becker uvadi také sviij vlastni termin ,,Abriick-
form*®, ktery v8ak do minima nepati); ,.er sei‘“ a ,,er habe* jsou ,,vedlejsi tvary jednoduchého
konjuktivu®. Postradatelny je dale termin i véc ,,Exaktfutur'‘; misto ,,Ablaut" a ,,Umlaut’‘ lze
uZivat terminu ,,Vokalwechsel*. Terminy ,,slabé‘ (,,silné‘‘) sloveso nahrazuje slovy pravidelny
(nepravidelny): pfedeviim ablautova slovesa jsou nepravidelnd; sein, tun, gehen, stehen jsou
,»zcela nepravideln4 slovesa kritkého tvaru®, modalni slovesa jsou pak ,,lehce nepravidelna‘“. Do
minima rafazuje 100 nepravidelnych sloves o tfech hlavnich skupinidch podle shody nebo stfidan{
kmenového vokilu (dvé skupiny tvofi ,,Zweiklang'‘ a jedna ,,Dreiklang*, tedy napf. beiBen —
biz — gebissen vedle fahren — fuhr -~ gefahren a befehlen — befahl — befohlen.

-V kapitole o syntaxi povaZuje Becker za nepostradatelné terminy ,,vedlej$i* a ,,nadfizena* véta,
t]. hlavni véta. Je vBak moZno obejit se bez terminu ,,vétné &leny*, tedy bez pfislovetného uréeni
(je to ,,idaj mista, asu apod.‘), bez pfivlastku (,,to a to patii k tomu a tomu slovu‘‘), pfedmét je
,.tvar uréovany slovesem®. Konetné je problema.tické, zda se mé pracovat s pojmy ,,Subjekt“
a ,,Pridikatsnomen‘‘. S4m navrhuje uZivani terminu ,,Satzkern‘ (véta hold) a ,,Satzklammer*
(v. rozvitd): normélni némecké véta se tedy sklada z dvoudilného ,,]é.dra“ a pokud k nému patii
vice, roz8ifuje se jidro na ,,Satzklammer*‘).

Tak se tedy Becker ve svém minimu vzddvd vE&tsi &dsti tradiénich mluvnickych
terminit. Je ovSem nesnadné stanovit poéet ,,trradiénich“ terminil, a kolik termind
potrebu]e uditel-filolog normdlné ke své prci napf. na Skole II. cyklu. Jisté je,
Ze celé stovky termintd, které obsahuji v&decké terminologické slovniky (napf.
Marouzeatv, Kielského, Vachkiv) pro potiebu skoly v dvahu nepfichazeji.

V naSem pfipadé jde o potfebu skoly, a proto je zapotfebi jinych méfitek. Tak
napf. ndmeck4 udebnice ,,Die deutsche Sprache* (Lipsko 1957), uréend pro inZe-
nyrské a odborné $koly a pro vzdélani dospélych — je to tedy zhruba rozsah, pozado-
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vany v mluvnické ldtce na nadi vieobecn® vzd&lavaci stfedni nebo na odborné $kole —
obsahuje asi 120 terminii; nutno viak dodat, Ze toto éislo se vztahuje jen na terminy
,,zékladniho terminologického fondu‘ (coZ je mij termin), tedy zpravidla vyrazy,
majici kodifikovany latinsky adekvat. Toto &slo by ovSem znaéng vzrostlo, kdyby
se k nému pfidtla slova a slovnf spojeni, kterd patfi k obecnym sloviim, a ptece
maji povahu odbornych gramatickych termind, dale opisy, zpravidla definice.
I takové &islo mame, uvadi je sam Becker, kdyZ fik4, Ze v&tiina uditeld pracuje asi
8 270 terminy ,,aniZ je si toho védoma“ a Ze ,,takovych tficet termint musi znit
kazdy*.!* Bude tedy podet potiebnych a uzivanych odbornych nazvii zfejmé v roz-
mezi obou &fsel.

Za Ceské ,,minimum‘ pak patrné miZeme pokiddat pokusnou udebnici N&méina
pro 9.—11. rodnik (SPN Praha 1957—1959), uréenou mutatis mutendis také pro
»cizince’ ve smyslu Beckerova minima, tedy pro &eské Ziky, ucici se n&méiné,
Pracuje asi se 150 terminy a dalsich 20—30 specialnich slov je vzato z obecné slovni
z4soby. Hranici mezi ob&ma druhy termint je ovSem té7ko stanovit, protoZe hranice
mezi terminy a automatizovanymi slovyje plynuld (srv. napf.: osloveni, hovorovy
vyraz, temna samohliska, opakovany dé&j aj.). Také bychom mohli vyéislit, s kolika
terminy pracuje kazda z t¥ech uvedenych praci, aby vysvétlila p¥islusny oddil latky:

Becker ,,Deutsche Sprache” |, N&méina*

Zijmeno 7 37 24
Podstatné jméno 24 40 37
Sloveso 20 60 . 60

Je vak tfeba poloZit si otdzku, md-li smysl pokradovat v daldim vyétu. Je totiZ
nutno si uvédomit, Ze k éislim podle Beckera piistupuji je§t& — jak jsme uz uvedli —
terminy, vzaté z obecnych slov (Kernwérter), ktera lze dasto piipoditat k odbornym
termintm (srv. napf. Konsonantenverdoppelung, mehrteilig, angesprochene/bespro-
chene Person apod.), a to nejen u Beckera, ale i obou uvedenych uéebnic. Diéle je
samoziejmé, Ze fada odbornych termini je pouzitelnd u nékolika druhi slov zdrovern.
Ptesto vsak lze ¥ici, Ze Becker hodld pracovat s daleko mensim poétem gramatickych
termin®, neZ je tomu v citovanych udebnicich.

Nékteré z Beckerovych myslenek povazuji za podn&tné i pro nasi vysokoskolskou
praxi, kdyZ mam na mysli posluchade, ktefi pfichdzeji do styku s néméinou bez néle-
zité gramatické erudice (zejména to plati o posluchaéich v mimo¥ddnych forméch
studia, déle pro jazykovou vyuku pro zdjemce z ¥ad pracujicich). Takovym poslu-
chadtim jde zpravidla o rychlé a pfitom jesté postacujici zvlddnuti jazyka po praktické
strance. Zde se zatim nemizZeme stavét proti gramatickému aparitu co nejjedno-
dusSimu, i kdyZ budeme zajisté mit vyhrady.

Otazka spravnosti a vhodnosti mluvnickych termint v normativnich (a skolskych)
mluvnicich pfedstavuje samostatny problém. Ukédzali jsme na nékolika namitkou
vybranych piikladech, Ze fada z nich nasim potfebam nevyhovuje; nejinak je tomu
1 v celé oblasti jazykovédy. N4§ tradidni systém gramatiky, ktery jsme zd&dili
v podstaté od Reki a Riman#, nemize natrvalo odolivat novym smérim v ling-
vistice. Plat{ to 1 pro terminologii? ‘

Vime, Ze velky podet termind neni dosti vystizny. Mezi n& pati{ napf. pojmenovéni
dvou hlavnich slovnich druhd, substantiva a verba: latinské verbum znamena slovo
vibec a mélo by tedy byt pfif¢eno substantivu jakoZto nejsiln&jsi slozce slovniho
fondu; terminy ,,Zeitwort” i ,,Titigkeitswort’ nevystihuji rovnéz celou funkei
slovesa (J. Erben se o to pokousi terminem ,,das zustand- oder vorgangschildernde
Aussagewort*‘); neobstoji vak ani ndzev pro nejsiln&jii slozku slovni zisoby, sub-
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stantivum resp. némecké ,,Dingwort”, a to ze stejného divodu; mdlo vhodny je
termin ,,pasivum® (stejnd jako ,,trpny rod*), nevhodné je oznageni pro ,,t¥i“ rody,
(jestlize bereme v ivahu mimojazykovou skutednost), ,,Eigenschaftswort* neobrazi
pouze vlastnosti, jak napovidd néazev, avSak i latinské ,adjectivum‘ (a stejné
,»,adverbium®) vyjadfuje jen nesamostatnost tohoto slovniho druhu; ,,zdjmenu‘,
,,pronomen se vytykd piilisnd mnohoznadnost a tedy nejasnost; fada termini je
odvozena z predstavy, podmin&né prostorové podle pisma (srv. ,,Vorsilbe‘, ,,Nachsil-
be,” ,,Nebensatz“). Mnoho termint moderni, synchronicky zaméfené normativni
(n€kdy i 8kolské) mluvnice opustily, kdyZ se zménil pohled na vé&c, srv. déleni sloves
na 7 (u Siitterlina na 14, u jinych i na vice) ablautovych fad: stav, ktery v jazyce
difve existoval, konkrétné v n¥méiné jesté tfeba i v staré i v stfednf horni némeéing,
nemiiZe dne$nimu Zdku a zejména Nendmei nic ¥iei — proto napf. vidime u W. Junga
déleni sloves na ,skupiny*‘ (Gruppen) a u Beckera na zminény jiZ ,,Zweiklang”
a ,,Dreiklang.*

Historické hledisko se v dnedni mluvnici stdvd jen pomocnym gzietelem, ktery
nesmi diktovat postoj k systému soudasného jazyka: nositelem a rozhodujicim
¢initelem nového chdpani skuteénosti jsou produktivni jevy jazyka.'® Jezykovéda
se stale.rozviji, stdle vznikaji nové kategorie (zkoumajici formalni strinku jazyka,
jevy funkéné-formalni, kategorie funkén&-sémantického pohledu na vétu apod.)
Staly vyvo] ma za nasledek vznik novych termint, které se snazi vystihnout nové
objevované skutednosti. Jak zndmo, netvofily se dalii terminy za obdobi mlado-
gramatického; nové sméry si vSak vynucuji nové terminy. Pro némdinu byl jiz
vytvofen novy terminologicky systém (H. Glinzem). Jeho terminelogie byla zavedena
do 8kol v Poryni— Vestfélsku a zajisté nebude bez zajimavosti sledovat, zda se udrif
a prosadi i v jinych zemich N&mecké spolkové republiky a pak v ostatnich statech
némeckého jazyka — zda nebudou nepfekonatelnou prekdzkou jejimu rozsiveni
zFetele Cisté politické, kdyZ uZ vibec nepfihlizime k davodim vécnym.

Jak tedy se ma stavét k tomuto problému nového a starého Skola? Pozorujeme
tu riznd stanoviska. Z &etnych hlasi pro novou terminologii uvddim vedle snah
Glinzovych (ktery se snaZi o kompromis mezi potfebami jazykovédy a praxe) sta-
novisko lingvistd z Vysoké gkoly pedagogické v Postupimi. Ti zéddaji, aby se pedago-
gové viech druhd 8kol od Oberschule aZ po universitu ,,konedné posadili za jeden
stil a stanovili smeérnice pro novou cestu ve vyuce, sladili viechny diléi cile a vypraco-
vali jednotné smérnice pro uZivin{ novych potfebnych termind'‘.'® Jeit& diraznéji
vold po vytvofeni nové terminologie L. Weisgerber.

Naopak lze uvést opaéné stanovisko vyznaénych jazykovédei. Tak tika J. Vend-
ryes: ,,La terminologie est une question de goiit, elle ne touche pas aux réalités;"
F. de Saussure: ,,...la linguistique travaille sans cesse sur des concepts forgés par
les grammairiens, et dont on ne sait, s'ils correspondent réellement a des facteurs
constitutifs du systéme de la langue; nebo: ,,En matiére de la langue, on s’est
toujours contenté d’opérer sur des unités mal définies;* je piznaéné, Ze tyto vyroky
voli H. Glinz jako motto své mluvnice Innere Form des Deutschen (Bern 1952),
v niz vytvofil — jak jiZ bylo uvedeno — zcela novou gramatickou terminologii.

Problém gramatické terminologie je také t¥eba jedt& dofesit po strdnce teoretické:
»»Problém terminologie po teoretické strince, jak jsme vidéli z referdtu A. A. Refor-
matského, zistdva nevyfeSen,” zjidtuje v zdvéru diskuse na viesvazové terminolo-
gické konferenci SSSR V. V. Borisov.l?

Chceme-li zvaZit divody pro tu ¢i onu snahu, neni moZno prosté podle osobnich
sklont prohldsit jednu tendenci za spravnou a druhou za pochybenou. Tak jedno-
duché véc neni. Usili o ten & onen smér vyvoje gramatické terminologie je ovlivnéno
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celou Zivotni praxi autori. Sedi-li nékdo cely Zivot v badatelské pracovng, pak je
nutno povaZovat jeho v&deckou pfesnost za rozhodujiciho, ne-li jediného &initele,
ktery uréuje smér vyvoje mluvnického ndzvoslovi. AvSak ten autor, ktery pisobi
dlouhou dobu jako pedagog a vidi, jaké potiZe éini Zdkiim nejednotnd a rozkolisani
mluvnickd terminologie, podtrhuje nutné éinitele didaktické. Z vlastni zkuSenosti
vim, Ze ve Skole nelze pfipisovat gramatickému terminu tu dileZitost, kterou mu
ptisuzuji jazykovédei. Zakiim ve 3kole termin nic neifk, at uz jde o termin v jazyce
- narodnim nebo o termin internaciondlni; je to prdzdné slovo, které teprve vykladem
nebo ob&irnym vysvétlenim v psaném projevu nabyva konkrétniho obsahu. Termin
v matefském jazyce mé ovSem vyhodu, e je sndze zapamatovatelny, na druhé
strand viak miuZe vést k nepfesnému vykladu, zejména kdyZ by tu hréla ilohu jeho
piipadnd emocionalni slozka. U kaZdého Zéka je zpravidla smysl pro etymologii
vyvinut natolik, Ze nap¥. termin Gegenwart povaZuje za d& soucasny s aktem pro-
mluvy. Mnohdy v8ak pujde o zachyceni d&je budouciho nebo i minulého. Z takového
hlediska by bezesporn& mél pfednost latinsky termin prézens, ktery je pro Zactvo,
neznajici latinu, prazdnym zvukem; tuto vlastnost maji i terminy, které se nesnazf
zachycovat obsah, nybrZ jen formu pkisluéného gramatického jevu (napf. ném.
Partizipium I, II, Umschreibung mit ,,wiirde,” 1. (2.) Stammform apod.). Teprve
uditelovo vysvétleni, Ze jde o d&j soutasny s aktem promluvy, miZe zjednat ve véci
jasno. Myslim tedy, Ze v uvedeném p¥ipadé je zcele lhostejné, pijde-li o termin
»Gegenwart nebo o termin ,,prézens” — teprve dopliujici objasnéni vysvétli
termin tplné.

Nejde v3ak jen o zietele Skolské vyuky. I z hlediska &isté védeckého lze mit proti
prekotnému vytvatenf nové terminologie namitky. Z4dny termin nenf totiZ zpravidla
8 to naprosto pfesnd a plns zachytit podstatu oznadovaného jevu. Uvedme piiklad.
Ten, na koho se mluv¥{ obraci, se nazyvi ,,druhou osobou. AvSak mluvéi se mize
k téZe osob& obratit i zbyvajici ,,prvni“ nebo ,,t¥eti osobou v jednotném i mnozném
¢isle. Tak napf. ¥kd matka neklidnému ditti: ,,Ich sitze ruhig und schreibe” —
stejné tak ale to miZe Fci uditel celé t¥id&. Osloveny je tedy vyjadfen ,,prvni osobou
singuldru. V otdzce ,,Wie geht’s?* se mluvei obraci na jednotlivce i na vice osob
,,tfeti osobou singuldru‘’; otazku ,, Unterhalten wir uns gut?** nemysli mluvéi zpravidla
sebe, nybrZ jen osloveného (oslovené), takZe pak méa otdzka smysl formulace ,, Unter-
hélst du dich gut?*‘ nebo ,,Unterhaltet thr euch gut?*, pfi emz posledni otazka miiZe
byt min&na i jako osloveni jedince (zejména na venkové). '

Plyne snad z toho, co bylo uvedeno, Ze je tfeba vytvofit terminologii, ktera by
uZ slovnim znénim ukazovala, Ze jde o mluvéiho, osloveného, & o toho, o némz se
mluvi? Jisté Ze ne. V pfevdiné vé&tSiné ptipadi se mluvéi obraci na osloveného
ustalenym tvarem, ktery miiZeme bez rozpaki nazvat ,,druhou osobou jednotného
¢isla’®, jde-li o jednotlivee, a ,,druhou osobou mnoZného &isla“, jde-li o vice jedinci.
Je oviem tfeba vysvétlujictho dodatku, ktery uvddi téZ odchylky. Zda pak pro
oznateni osloveného jedince uZijeme terminu ,,druhd osoba jednotného éisla“ nebo
,»-persona secunda singularis, je lhostejné. Z uvedeného hlediska je rovnéz lhostejné,
budeme-li prosazovat termin ,,0soba oslovend* nebo jakykoliv podobny, protoze ve
vét8ing pFipadd se ndm slovnim zn¥nim terminu nepodafi zachytit celou pestrost
jazykové skutecnosti. Hraje tedy termin iilohu prostfedku pomocného, i kdyz meto-
dicky dilezitého: odtud také vyplyva uvedené dvoji stanovisko k problémitim termino-
logie.

Z naSich vyvoda tedy vyplyvd, Ze otdzku pfesnosti a vystiZnosti gramatické
terminologie nelze pfecefiovat. Snaha o pokrok ve védeckém bddani neni totoina
se snahou o vytvofeni nové terminologie. Jen tam, kde by mohlo dojit k nedorozu-
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méni (jako tomu bylo nap¥. u terminu ,,imperfektum‘’), je t¥eba nejasny a nevhodny
termin odmitnout. StiZnosti na nesprivnou a nevhodnou motivaci termini neexistujf
pouze v otdzce gramatické terminologie, jsou i v jinych oborech, napf. technickych
i jinych (srv. ,,tryskové letadlo”, nebo dvoji obsah pojmu ,,demokracie,” ,,sociali-
mus apod.) :

Cely problem gramatické terminologie ve Skole pak lze povazovat za otdzku spiSe
didaktickou nez ]azykovédnou je to pfedeviim otdzka udebnich plind a metodickych
pFedpist. Bylo by viak zdhodno, aby zdkladem na§i 8kolské praxe zistala ve vyuce
némdiny terminologie tradiéni, tedy zhruba terminologie uzivand H. Paulem. Na
niz8im stupni piijde samoziejmé o terminologit v jazyce ndrodnim, nebot mezinarodni
terminologie by znamenala pro ziky zhytedné zatiZeni. Na vyS¥im stupni — tedy
na gkoldch II. cyklu — by bylo pfechizet nap¥isté k terminologii mezindrodni,
u s ohledem na p¥ipadné pozd&ji studium cizich jazykt. V tomto smyslu postupuji
autofi Zeskoslovenskych udebnic n&méiny pro stfedni vieobecné vzdelivaci Skoly
(ackoliv v poslednich vydénich poceitili téméf vSechny terminy aZ na infinitiv,
kondiciondl — ktery ovSem mneni b&inym terminem pro gramatiky némecké —
a konjunktiv; je sporné, zda je vhodny termin ,,éas souminuly* pro préterit — nad
se vlastné vztahuje to ,,sou-*“?). Domnivim se také, Ze ndhlé zavedeni nové, na tradici
nevdzané términologie by znamenalo antikvovini terminologie tradiéni, platici ui
desitky, ba stovky let; je tu viak také otdzka, zda nové terminologické systémy
(Beckerova Sprachlehre, Glinz) jsou opravdovym pfevratem nejen ve forms, ale
1 v obsahu. Stejné t&Zko je téZ% moZno rozhodnout, zda lze mluvnickou litku zcela
zanedbat a tim se vritit k jakési varianté nékdejsi ,,pfimé metody*; ve vysoko-
8kolské praxi — mini se tu vyuka tzv. svétového jazyka — je pak t¥eba nejdfive
rozhodnout, zistane-li cilem vyuky pouhd receptivni znalost jazyka, nebo zda se
pfeorientujeme na vySSi stupeil, na aktivni zvlddnutf jazyka; na tuto otizku nelze
podle mého miné&ni odpovédét ]ednoznacné a ihned.

NaSe ivaha se oviem tyké v prvé fadé problémi vyul\y néméiny na eskosloven-
skych $koldch. Ve Zkole, kde zidkladnim prvkem vyudovdni je vyuka mate¥ského
jazyka, nelze oviem dlohu mluvnice i mluvnické terminologie p¥ilid zjednodusovat.

dci si musi osvojit pevnou a jistou znalost mluvnice své matefitiny, protoZe bez
jejtho zvlddnuti nepochopi pfesné myslenku a nedovedou ji pak zvlidnout jazyko-
vymi prostiedky. Mluvnice piispivd k rozumovému rozvoji Zédka a kazdé jeji ome-
zen{ je tedy problematické.

1 Qlankem ,,Uloha mluvnice pfi vyudovdni cizim jazykim*, Cizi jazyky ve Skole, 4, 1961/62,
8. 145—155.

2 Sdubern und Ausmerzen (Zf. f. Deutschkunde, 1941, s. 239—247); Hundert Thesen zur Sprach-
wissénschaft (Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitit Jena 1952/53,
8. 73—98); Das Mindestmaf an Sprachlehre (v tém% Sasop., 1959/60, s. 141—159); Teilsysteme
der Schulsprachlehre (tamtéz, 8. 460—475).

3 Srv. F. M. Rabinovié& v 8l. K voprosu ob otbore grammatifeskogo materiala, Inostrannye ja-
zyki v kole, 6, 1961, s. 35—41.

4 Antonin Rykl, Otdzka gramatického minima pfi vyulovdni jazykovym znalostem pro re-
ceptivni potfebu, CJ 1959, s. 209—213. }
© 5 J.Marouzeau, Lemque de la terminologie linguistique, Parls 1951, predmluva.

8 ,,Vorschlige zu einer Vereinheitlichung der deutschen Fachausdrilcke fiir die Sprachlehre,
Frankfurt a. M. 193.

? Srv. &as. Deutschunterricht, Septemberheft 1955.

8 Theodor Steche, Die Benennung der Zeitformen im Deutschen (Zf. f. dt. Bildung 16,
1942, 5. 175). :

? u. Beckera. Mindestmal3 s. 146.
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10 Thto skupina substantiv nemé v tabulkidch deklinatnich paradigmat pevné misto. Nae
uéebnice pro stfedni 8koly ji fadi k ,,smiSenému‘* sklonéni, nékteré némecké .napf. uvedend
Deutsche Sprache k ,silnému‘ a Machtovo Richtig deutsch (z r. 1941) dokonce k ,,slabému‘
sklonéni. — I jinde pozorujeme nejednotnost v zafadéni substantiv k urditému deklinanimu
typu, srv. atribuci feminin typu die Frau k ,.silnému‘‘ sklonéni v Deutsche Sprache.

11 Viz pozn. 1, 8. 153 n.

12 Zora Rampasova, Jak lze v jazykovém vyudovini vyuslt ,,vzorovych vétnijch modeli‘* k zlep-
Seni Felovijch dovednosts, CJ 9, 1961/62, 5. 400—407.

13 Sprachlehre I, Lipsko 1941.

Y Hundert Thesen (viz pozn. 2). teze &. 3

15 Srv. Viliam Schwanzer, Tvaroslovie — siéast gramatiky, cyklostylovany referat z konfe-
rence 88 lingvistii — mod. filologh v Liblicich v r. 1954.

18 Srv. Franz Graehn, Vor neuen Methoden im Sprachunterricht?, Deutschuntericht 12, 1962,
s. 101

17 v diskusnim pFispévku, Voprosy terminologii. Moskva 1961, s. 216.

ZUR FRAGE DES GRAMMATISCHEN UND ,TERMINOLOGISCHEN
MINDESTMASSES“ IM DEUTSCHUNTERRICHT

Die Reorganisation des tschechoslowakischen Schulwesens, die mit dem Aufbau einer
neuen Gesellschaft zusammenhingt, hat zur Folge, dass man dem schulmassigen Fremdsprachen-
unterricht nicht mehr so viel Zeit wie frither widmen kann; folglich muss man solche Methoden
anwenden, die hochsten Nutzeffekt verbiirgen. Daher ist es unumginglich, ein Mindestmass an
Sprachlehre — ungefihr im Sinne der Arbeiten von Henrik Becker — weiter auszubauen und zu
vertiefen; der Verfasser bringt hierzu einige Anregungen. Hand in Hand mit diesem Problem geht
die Frage einer Vereinfachung und Verminderung der grammatischen Terminologie — eine
Aufgabe, mit der sich in erster Linie die deutsche Schule zu befassen hat, denn die tschechische
grammatische Terminologie ist im wesentlichen stabilisiert, wihrend sich deutsche Schulsprach-
lehren gegeniiber Versuchen um eine neue Auffassung der Grammatik (und gleichzeitig der
Terminologie, z. B. bei Becker, Glinz) ziemlich teilnahmslos verhalten. Allerdings ist es strittig,
ob derartige Neuerungen das alte System entscheidend verbessert und ersetzt haben. Nach An-
sicht des Verfassers kann man auch mit der herkémmlichen Terminologie gut arbeiten, obwohl der
Wunschtraum eine solche Terminologie wire, in der die Termini die ganze Funktion der zu be-
nennenden grammatischen Erscheinungen erfassen kénnten. Die Frage der grammatischen Ter-
minologie bedeutet jedoch nach Meinung des Verfassers kein erstrangiges Problem, mit dem
sich die methodische Praxis befassen miisste — ein solches Problem ist unter den gegebenen
Bedingungen die Frage des Mindestmasses an Sprachlehre.
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