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! . OTTO DUCHACEK

LE MOT ET LE CONCEPT

Maints linguistes ont essayé de préciser une définition satisfaisante du mot. Nous
nous contenterons d’en citer cing.

V. Mathesius définit le mot comme il suit: ,,.Le mot est la plus petite partie séman-
tique de l’énonciation, capable d’étre employée indépendamment et 4 laquelle
on parvient & l'aide de l'analyse associative. Les caractéres les plus frappants en
sont I’autonomie et la faculté d’étre transposé dans la phrase.l-

Selon V1. Hofejsi, ,,le. mot est la plus petite unité du plan morphologique (réalisée
par un groupe de phonémes ou, en cas extréme, par un seul phonéme) qui peut étre
séparée des mots voisins par d’sutres mots et qui peut étre remplacée également
par d’autres mots. Souvent deux mots voisins peuvent étre invertis“.2

D’aprés B. Trnka, ,le mot est la plus petite unité de signification réalisée par

. les phonémes, susceptible de déplacement dans le contexte d’'une phrase‘.?

E. M. Galkina—Fedoruk prétend que la linguistique marxiste doit concevoir
le mot, unité de la langue, en tant que matiére phonique ou ,,naturelle” qui, étant
la dénomination de n’importe quel fait de la réalité, sert aux buts communicatifs.*

Selon R. A. Budagov, ,,le mot est la plus petite unité indépendante de la langue,
unité dlalecthue et hlsborlque ayant deux cotés: matériel (le son, la forme) et idéal
(le sens’)*.5

Nous proposons encore une autre définition que voict: Le mot est la plus petite
unjté du plan lexicologique, relative 4 I'un des faits de la réalité extralinguistique
et caractérisée par 'unité dialectique du sens et de la forme. Dans le langage parlé,
la forme est une formation & la fois articulatoire (du point de vue du sujet parlant)
et acoustique (du point de vue de Y’auditeur), formée par un groupe de sons ou méme
par un seul son. Dans la graphie, il s’agit d'une formation visuelle formée par un
groupe de lettres, exceptionnellement par une seule lettre (graphéme). Dans la phrase,
on peut, généralement, remplacer le mot par un autre et, entre deux mots, on peut,
d’ordinaire, intercaler un ou plusieurs autres mots.

La forme du mot a deux cdtés: matériel (I’ensemble de sons, éventuellement groupe
de lettres) et formel (relatif 4 la formation des mots, & la morphologie et a la syntaxe).

Il s’ensuit que le mot peut étre une unité assez compliquée au point de vue de
sa structure.

Son sens n’est pas représenté par une seule idée, pas méme par une somme d’idées,
mais il est constitué par la synthése de la dominante sémantique avec des éléments
complémentaires notionnels, affectifs, expressifs et volitifs.

A titre d’exemple, citons le mot mére. Il désigne une femme qui a accouché d’un
ou de plusteurs enfants. A part cette dominante sémantique, ce mot peut faire
surgir 'idée d’une certaine meére, généralement de la ndtre, ainsi que les idées
de 'amour et des soins maternels (éléments notionnels complémentaires). D’ordinaire,
il évoque les sentiments de ’amour filial, de la sympathie, de la reconnaissance,



160 OTTO DUCHACEK

de lestime, du dévouement; exceptionnellement, au contraire, les sentiments de
la peur, de la révolte, etc. (elements aﬂ'ectlfs) Dans certains cas, il peut éveiller
la volonté d’aider (element volitif).

L’idée de l'auditeur et ses sentiments peuvent différer, peu ou considérablement,
de l'idée et surtout des sentiments du sujet parlant, puisque tout cela dépend des
expériences personnelles, des choses vécues, du caractére de I’homme en question
et de celui de sa meére, ete.

Les éléments affectifs peuvent résulter d’une certaine situation ou bien de ’appré-

ciation subjective des faits. Il est, évidemment, possible que l'appréciation d'un -

certain fait soit conforme, & une époque donnee aupres de la plupart ou méme
auprés de tous les individus d’un certain collectif (le prolétariat, la nation, ete.).
Dans ce cas, I'élément affectif gagne une valeur sociale communicative.

On peut constater que le sens de la plupart des mots n’est pas stable. Il subit
souvent I'influence du contexte qui est important pour I'identification de I’acception
et cela non seulement des homonymes (Il vous a beaucoup loué. — Il a loué un bel
appartement.) et des mots polysémiques (J'ar mis cetite lettre sur mon bureau. —
J’arrive au bureau ¢ 8 heures. — La séance du bureauw awra liew ce soir), mais méme
des mots apparemment monosémiques (une grande maison — une grande pomme).
Nous ne sommes donc pas d’accord avec N. N. Amonosova qui croit que seulement
le sens des mots polysémiques est lié au contexte (,,Za iskljudenijem sludajev odno-
znacénosti, slova imejut nesvobodnyje svjazannyje znadenija‘).®

Il est d’ailleurs tres instructif d’étudier non seulement le méme mot dans divers
contextes,” mais encore différents mots (synonymes, antonymes) dans les mémes
contextes.® On verra, entre autre, que dans des unités phraséologiques telles que
remporter un grand succés, le mot succés ne peut étre remplacé par son synonyme
réussite. La connexité des mots y est si forte qu’elle en fait un tout sémantique.

Les circonstances et la situation peuvent aussi modifier ou méme changer le sens
du mot. En disant de quelqu’un qu’il est obéissant, le plus souvent on le loue (une
fille obéissante, un citoyen obéissant aux lois), mais quelquefois on le blame (Il a été
trop obéissant pendant 'occupation).

Le sens des mots peut é&tre influencé aussi par le milieu. Le mot opération s’emploie
dans un autre sens par les médecins a ’h6pital que par les officiers a ’état major,
par les gens 4 la bourse, par les vignerons soignant le vin dans les caves, etc.

L’acception des mots peut étre influencée méme par des procédés grammaticaux.
Elle change si ’on remplace un cas direct par un cas indirect (aspirer quelque chose —
aspirer & quelque chose), quand on change la place de I'épithéte (une pauvre femme —
une femme pauvre) ou remplace I'auxiliaire étre par avoir: il est descendu — 1l a descendu
(mes valises), il est sortt (de la maison) — il a sorti (son canif de la poche).

Le sens précis de tout mot dépend encore des sens d’autres mots qui lui sont
apparentés. V. A. Zvegincev (Semasiologia, p. 123) affirme que le sens du mot, dans
le plan purement linguistique, est précisé par ses rapports virtuels avec d’autres
mots qui forment ainsi sa valeur lexicologique. Je I’ai démontré dans ma monographie
Le champ conceptuel de la beauté en frangais moderne (Opera Universitatis Brunensis —
SPN, Praha 1960).

Remarque: R. A. Budagov prétend que le sens, tout en relevant du systéme lexical, est en
méme temps un facteur indépendant: ,,Sledovatelno, pri postojannom kontakte znatenija slova

8 celostnoj sistemoj leksiki, znadenije vystupajet ne tolko kak faktor, zavisimyj ot etoj sistemy’

(8to usilenno sejéas podderkivajetsja strukturalistami), no i kak faktor nezavisimyj, samostoja-
telnyj (¢to strukturalistami potti sovsem ne ulityvajetsja).” K Fkritike relativistieskich teorij
slova dans Voprosy teorij jazykes v sovremennoj zarubeinoj lingvistike, Moskva 1961, page 16].
» - - . ka%doje slovo, v tom ¢isle i mnogoznatnoje, vystupajet ne tolko kak element sistemy, no

’
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i kak samostajatelnajs substancija, vmeste s drugimi slovami (substancijami) formirusaja
leksiZeskuju sistemu jazyke (Ibid. 25). .

11 faut enfin constater que le sens, n’étant pas stable, change au cours de I'histoire
de la langue (il peut &tre ennobli, élargé, concrétisé et vice versa, emplové métaphori-
quement, métonymiquement, etc.), parfois seulement sur 'une partie du territoire
de la langue en question: le' mot banquette est resté dénomination d’un petit banc
au Nord de la France, tandis qu’au Sud de la France, il désigne un appareil & ré-
chauffer les pieds (nous ne nous intéressons ici aux sens figurés).

Aprés avoir démélé les questions concernant le mot, essayons de débrouiller
la problématique relative & la connexité entre le mot et le concept.

Certains problémes sémantiques ne peuvent étre résolus qu’a I’aide de la gnoséolo-
gie et de la logique.® C’est aussi le cas de la connexité entre le mot et le concept —
d’aprés R. A. Budagov (l. c. page 29), le probleme central de la lexicologie.

En effet la solution du probléme en question, ainsi que I’étude de I’élément logique

- du mot et de la réverbération de notre savoir dans la langue, ont une importance
de premier plan pour la lexicologie. D’aprés Lénine, le mot forme une unité dialectique
avec le concept. _

Les mots désignent, au moyen des concepts, les étres et les choses, leurs qualités
et leurs actions ainsi que les relations mutuelles.

Les concepts sont formés du total des idées (notions) qu'on s’est formées des
individus (objets, etc.) d’une certaine espéce, par exemple d’un soldat. Les idées,
& leur tour, résultent des sensations. Par les sens, on saisit les objets extérieurs.
Les perceptions se transforment dans notre cerveau en sensations. Moyennant
ces derniéres, se forme l'idée de l'objet en question. A la base de I’ensemble des
idées qu'on a des objets d’une certaine espéce (par exemple des tables), se constitue
le concept de I'objet respectif et c’est aussi ce concept, et non pas seulement un
certain objet, qu’on désigne par un mot (par exemple table).

Les sensations et les idées sont des signaux. Les mots sont les signaux des signaux
(Pavlov).

Le concept peut faire surgir I'idée de I'objet en question de méme que le mot qui
le nomme tandis que le mot peut évoquer seulement le concept et ¢’est moyennant
ce dernier que peut se présenter 3 notre esprit I'idée d’un objet concret, par exemple
celle de la table dans notre salle & manger.

Les sensations et les idées sont donc les images de la réalité. Elles sont plus concrétes
que les concepts. L’étendu sémantique de ces derniers est plus large, le contenu
en est, au contraire, plus restreint et plus précis. Cela s’explique par le fait que le
concept ne contient pas d’éléments atypiques qui peuvent, cependant, occuper une
place assez importante dans le contenu d’une sensation ou d’une idée s’ils repré-
sentent, par exemple, une qualité spécifique d’un objet appartenant & l'espéce en
question. .

Selon Lénine, les concepts sont les reflets généralisés des objets extérieurs. Ils
reflétent, cependant, non seulement les formes externes (comme les idées), mais la
substance méme des choses qu'on a réussi & posséder par la voie de l'abstraction
logique. Les concepts sont variables puisqu’ils reflétent le monde matériel qui
change toujours, car la matiére, étant en mouvement éternel, évolue sans cesse.

Il ne faut pas confondre le sens du mot avec le concept. Le sens du mot est générale-
ment D'expression linguistique du concept que le sujet parlant s’est fait d’un objet,
d’un étre, etc.; c’est aussi une forme du reflet des qualités et des rapports du monde

extérieur dans la connaissance de ’homme; cette forme du reflet varie selon
Findividu.10 '
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En ce qui concerne le sens de simples termes techniques, tel que cercle, carré,
triangle équilatéral, etc., il est commun & tout le monde. Au contraire, ’acception
d’autres termes techniques, par exemple oxygéne, acide sulfurique ainsi que celle
de mots couramment employés, par exemple locomotive, automobile, montre, horloge,
varie selon 4ge, expérience, mstruction, profession, intelligence des gens.

La sémantique n’examine pas les contenus des concepts en tant que catégories
logiques, mais elle étudie leurs expressions linguistiques, c’est-a-dire les acceptions
des mots en question. Ces acceptions peuvent embrasser, outre les éléments objectifs
qui font le contenu fondamental du concept, certains éléments subjectifs, affectifs
et appréciatifs, car tout homme juge les faits d’une maniére plus ou moins prévenue.

Chaque acception n’est pas, cependant, I’expression d’un concept. Les prépositions,
les conjonctions, les interjections, quelques pronoms et certains adverbes le prouvent
plus que suffisamment. Dans les acceptions des interjections, I'élément affectif est
devenu dominant tandis que I’élément notionnel 8’est affaibli ou bien effacé compléte-
ment (hélas!). Dans de pareils cas, le mot n’est plus 'expression d’un concept, mais
d’un sentiment, éventuellement de la volonté.

Beaucoup de mots ont plusieurs sens. A c6té du sens primitif, divers autres
naissent de maniéres différentes. A l'origine, il 8’agit d’un emploi individuel; cet
emploi reste quelquefois exclusif, mais il peut étre accepté par des épigones ou des
lecteurs de I’écrivain qui I'a employé, par des auditeurs de 1’orateur qui s’en sert, ete.
Parfois le sens nouveau pénétre dans la langue commune.

A chaque époque, I'un des sens est principal. C’est lui qui surgit & I'esprit quand
on entend le mot 1sole (sans contexte) et hors d’une situation qul puisse en indiquer
le sens.

Les acceptions nouvelles ont leur source dans ce sens fondamental qui n’est
souvent pas le sens primitif. Ce dernier peut devenir accessoire [révolution ,,circulation
(des astres)*“] ou cesser complétement d’exister: travasl a perdu au XVI® sidcle son
sens primitif ,,torture* (nous ne parlons pas du sens du mot latin tripalium dont
le frangais travasl tire son origine). En ce temps i, ce sens n’était plus qu’accessoire
pendant que, 'acception actuelle était déja fondamentale.

Par suite de la polysémie qu’on vient de mentionner, un seul mot, ayant plusieurs
acceptions, peut exprimer autant de concepts. Au contraire, un seul concept peut
étre désigné par plusieurs mots ayant le méme sens (synonymes).

Dongc le rapport entre le concept et le sens différe selon les mots. Nous espérons
avoir donné I'impulsion, par l’article présent, a 1’étude de ce probléme important,
mais peu examiné jusqu’alors.

NOTES

1 Obsahovy rozbor souéasné anglictiny na zikladé obecné lingvistickém, p. 23.

2, Postaveni morfologie v mluvnici a jeji obsah‘ dans Casopis pro moderni filologii 39 (1957)
75—176.

® ,,Morfologické protiklady* dans O védeckém pozndni soudobych jazyki, Praha 1958, p. 94.

4 ,,Slovo i ponjatije v svete ulenija klasikov marxisma-leninisma‘‘ d&ns Vestnikk M GU 1951,
9, p. 10.

& Oferkt po jazykoznaniju, Moskva, AN SSSR 1953, p. 99.

® ,,Slovo i kontekst* dans Utennyje zapiski LGU 243 (1958) 10, 16.

7 Cf. aussi L. Zavadowski, ,,I.n.ﬂuence vraie et apparente du contexte sur le sens dans
Comples rendus de la Société des sciences de Wroclaw 1949, 4.

8 Voir L. V. §éerba ,,0 trojakom aspekte jazykovych javlenij i ob eksperimente v jazyko-
znaniji* dans Izevestija AN SSSR 1931, otd. obsgestvennych nauk, 1, 113—129.
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® L. 0. Reznikov, ,,Gnoseologideskije osnovy svjazy myslenija i jazyka'* dans Udennyje
zapiski LGU 248, 1958.

0 Of. V. J. Grigorjev, ,,Neskolko zametanij o strukturalizme i semantike’‘ dans Voprosy
jazykoznanija 1958, 4, 24—36. :

SLOVO A POJEM

Slovo je nejmen#i samostatné jednotka lexikélniho planu, v niZ tvofi dialektickou jednotu
strinka ideova (vyznamova) s materidlni (artikula®né akustickou, eventudlné grafickou), ke které
patii i formélni (slovotvornd, morfologické a syntakticki). Siovo se vztahuje k urdité sloZce
mimolingvistické skutetnosti. Ve v&té byva od sousednich slov oddélitelné a jinymi slovy nahradi-
telné.

Vyznam slova je realizaci souhrnu vyznamové dominanty a vedlej§ich komponentd nocio-
nélnich, afektivnich, expresivnich a volnich.

Vyznam slov zAvisi na vétném kontextu, situaci, socidlnim a pracovnim prostfedi a je kromé
toho podminén &asové, mistné a gramaticky. Proto je nestily. Vedle zmén vyznami dochdzi
ik pfibyvani novych vyznami (vznik polysémie). Jeden z vyznamt slove viak je vidy hlavni a ten
se ndm vybavuje v mysli, slySime-li slovo izolované (bez vétné i situa¥ni souvislosti).

Vyznam slova je jazykovym vyjidfenim pojmu mluvEiho o urdité véci, bytosti atd. Je formou
odrazu vlestnosti a vztahil objektivniho svéta v poznéni mluv&iho. Véci, bytosti atd. vniméme.
Vjemy se v mysli méni v pfedstavy a z nich se vytvéafeji pojmy — zobecnéné odrazy vnéjsiho
svéta. :

KaZdé slovo mé sviij vyznam, ale ka¥dy vyznam neni vyjadfenim pojmu (pfedlozky, spojky
aj.). Pojmy jakoZto logické abstralce obsahuji jen sloiky nocionélni, kdeZto ve vyznamech mohou
nejen byt, ale i pfevaZovat komponenty emocionélni, napf. u citoslovef, jez nejsou jazykovoun
formou pojmi, nybr# citi, popfipadd vile.

Jediny pojem miiZe byt vyjadfen nékolika slovy (synonymy), ale teké jediné elovo miZe
oznatovat nékolik pojmi; to je pfipad homonym & slov mnohozna&nych.

CJIOBO HIIOHATHE

CnoBo — npocTeiliiafg CAMOCTOATEJIbHAA CAMHMIA JIeKCHKAJIBHOTO IJauia, B KOTOpOH
OJHO NHAaJIeKTHYeCKoe CHMHECTBO 00pasyioT mpaefiHad cTOpPOHAa (CMREICJIOBafg CTOPOHA) H Ma-
TepHaJIbHAA (AKYCTAYECKO-aPTHKYJIANNOHHAA, MM jKe rpaduieckad CTOPOHA); K MOCAeAHeH
npucoefuHAeTcH M QOpMaJibHAA CTOPOHA (cioBooGpasyiomas, ¢opmoodpasyomas M CHH-
rakcadeckan). ClIOBO OTHOCUTCA K M3BeCTHON COCTABHOM 9acTH BHEJIMHTBMCTHYECKON Aeid-
cTBUTENBHOCTH. Ero MoHO 06LIKHOBERHO BHIZENTE M3 PA/IA COB B NPCIVIOMKEH NN U 3aMEeAHTD
JAPYTHMHA CJIOBAMA. _

3HatueHMe ¢JJOBa — COBOKYIHOCTb AOMUHUPYIOIUIETO 3HAYEHNA ¥ NOGOIHBIX KOMIIOHCHTOB
CMBICJIOBRX, aCKTHBHKX, DPKCIPECCHBHREIX, BOJIEBHIX.

3HAYeHUC CJI0BA 3ABMCHT OT KOHTEKCTA OPEAJIOMKeHU, CHTYallMM, cCOUMaIbHON B paGodeit
cpelnl, @ KpoMc Toro o6ycioBIIMBaeTCA BpeMeHeM, MeCTOM & IPaMMaTHYecKAMHA PaKTOPAMH.
HoaroMy o0 He ycToliuuBo. HapAny ¢ EaMeHeHMAMY 3HaYeHMI UMeeT MeCTO ¥ npuobpeTcHHe
HOBEIX 3HAYCHMII (BOIWWKHOBEHHe NoaucemmEHn). OXHO 3IHAYCHWE CIIOBA, ONHAKO, BCC e
0CTaeTcAl TJIABHEIM, U MMeHHO TO, KOTOPOe BOCNPHHHAMAaeTcs MPHN NMCPBOH BCTpeye ¢ M30JIMPO-
BaHHBIM CJIOBOM (0e3 CBA3H ¢ KOATEKCTOM M cHTyarmeil).

3HaveHNe CJIOBA HBJAAECTCA A3HKOBHIM BHIPAM(CHMEM NOHATHA roBOPsLICro 06 onpeneseH-
HOH BeILM, CYINeCTBY M T. Ji. dTo ¢opMa OTParkeHMsI KaYeCTB U B3IAUMOOTHOIIEHHI 00BLEKTAB-
HOM JeHCTBMTEJNBHOCTU B NO3HAHUM ropopsmiero. Bemy, cymecTsa ¥ T. X. BOCHPAHHMAKTCH
Hamu. BocnpusaTusi M3MeHAIOTCA B TPeACTaBICHUA ¥ U3 nNEX o0pasyioTca TOHATUA —
06001eRAALIC OTPaXKeHUA BHEIIHEIO MMpa.

VY KaIoro cjioBa cBOC 3HAUCHHUe, HO Fe KaMoe 3BHAUCHME BLIPAKACT NOHATHe (IIPEIJIOTH,
cowanl M Ap.). IloHATHA Kak Jormdeckue abGCTPAKUMM COCTOAT TOUBKO M3 KOMIIOHEUTOB
CMBICJIOBBIX, MCIKAy TeM KAaK y 3Ha9eHWH He TOJIBIO IIPMCYTCTBYIOT, HO HHOrAA TaKKe Mpe-
06anaroT ,9MOUMOAANIGHEIE KOMIOHERTR!, HaNp. V MeMKAOMeTHH, BLpamamolure QopMor
SISEIKA He IOHATM, a YyBCTDBA, WM Ke BOJIO TOBOPANLIEro.

Onuo moHATMe MOKeT OBITH BHIPAKEHO HECKOJBKHEMM CJ0BaMu (CHHOHMMLI), HO OHNHO
CJIOBO MOJKeT TAKKe 03HAYATh HeCKONbKO NMONATHI (CHHOHHMBI, MHOTO3HAYHEIE €JIOBA).






