Grepl, Miroslav

O stylu Jaroslava Hybese : prispévek k jazykovému a stylistickému
rozboru raného délnického tisku

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada jazykovédnd.
1962, vol. 11, iss. A10, pp. [5]-15

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100203
Access Date: 26. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Masarykova univerzita Py .
M U N Filomateles akultn Digital lerary of.the Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100203

FAKULTY y  OHIIOCO®CHOTO ®AKRVJBTETA
BRNENSKE UNIVERSITY YHHUBEPCUTETA B I'. BPHO

FF

I SBORNIK PRACI FILOSOFICKE CBOPHHUK HAYYHHX TPYIOB

MIROSLAV GREPL

O STYLUJOSEFA HYBESE
(PFispévek k jazykovému a stylistickému rozboru raného d&lnického tisku)

1. Neddvné v&decka konference o d&jindch R o vnosti! znovu upozornila na aktudlni
potfebu prizkumu tzv. publicistického stylu. Jde pfi tom o prizkum ze dvojtho
hlediska: jednak je tieba viestrannym rozborem lexikdlng frazeologické a syntaktické
strinky dnednich publicistickych projevi a novinafskych Zanri odhalovat objek-
tivni zdkonitosti publicistického_stylu a pfispivat tak k jeho bezpeénému a doved-
nému zvlddnuti, jednak je nutno studovat vyvoj publicistického slohu, tj. sledovat
proces jeho formovini a odhalovat zékladnf tendence tohoto procesu. Tu je zvlat

otfebné ukdzat podil délnického tisku na celkovém vyvoji publicistického slohu.
lankem o jazyce a stylu publicistickych stati Jos. HybeSe chceme k feSeni naznade-
nych ikoli pfispgt.?

Zvolili jsme si HybeSovy €linky jako pfedmét jazykove stylistického rozboru
proto, Ze jejich autor ndlezi k ne]vyznamné]s1m prikopnikdm socialismu, Ze ]eho
publicistické prvotiny pfedstavuji zdroven rané idobi délnické publicistiky viibec a Ze
pfevaind &ast jeho politickych stati, ¢lankt i vefejnych projevii byla publikovéina
v brn&nské Rovnosti. Checeme upozornit zvldstd na ty jazykové a stylové vlastnosti
Hybesovych publicistickych projevi, které jsou ve svy'fch obecnych rysech typické
také pro styl jinych prikopnika socialismu, a tim nepfimo naznatit, jaké dusledky
mél vznik délnického tisku pro vyvoj pubhclstlckého slohu, které slozky a vyvojové
tendence v ném posilil.

Studium Hybesova jazyka a stylu neni viak jen zaleZitost ryze lingvisticka. Rozbor
slohovych vlastnost{ jeho politickych stati nds nuti zamyslet se také nad jejich mimo-
jazykovymi p¥idinami. Ukazuje se totiZ, Ze¢ mnohé z t&chto vlastnosti jsou pfimym
disledkem autorova hlubokého presv&déeni ideového, jeho vasnivého zaujetf cito-
vého a sepéti jeho publicistické &innosti s kaZdodenni revoluéni praxi mezi proleta-
ridtem. V osvdtleni téchto souvislost{ vidime aktudlni smysl naseho piisp&vku.

2. Témé¥ vSechny Hybelovy politické stati, at uZ je jejich konkrétni obsah jaky-
koli, vyznaduji se dvéma vlastnostmi: zémérnym autorovym dsilim o bezpro-
stfedni kontakt se &tendfem a silnym emociondlnim zabarvenim.

V jejich jazykové vystavbe se tento fakt odrdZi jako stirdni rozdild mezi
publicistickym projevem mluvenym a publicistickym projevem psanym. Konkrétn&
to znamena, Ze se ve vystavb& HybeSovych politickych &ldnkd silnou mérou uplatiiujf
jazykové prosti‘edky a stylové postupy tzv. feénického slohu. To méd své pFifiny
objektivni i subjektivni.

- Objektivni pfiéiny tkvi ve specifickych ukolech d&lnického tisku. M2l od sa-
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mého podtku svého vzniku podstatn® jiné posléni neZ ostatni publicistika. Ze viech
publicistickych projevit Josefa HybeSe je patrné, Ze jejich tikolem bylo nejen infor-

. movat, referovat, vzdélavat a presvédéovat, nybri vidy zirovefi s tim agitovat,
organizovat a vyzyvat k dinu. A prdvE toto agitaéni, apelativni zamé&fen{
délnického tisku vede k tomu, Ze se v n8m bohat® vyuZiva prostfedki tzv. fe¢nického
slohu a prostfedli emociondlnd zabarvenych. Lze fici obecné, Ze se se vznikem dé&lnic-
kého tisku, jeho prost¥ednictvim, v publicistickém stylu vyrazn& posiluji prostiedky
a postupy typické pro jazykovou a slohovou vystavbu projevi mluvenych, tj. pro-
jevi situadné zakotvenych.

Subjektivni pfitiny jsou ddny tim, Ze J. Hybe¥ nevychovival, neorganizoval,
nevedl proletariit jen prostfednictvim tisku, nybrZ zdroveh, ba pfedeviim Zivym
mluvenym slovem na-délnickych schiizich, beseddch a shromdZdé&nich, tj. formou
projevii Feénickych. To byla viibec zdkladni forma vychovy proletaridtu, a v samych
poditeich organizovaného délnického hnuti pfed vznikem délnického tisku forma
jedind. Hybes to sim v jednom ze svych vzpominkovych &l4nkd pfipomind: ,,Poli-
tickd vychova délnikii neddla se -ani tak v &asopisech, jako od osoby k osob&“.?
Je proto zcela pfirozensé, Ze i ve svych psanych politickych statich v hojné mife vy-
uZiva prostfedkid a postupl typickych pro jazykovou a slohovou vystavbu projevi
mluvenych. V. HybeSovych &ldncich tak tento subjektivni faktor posiluje a ndsobi
ty jazykové prvky, jejichZ vyb&r, jak jsme pfipomnsli, je din objektivng, tj. polo-
Zenim dirazu na organizitorskou a agita¢ni slozku v celkovém zamé&¥eni d&lnic-
kého tisku.

3. Pokusime se nejprve obecnd vyloZit, které prostfedky a postupy jsou charakte-
ristické pro jazykovou vystavbu mluvenych projevii, a pak na konkrétnim rozboru
ukdzat, jakou funkei maji v HybeSovych publicistickych projevech psanych.

Na jazykovou vystavbu mluvenych projevii md velky vliv jejich zakotveni v kon-:
krétni situaci. Situadni zakotvenosti rozumime to, %e se mluvené projevy realizuji
¢asto (nikoli oviem vidy) v pfimém sep&ti s objektem projevua za pfitomnosti
konkrétniho adresita projevu. Konkrétni adresit je pfi mluveném projevu pii-
tomen vzdy a stiva se proto dileZitym Cinitelem v jeho jazykové vystavbg. Jeho
vliv je na prvni pohled patrny v tom, Ze se v mluvenych projevech b&zn& uzivd
osloveni (tj. vét vokativnich) a Ze mnohé v&ty maji pfisudkové sloveso ve 2. osobé.
S tim souvisi hojné vyuZivini samostatnych vét imperativnich, pfacich a piimych
otazek. Také wZiti tzv. otdzek Teénickych a zvolacich v&t vibec, tiebaZe svou zd-
kladni funkei jsou to pfedevsim prostfedky slouZici k vyjadfovani citového stano-
viska mluvétho k objektu sdglent, je do jisté miry zdvislé na p¥{tomnosti konkrétniho
adresita projevu.

Také psany projev je sice vidy adresovdn, poditd s konzumentem, se Gtendfem,
aviak ten se jako aktivni faktor, v jeho jazykové vystavbé obvykle neprojevuje.
Nejen v projevech odbornych, ale ani publicistickych v&t¥inou étensfe neoslovujeme
ani se na né¢ho neobracime formou druhé osoby. Ba ani v t&ch tsecich projevu, které
maji vyzvovy charakter, neobracime se obvykle na adresita pfimo formou impera-
tivnich v&t a p¥mych otdzek. ‘

V politickyeh statich HybeSovych se v8ak viech pfipomenutych prostfedkii vy-
stavby mluveného projevu vyuZivd v mife neobyéejné hojné. Byvi tomu tak zvlasts
v t&ch mistech jeho &lankd, kde vyvozuje ze svych vykladd, z rozboru socidlng poli-
tické situace apod. pro proletariat konkrétni ikoly, kde mu ukazuje, co je za dané
situace tfeba délat. Tyto ikoly nevyzZaduje Hybes jen nepfimo formulacemi, jako:
délnictvo by mélo . . . ; délnictvo must . . . ; je theba, je nutno, aby délnictvo udélalo to a to,
nybrz velmi dasto tak, Ze se na své délnické &tenife obraci pfimo, oslovuje je,
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rozmlouvs s nimi, klade jim p¥imé otazky a vyzvy ve formé zakladnich imperativ-
nich v&t. Tento postup mu zdroveil poskytuje moZnost v bohaté mife vyuZivat
prostiedkd zabarvenych citové, zvlisté feCnickych otdzek a zvolacich vét.

Doklla.dem toho miiZe byt t¥eba ]eho ¢lanek ,,DneSni doba je dobou karteld‘‘.s
Hybes v ném rozebira prlcmy a cile vzristajici kartelizace primyslové vyroby a uka-
zuje, Ze jejim disledkim mizZe délnictvo uspésné gelit Jen tehdy, sjednoti-li také své
sily v délnickych orgamzaclch Pii vykladu o vyznamu orga,mzovaného boje proleta-
ridtu obraci se viak uZ Hybes na délnictvo piimo: ,,Bylo by mofnym, vy délnics ve
velkoprimyslu, abyste nechdpali, Ze se nachdzite uprostfed poméri vds vidy vic a vice
utiskujwz'ch ? To neni mo¥ngm, to vidéii musite! Aneb bylo by monostt, Ze byste nechapali
Ze véichm spojens s upFimnosti utiskovanyjch se utiskovdnt takovému wbrdniti mitete, Ze
7ednotlwe 7ednaywe nepofidite na proti m@l@omz'rum mc — syednocem ale mnoho? Ami to
neni moiné — neb e ve sjedmocenosti stla spobivd, vi, ba citt instinktioné katdy clovék,
ba kaidé dité, bylo-li by Jinak, pro€ by volalo, jsouc v nesndzich: ,Pomozte, pomozte! ‘
Proé by volalo po spoyem sil. I to tedy vite,

Jaky soud ndm nyni jesté o vds 2byjud? Ze je vdm to lhostejné, jakou bidu sndsite?
To nelze véfits! Vidyt i ptdce, cerv, ba 1 ta bylinka se pmtz hladu bmm’ Proé tedy vihdte
organisovanému délnictvu ruce své podati a yednotu s nim tvofiti? Brdni vdm strach pfed
propusté’mm z prdce? Mnohému snad — Ale cof budou kapztalzste nékdy hodnéj&i?
Vy dobfe vite, %e ne, ba vy vite, Ze budou stdle straniitéj§imi — tedy pomdie vim ten strach?

Cof mecitite v sobé Fidnou clhytrost? Nenapodne vdm, Ze kapitalisté mohou pro-
pustits jen jednoko, dva, tFi, pét — viechny ale nikdy? A neuinili obéiavéjsi, rdznéjsi
soudruzi vasi ji£ zaldtek, takfe vdm nyni tieba jen ulinit krok, abyste bylt viichni —
a kafdé propusténi z prdce stane se nemodnym?

Organisovant soudruzi vast vykonali ji£ kol nejtéési — vd$ je nynd i€ snadny.

Chopte se tedy organisace, a to hned, jinak propadnete klethé, Ze choete, aby vdm blaho
vydobyle jind, Ze cheete potivat bez namdhdni ,,2e nejste spravedlivyms, Ze jste sobiky!*

Umyslng citujeme z Hybeéovy stati iryvek delSi, abychom na n&m mohli zéroven
ukdzat, jak mu prdve pfim4 orientace projevu na adresita umoZiiuje soudasn& bohat®
vyuzivat nejrizn&jiich prostfedkid emociondlné zabarvenych.

Nékteré Hybesovy dlanky jsou celé staviny s bezprostiednim zetelem k adresd-
tovi, tj. maji jako celek formu situaéns zakotvenych mluvenych projevi (fednickych).
Tu jde 0 zam&rné slohové vyuziti formy Ffeénickych projevii; ¢linky jsou psény
tak, jako by Hybes p¥imo k délnikim mluvil nebo s nimi rozmlouval. Je tfeba zdd-
raznit, Ze tomu tak byvd zvlastd v Gldncich obsahu teoretického, ve kterych
Hybes objastiuje zdkladni ideje a zdsady socialismu, d&jinné posldni proletaridtu nebo
ekonomickou podstatu vykorfistovani.é

Z jejich obsahu a zam&feni pochopime, pro¢ privé.jim ddvé formu projevu mluve-
ného, Hybesovi v nich jde o to, vyloZit délnictvu zakladni mySlenky teorie socia-
lismu, pfesvédmt je o tom, Ze se tato teorie opird o pozndni objektivnich zdkond vy-
voje spole¢nosti, Ze kapltahsmus neni poradek ani definitivni, ani z vile bo#i existujici,
nybrZ pravé jen jedna z fazi spoletenského vyvoje, kterd nutnd bude nahrazena spoled-
nosti socialistickou, a Ze likvidace kapitalismu je d&jinnym tikolem proletaridtu,

Je pro HybeSe piiznadné, Ze nepfedklddd délnictvu zdkladni myslenky teorie
socialismu jako abstraktni pravdy, nybrZ Ze se je snaZi p¥ivést k jejich pochopeni
a prijetl induktivng, cestou aktivni analyzy zndmych faktd historickyeh a konkrét-
nim rozborem trldmho sloZeni a socidlné ekonomické podstaty soudobého kapita-
lismu. P¥i tom vychézi vidy z toho, co délnictvo dobie zn4.

Pro tento zpiisob vykladu Hybes s neobyéejnou déinnosti vyuzZiva formy pfimého
kontaktu se dtendfem. To zbavuje jeho projevy studené neosobnosti, umo#iiuje mu
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bezprosttedné piisobit nejen na intelekt &tend¥e, nybrz zdroveii hluboce i na jeho city,
a tek ndsobit Géinek logiclkych argumenti a stupfiovat naléhavost za.vérﬁ které
jeko aktudlni tikoly pfed délnictvo stavi.

4, Uvedli jsme uZ, Ze spolu s dsilim o bezprostiedni kontakt se étendfem, vyznaéujl
se HybeSovy stati silnym zabarvenim emociondlnim. Také ono vyplyvd pfede-
vi{m z potfeby spojovat kaZdé poudeni s iéinnou agitaci. Je viak zdroves u Hy-
bede projevem charaktenstlckych vlastnosti autorovy osobnosti.

" Hybe3 byl bojovnikem nejen hluboce pfesvdd&denym, aleivddnive zaujatym.

Z toho plyne, %e nemohl psat objektivisticky ani akademicky. PiSe se zdpalem, s na-
d3enim, s odporem, 8 nendvist{ a chce zéroveil svymi projevy zapalovat, vzbuzovat
‘nadSent, odpor a nendvist. Je tedy pro HybeSovy politické stati p¥iznaéné, Ze se v nich
vyrazn¥ projevuje autorévo osobni citové zaujeti, tj. jeho subjektivni
citovy posto] k sdélovanému obsahu, Autor ¢linku nestoji v pozadf, ale naopak
vystupuje siln& do popfedf, a to prévé v jejich emocionslni slozce. Ctend¥ je tak
vystaven nejen pilisobent jejich vécného obsahu nybrz zérovefi i bezprostfednimu
vlivu autorova zaujeti citového.

Silnd emocionalnost HybeSovych stati jakoZto projev autorova. vnitinfho cito-
vého stanoviska k sd€lované skute€nosti stivé se tak -zdrovedh i prostiedkem
intenzfvniho pisobeni na city &tenifi —.zesiluje presvéddivost argumenti logickych,
stupiiuje jejich agitaéni tinek a bojovnost. Ve statich namifenych proti predstavi-
telim vladnouci spoletnosti & proti institucim, plnych rozho¥¢eni, ironie a hlubo-
kého opovrZeni, podnécuje mimo to HybeSovo oteviend projevované citové stanovisko
i k osobni statednosti a odvaze.

‘Na city &tendid pisobi J. HybeS uZ vyb&rem faktd a zplisobem jejich popisu.

Ve svych &ldncich hojné vyuZivd jako ilustraéniho materidlu konkrétnich uddlosti,
statistickych data detailnfho popisu Zivotnich podminek, pracovniho a rodinného
prostfedi déhictva nebo burZoasnich institucf a za¥izeni. Mnoha z téchto fakt, zv1ists
ta, kterd 1i¢i pracovni prostiedi proletaridtu v tovidrndch a jeho hmotnou bidu, pisobi
uZ sama o sob®, svou vécnou otfesnosti, na étendfovy city. Hybes dobfe znal hodnotu
faktd z neustdlého styku s d€lnictvem, byl si védom sily, kterd tkvi v jejich pfesvéd-
¢ivosti 1 emociondlni plisobnosti a bohaté jich proto vyuZivali ve statich zaméfenych
teoreticky. Prav¥ bohatstvi konkrétnich faktd zpisobuje, Ze tyto projevy nevyznivaji
odtaZité nebo jen deklarativné.

Hybes se viak témef mkdy nespokojuje jen s neztidastnEnym vylidenim faktu, ale
vidy k nim hned sim pfipojuje koments¥, ktery jejich obsah podtrhuje a je zdroveii
piimym projevem HybeSova osobniho dojeti nebo rozhoiéeni. Neboji se vyuiit
v takovych pifpadech ani prostfedki patetickych a obraznych. Tak napt. konéi
popis pracovnich a Zivotnich podminek venkovskych tkaled slovy ,,Clouce ndfek
tento, vidime v duchu ty vpadlé, zoufalstvi prozrazujict o&, ta lice samd kost, celé postavy
stinw se podobagict a hladové, bosé, otrhané ditky dilem u sukadel, dilem nékde v kouthu
skréené — samé mysl Slovéka sklidujict obrazy‘c (str. 167).

Nebo jindy komentuje bidu délnictva takto: » V$ude, v¥ude v celém svété, kde majetek
viddne, ztrpéuje se délnictvu Zivot vidy vic a vice, téla pracujicich se pFimo drancujt
a §tdva Zivotni vyssava, vyssdtd téla pak Tromadnd jako vymatkané citrony vyhazuji na
ulice bidnému koncy #ivota na pospa,s“ (str. 208).

6. Hlavné je viak emociondlnf rdz HybeSovych stat{ din bohatym vyuZivinim
citové zabarvenych prost¥edki jazykovych. Pro jejich velkou rozmanitost
nemiZeme vénovat pozornost viem; soustfedime se proto jen na nejtypict&jsi.

Je piiznaéné pro Hybe3iv styl, Ze zdkladnimi prostfedky citovosti v jeho publi-
cistickych projevech nejsou prostfedky lexikéln{, nybrz prostred.ky gramatické,
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syntaktické. Ani v projevech ostfe vyhrocenych proti pfedstavitelim vlidnouci
spoleénosti neuziva Hybes na vyjadfeni svého odporu k nim slov obhroublych, vul-
gdrnich nebo slangovych. Své opovrieni ddvi najevo bud béZng tehdy uzivanymi
nézvy pro reakciondie: Sosdet, tmdfi, zpdtetnici apod., nebo pojmenovanimi aktuilng
tvofenymi, v&tlinou dvojslovnymi, jako: mékkoruci necitové, hubitelové pracujicich,
ziskuhrabové, pilstoleté nestésti celé zemé apod. Z okruhu t&chto pojmenovéni mé vy-
razn&}8f expresivni zabarveni jen podoba burfodk — burfodci. Pedstavitelé viddnouct
spoleénosti, zvld3t& pak jejich vifednické pFisluhovade, Hybes pfedevsim zesm&3fiuje,
ironizuje. Poslance zemskych sn8mi nazyvé nap¥. nast morav$ti a Gesti zem$ti tatics,
staFi h#isnici; méstskou radu v Brn¥ ,,vznedend‘ tituluje: ofcové mésta, star$i mésta,
slavnd representace mésta Brna apod; piivlastkem snaZilek charakterisuje horlivost
praZského policejntho presidenta aj. g:)a.sto je ironicky osten souédsti obsahu celé
vypovédi, napt. ,,Nevi pan dr Slima, Ze délnictvo textilni ji£ tehdy, kdy on snad jesté
do Skoly chodil, samo na kilo suplik a pametmch spish. takovych k manisterstou, mv,sto-
dritelstvi a Fisské radé a jinak pii kaidé vhodné pFileZitosts rozndselo .

(str. 209).

Zékladnim prostfedkem HybeSova citového rozhorleni jsou vSak citov® zabarvené
konstrukce v&tné. .

Sem naleZi prednd hojné uZivéni tzv. feénickych otdzek. Jsou typickym vyra-

" zem autorova citového zaujeti ve viech druzich ]eho publicistickych projevil. Srovnej
napk.: ,,Co uéinile liberdlové prots smélému atentdtu tomuto? Svolali kde neyakou mani-
festacni schizi lidu? Udélali jeden krok mezi ty, jeZ tmdfy st vyhlédli za své é'emocky,
by jim kastany z ohné vytahovali? Sk jenom na chvilku na venkov mezs rolnictvo a tmdfe
neznaly lid, aby jej varovali, aby jej poudili, aby mu ukdzalt, co se na néj strojt, co se na né
chystd stfedovékymsi ubmtelz lidskosti a svobody?* (str. 105).

S nimi se kombinujf detné v&ty zvolaci. Napt.: ,,Tolsk drzostt md ta na§e sytd
spoleénost! To by chidly Sosdet nazvati volebni opravou! Tim by ndm méla byt ucpdna
dsta, abychom nekfwelz“’ (str. 331).

Ho]né vyuz1va Hybes jako vyrazového prostiedku citovosti opakovanl, opakuji
se bud vyrazy na zaditku jednotlivych v&t nebo celd vétna schémata. Srovnej napf.:
»Kdo by mohl jejich pikle proti katdé cinosti a spravedinosti podporovati? Kdo by mohl
jim jenom na vteFinu sluchu ddti? Nikdo, kdo pravym &lovékem jest, nikdo, kdo lidstvo
za jedno pokoleni povatuje, nikdo, kdo distojnost lidskou znd!* (str. 103).

asté jsou u Hybese v&ty s vyjddfenym z4djmennym podmétem. Zdjmena je uZito
ke zdirazn&ni, vytéeni, pf kontrastu; mé tedy funkei citovou. Je to patrné zvlastd pfi
jeho opa.kovém Srovne) napt.: ,,My se domdhdme pravé lidskosti, my chceme, aby prdce
a-plody jeji stejné na viechny Cleny spoletnoste rozdéleny byly, my chceme, aby se dostalo
kazdému Elovéku pellivého vychovdni, my cheeme povznésts vzdélanost na myvy§§z stupen
moénosty .. .< (str. 102).

S témito prostiedky komblnu]e Hybe3 s oblibou hromadéni synonym nebo
vyznamov& blizkych vyrazi, které zdiraziuji a stupnuji zékladni myslenku
sdéleni. Jde tu v podstaté také o jisty druh opa.kova.m, pro Hybesiv styl velmi
charakteristickych. Srovnej napf.: ,,4dno, na stanswe hlasi protestuje katdym tydnem,
protestuje s podivenim, s pfekvapemm a rozhotéené proti takovému zndsilfiovdnt svo-
body!* (str. 100); ,,vidy vétsi a vét§t jevi se rozhorlenost lidu, vidy bouilivéji ozyjvd se jeho
hlas, vzdy mocnéyé‘z bude dojem jeho na vlddnouct strany, aby dbaly jeho.” (str 100)
,,hla,d nds mofi na viech strandch, klesdme vidy ve vétsi porobu, jsme poniteni af na
rover, mrtvich strojd, trptme, strdddme, hyneme a mfem pfedéasné.” (str. 97); b
v porobe se zrodivst, v porobé fuyrosth av porobé' umiragics, to za medu pracujict  délnictvo
zaind pozndvats veliky kol sviij v déjindch vijwinu Clovécenstva . . . (str. 13b); ,,boj za
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svobodu tim neklesl, nepadl, neustal, prapor rovnoprdvnosts vseho lidu viaje ddl .. .*
{str. 105) apod.

V okam#icich silného citového vzruSeni nevéhd Hybes uZit v publicistickém projevu
ani prostfedkd jazyks uméleckého, napf. obrazného vyjadfeni metaforického:
,»Ona (burfoasie) bije jednotlivymi sviymi Eleny nezFidka lidskost ve tvd¥ rukou zpupnou
a spravedlnost trhd v cdry. Ona béfe délnictou prdva oblanskd svou hospoddFskou moci,
ona st z nich déld nevolniky, ona je poniZuje na politické klesténce . . . atd.” str. 112).

Ty tseky HybeSovych projevil, které obsahuji vyzvy adresované proletaridtu,
nabyvaji vlivem autorova silného citového zaujeti rdzu aZ patetického. Srovnej
napt.: ,,Jako jeden muf postavi se proti nim celé Elovélenstvo, kaZdy, kdo poznal $le-
chetnyj cit lidskosti, kaZdy, kdo rovnoprdvnym obanem stdtnim bijty chee, kaZdy, kdo
zastdncem pravého mravu jest, ano vichni, véichni plamennymi ¥ebma zahFméme na né:
JAni krok vpked, my nenechdme nedothnutelnost dusevniho, kulturniho a socidlniho
pokroku nadeho pokdleti kalem stfedovéké hanby, stfedovékého barbarstvi a stiedovékym
otroctvim. Vime dnes ji%, kyym jsme, a vime 3% také, &im jste Vy. Vime dnes jiz také, kolik
nds jest a kolik jest Vds, a proto ani z mista.” (str. 100).

V HybeSovych publicistickych statich jsou patetickd mista slohov® dstrojna;
nevyznivaji strojend nebo neptirozend. Je tomu tak proto, Ze osoba pisatele nevystu-
puje do popfedi jen v pateticky vystupfiovanych tsecich projevi, ale je v jejich
celkové emocionalni sloZce pfitomna neustdle. Ctend¥ je si stile vidom autorova
subjektivniho citového postoje k sdélovanym skuteénostem, pozniva jeho rozhordent,
nenavist, odpor, soucit, naddeni apod., takZe v mistech pateticky vyhrocenych citi
jen pfirozené vyvrcholeni jeho citového zaujeti (pfesvédéent).

1. P¥i rozboru citovych prostiedkii v jazyce HybeSovd je tieba se zvldt zminit
o tom, jak Hybe§ vyjadiuje svij citovy postoj k délnické tiid&.

Ttebaze se v mnoha projevech k délnictvu opravdové rozhoféuje nad jeho neschop-
nost{ spojit se k organizovanému boji nebo nad jeho nediyérou v zdsady a cile
socialistického hnutf, pfece jen lze pravé na slohové strince t&chto projevi zietelnd
ukazat, Ze se jeho rozhofdeni tykd predeviim véci samé, nikoli piimo délnild. I tyto
&lénky jsou dasto preplndny rozhoféenymi fednickymi otdzkami a zvdlacimi vétami,
napt.: ,,Cof piseme jen proto, abychom poémdrali papir? Mluvime jen, aby ndm usel
éas? A hlasujeme jen, aby ty schiize nase a ty sjezdy potomes nékdy mohls &isti ?** (str. 185).

Avsak tfeba jen z toho, jak v takovych projevech délnictvo oslovuje, je patrné,
Ze se jeho ,,hn&v* netykd délnikd samych. Srovnej napt.: ,, ... a socialismus nenz,
mali bradi, nic jiného, neZli ddti vSem Zaludkdm dost. A to by nemélo byt moznym — to
by nemélo lidstvo chtit? Vidite, vy bloudové, vy jste sami jiZ socialisty, protofe cheete také,
aby vase %aludky dostaly dost . . .“; nebo: ,,0 vy bloudilei! Cof nevidite, %e vdm pracu-
jictm tFiddm uréuje mnoZstvi hladu a trampot pFedasto © néktery nesvédomaty Feditel
tovdrny?* (str. 189). -

Nelze nevid&t, Ze se v t&chto oslovenich projevuje Hybesiv takika otcovsky pomér
k délnictvu, plny citlivého porozuméni.

V mnoha oslovenich se vitbec projevuje HybeSova n&kdy aZ dojemnd ldska k dél-
nictvu. Sv&déi o tom patrnd doklady, jako: vy holeéer, o mils délnici, o vy mudrlants aj.
Sviij cit k délnikim nevédhd projevit ani vyrazy obrazn¥ patetickymi. Srovnej napf.:
» Vy pilnd tvorové! Vy tvofitelé lidského blaha! Vy sloupové lidské spolednosti! Vy Zivi-
telové jinyjch, hlad sami trpice! povzneste se k Einu, probudte se ze spdnku vds utrapuji-
ctho a vemte osud svij v ruce své . . .! V(str, 49). .

8. Vyznamnou vlastnosti HybeSovych politickych &linkd je jejich vEcnost,
konkrétnost. :

Tematicky okruh jeho stati je znaén& veliky. Hybe$ pi¥e o socidlnim postaveni
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dglnictva, o ti¥idni a ekonomické podstaté kapitalismu, o smyslu a cilech mezi-
ndrodnfho délnického hnuti, o podstatd socialismu, o d&jinné dloze proletaridtu,
o vyznamu politické a odborné organizovanosti délnictva, o ndrodnostni otdzce,
o podstat® a funkei instituc{ a za¥izeni za kapitalismu (soudy, detnictvo, v&zeni apod.),
o vyznamu jednotlivych sjezdd socidlni demokracie, o taktice boje d¥lnické t¥idy
8 burZoazif, o potfeb& teoretického vzdéldvani aj.

Z4dné z téchto politickych témat nezpracovavs viak Hybe$ abstraktnd. Zietel
k délnickému étenafi ho vede k tomu, aby své vyklady opiral o spoustu drobnych
fakti, konkrétnich dobovych uddlosti nebo vhodné volenych p¥irovndni. Nékdy maji
v jeho projevech funkei ilustradni a charakterizaéni, jindy jsou viak zékladnim vycho-
diskem pro teoretickd zobecn&ni. Podstatné oviem je to, Ze Hybes na fakta jen ne-
odkazuje, nybrz detailné popisuje tovarni a rodinné prost¥edi délnikil, za¥izeni
v&znic, soudi a jinych burZoasnich instituci apod., nebo Ziv& a se zaujetim 11&{
desitky drobnych uddlosti a ukazuje na nich ,,mrav burZoasie. Pro ilustraci uve-
deme alesponi dva pfiklady:

»Musim téf uporzornit na zfizent, kterym se v tovdrné pofddek udriuje. Aby Zddny
délnik nezaspal, pfijde nddvornik kaidé rdno a udeft Zeleznayjm kladivem nékolikrdte
na dvefe katdého kumbdlku, za to mu must fenaty délnik Sest, svobodny &ty¥e kr. tydné
platit. K udrfent Sistoty jsou téf zolddtni divky, které must téf délnictvo dplné vydriovat,
o jest strhuje se jim ze mzdy a vypldci se tim wmyvadky. Tovdrnik jom neplati ans
krejearu. Ze pii takovém hospodareni, kde obchodvedouct tak s lidmi hospoda¥i, také
swharem' nesmi schdzeti, samo sebou se rozumt, a ,.harem® ten representuji zminéné
umyvadky. Aékoliv od délnikis placena, musi leckterému chlipniku co nevéstka sloufit,
nechce-li ztratit vyfivu. V poslednim ase wjal se tamni fardf divek téch a chee hanebnost:
takové vykofendt? 2/ (str. 42). -

" Jing krdsnyj pFiklad. Ufednik toho samého zdvodu, Povala, zbil délnika Sostkw tak,

Ze sprdva se bdla nového skanddlu a dala chuddkovi na bolesti 30 zl. Povala musil ddt
40 zl. Slavnd sprdva nechala ale déintka Sosthu zase pod poruénictoim ednika Povaly —
a lento ze vzteku déld délnikove af 5 2. tydné pokuty! Za pil roku bude mit délnik ten
vice jak téch T0 2l. zase touto cestou z kapsy venku. ,Proé nebyl ticho, kdyZ byl zbit do
krve? Jd mu nasolim!* mysli si Povala. A slavnd sprdva délnika pod timto dfedniken
nechd. To je mrav burfoasie!” (116).

Av¥ak i tam, kde ss Hybe$ musi pro veliké mnozstvi fakti spokojit jen s jejich

" vydtem nebo struénym odkazem na n&, nedini tak nezidastnéng, ale Ziv&, s osobnim
zaujetim, se snahou co mo%n4 nejvice vyzvednout jejich zévaznost. Casto se v tdchto
piipadech obraci pfimo na délniky a odvoldvd se na jejich kaZdodenni zkuSenost.
Srovnej napt.: )

» Vy vidite jesté vice, a sice, jaké mravni a télesné zkdze nade Zeny, sestry a dcery
v tovdrndch na pospas vyddny jsou, a vidile, jak vychovdviini nasich potomki, lo jest
ditek, pract tovdrni trpi, jak jim bida a nouze bere otce © matku a Zene je do tovdrny:
vy koneéné vidite, Ze délnictvo must © tyto své ditky v vtlém mlddi obétovati nynéjsim
pomérim a ddti je za obéf nynéjdimu systému hospoddfskému, a zdrovefi pozndudte,
Ze jest jesté &im ddle tim hife pro nds. — Vy vidite ddle, %e leps§iho postaveni v nasi
spoleénostt nabyde zpravidla jen ten, kdo néjakou proteker vijSe postaveného pFitelibka
md, nebo kdo md bohatstvi, aby mohl vysoké ndklady na uéeni a praktickou vzdélanost
svou obétovats. A vidite rovnés, jak spravedinost doby nynéj¥i zdvist na divtipu, jakosts
a poltu advokdtis, ktefi ale jenom za penize sloutt, a widite, jak chudy lid délnyj ve sporném
pFipadé pro medostatek penéz © téch nejspravedlivéj§ich ndrokd swjch zFici se musi.
Vidite, jak ve viech koutech nesvédomitost a Salba se vemdhd. Vidite zdroven, Ze délnik,
kdyby se 1 praci potrhal, sotva svij holyj Zivot uhdjits s to jest, ba vidite, e &im vice
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délnictvo vyrdbi, tim hloubéji v bidu klesd, jelikof pracovnich sil je nadbytek...*
(str. 78).

V mnoha jeho statich tvoi popisy prostfedi nebo liteni konkrétnich udélosti
podstatnou &ast celého projevu a teoretické poudeni se z nich jen struéné vyvozuje,
casto ve formé vyzvy k proletariatu. Spolu s pfipomenutymi vlastnostmi, jako jsou
bezprosttedni orientace projevu na &étendfe a silné emociondlni zabarvent, doda.va.jl
tyto hojné piiklady, popisy a lieni mnoha HybeSovym politickym statim rizu az
fejetonistického. Nékteré pak pfipominaji fejetony i svou celkovou vn&jsi
formou. Hybe& je koncipuje ]ako rozhovor autora se &tenifem, divd jim formu
dopisu apod.

Je nepochybné, Ze tento postup pfi zpracovivani politickych témat je u HybesSe
dén predev¥im zietelem k délnickému &¢tend¥i. Hybe§ dobfe citil, Ze na Siroké vrstvy
proletaridtu, tehdy jestdé pomémnd mdlo uvddomélého, nejidinngji plsobi fakta
a pfiklady, &asto pravé takové, které dilnictvo samo dennd vidi kolem sebe. Byl
si védom toho, Ze teoretické poudeni a agitaéni zém&r musf vyplynout jako disledek
jejich rozboru, a soudasné poéital i s pfimym emociondlnim uéinkem fakti.

V disledném spojovéni teoretickych vykladii se socidlnimi a politickymi skuteg-
nostmi dennfho Zivota se u Hybefe odrdZi sep&ti publicistické &innosti
s jeho neustilou revoluéni praxi mezi proletaridtem.

9. Zvlastni pozornosti zasluhuje HybeStv pomér ke splsovné soustavé.

 Vechny jeho publicistické stati a projevy jsou psiny jazykem vyrazng splsovnym
Mluvmckych prvku nespisovnych — lidovych nebo hovorovych — Hybes za-
mérné nevyuZivd. Spisovnost jeho jazyka je naopak zdiraznéna nékterymi zcela
kniZnimi podobami a variantami. Ani ony oviem nejsou u Hybese prostiedkem
stylistickym, nybrz jen disledkem celkové kniZni povahy psané podoby spisovného
jazyka, kterd m4 své kofeny ve specxﬁckych podminkéch vyvoje ¢eStiny za obrozeni.

‘Mira kniZnich prostfedki neni viak ve viech Hybefovych projevech stile stejnd.
Po této strdnce lze v jeho jazyce sledovat Zivy vyvoj. OdrdZi se v ném nejen obecné
vyvojové tendence spisovné éeStiny v celku, ale i subjektivni ziméry autorovy,
tj. jeho patrné usili o Zivy, pfirozeny projev.

Nejvice kniznich podob a variant obsahuji HybeSovy prvotiny z konce let sedmde-
satych a z let osmdesdtych. P¥idina viak neni jen v tom, Ze jsou nejstarii. V pomé&rnd
hojném podtu knifnich variant se podle naseho soudu odriZi HybeSova uvédoméld
snaha vyjadfovat se co nejspisovnéji. Je pravd&podobné, Ze Hybes zpoditku vidél
pravé v podobich odlisnych od prostfedkd stylisticky neutrdlnich piiznak spisov-
nosti. Jsou tedy tyto podoby v HybeSovych ranych publicistickych projevech
dokladem jeho opravdového dsili o zvlddnuti spisovné normy, a to nejen normy
objektivni, nybrZ v konkrétnich piipadech i té, kterou predepisovala tehdejsi
konzervativné orientovand jazykova teorie.

Ke kniZnim prost¥edkiim v jazyce ranych HybeSovych stati patii pfednd n&které
zastaralé spojky.

V divodovych vétach u¥ivé Hybes jest& spojky an, napf.: zbost, které sc zde vyrdbi
a které inteligentni délnictvo vyZaduje, nedd se mkdy zhotovity ven, an se ji£ mnohy
tovdrnik ofidil. .. (str. 47); ... naddvaji Gechum, ze zdarma pmcuyz a chrdni se do
spolku pmstoup@tz s tou 'vg]mluvou, Ze se nic nevyFids, an tovdrnict by dali © posledni
dilo jesté na venkov (str. 47); ... %e Zddny st nedovols turditi, Ze by snad thadlcs ti mély
s passion’  zistaty svobodngmz, an pFiroda wveskeré tvory stejnymi pudy obdafila
(str. 48) aj. .

Misto neutrilni spojky aby klade Hybes v obsahovych v&tich Zidacich a ve vétich
idelovych jest& hojnd prosty kondiciondl; napi.: Zédal jsem ho, by mé obirnéji
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o pomérech té tovdrny zpravil, cof on ubinil (str. 43); pFed nékolika dny chtél sy jeden
délnik schovat kabdt, by mu jej nemohli vziti. . . (str. 44); by se poméry tkalci zlepily,
bylo posud velmi mdlo pokusi uéinéno (str. 46) aj.

Divodova spojka nebof ma v HybeSovych prvotinich &asto kniZni podobu neb,
napf.: Ze jméno ,tkadlec’ Zddny z celé lidské spoleinosti nedte, by mu ,bida a hlad
pFitom hned na mysl nepFisly, uznaji &endfové téchto listi sami ze své zkudenosti,
neb ty predméty ,thadlec o hlad“ jsou takfka v nynéj$ich pomérech merozluditelné
(str. 45); ... mikdo by nebyl vice nucen u jiného soukrommika pracovati, neb by byl
spolumagitelem zdvodu (str. B3) aj. .

V souvéti vyluovacim uziva Hybes jeSt& zastaralé dvojice bud — bud misto Zivého
spojeni s bud — nebo, nap¥.: musi 1 po prdci bud v poledne, bud veler zase k sukadlu
st sednout (str. 47); dvakrdt béhati musi, bud s dilem, bud pro vinu (str. 48) aj.

Nad mfru obvyklon i v jazyce spisovném uzivd Hybe§ predikativniho instru-
mentdlu. Je to nepochybnd projev hyperkorektnosti. Srovnej napf.: mifeme #ict,
Ze nent nutnym nds dnedni manchestersky nebo kapitalisticky spolebensky poFddek
(str. 80); Ze je tudif soctalismus prdvé tak mofngm. .. (str. 80); neokrofenost organiso-
vangch byla jif bezpfikladnou (str. 60); rolnictvo jest vidy a vSude konservativnim
(str. 154); to neni moZnym, to vidéts musite! (str. 154) apod.

V doplikkovych a srovnévacich konstrukeich diva pfednost zastaralému piislovei
co pied Zivym jako, napt.: ackoliv cely den co poStovni holub . . . z prdce do prdce litaji
(str. 48); must leckterému chlipnikovi co nevéstha sloufit (str. 42); e se taméj$i thadler
nechajt co tatny dobytek do vozu zapfahat (str. 49) aj.

V duchu kniZni normy spisovné uzZivd Hybes na vyjad¥eni odstinu mozZnosti nebo
nutnosti neziidka zastaralych jednoélennych infinitivnich konstrukei. Srovnej napt.:
... @ jif jest ndm znamenati opél nové zatykdni (str. 51); kdyZ jim bylo nékde pésky
jite. .. (str. 58) apod. '

TéhoZz zabarveni jsou i podoby opisného pasiva bez pomocného slovesa, napf.
kdykoli schiize délnickd v Praze svoldna, byla bez malé vyjimky kaZdd . .. zakdzdng
(str. 50); pét soudruhii nasich ve Vidni zatknuto a dr¥dno dva mésice ve vazbé vysetfovact
(str. 51); vypovézenim mnoha set soudruhid z Vidné zaneseno stmé socialismu do viech
mést. . . (str. 59) aj. : _

Z tvaroslovné dvojice jest [[ je divda Hybe$ ve svych starSich pracich vyrazné
prednost kniZni podobd jest, napk.: zeptal jsem se jesté, kterak jest to moZné (str. 44);
organisace jest jim skoro nezndmy pojem (str. 46); a proto jest zapotfebi. . . (str. 54);

. a jest tedy na ‘vds, bychom jej uskutenili (str. 56) apod.

Knizn& zabarveny je 1 HybeSiv slovosled. Silny je u n8ho zvldit& sklonik post-
pozici zéjmenného piivlastku ve spojenich typu: ujal se tamni fard¥ divek téch (str. 42);
a to jest hlavnt vyZivou tkalci téchto (str. 47); délnik ten (str. 47); Zeny jejich (str. 48);
pro zlepdeni poméri svych (str. 49); ku praporu nasemu (str. 49); a tim zmohutnéla
strana nade (str. 151); spolky nase obmezovati se musily (str. 50) aj.

KniZni pisemnd tradice se projevuje také v tendenci ke koncovému postaveni
urditého slovesa ve v&t& vedlejsi, napf.: Hlavné jest to ale strana délnickd, kterd lid
tento ku pomoci vold, a k spolené prdci vybizi, jelikof zdjmy jeji celému Elovétenstou,
a tudif i témio politicky nemyslicim pFzniwé jsou (str. 55); K tomu uskutelnéni ruky
pFiloZiti jest svatou povinnosti katdého, kdo svou lidskou diistojnost, a tedy stejny poddl
na blahobytu a povinnosti ve spoletnosti miti chee (str. 56) apod.

Presto v3ak nenf sklon ke koncovému postaveni uréitého slovesa v jazyce HybeSové
tak vyrazny jako u jinych jeho soudasnikd. To vyplyvé ze skutebnosti, Ze jazykova
vystavba Hybefovych psany¢h stati publicistickych je, jak jsme ukézali vyge,
pod silnym vlivem formy projevi mluvenych. Zvld3t patrné se tento vliv u Hybese
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uplatiiuje v postaveni piiklonek se, si. V kniZni spisovné eStiné se na pfelomu
poloviny minulého stoleti ustililo postaveni piiklonek se, st v podstat® takto: sto]l-h
sloveso na konci véty, pfevazu]e postaveni dnedni, tj. piiklonky se kladou za prvni
pHzvuéné slovo (takt) ve v&t8; pii sttedové pozici slovesa se kladou piiklonky hojn&
do jeho bezprostiedni bhzkost1 pfitom naprosto pfevldda postpozice. Ta je jako
pravidlo vyzadovéna i nékterymi soudobymi kodifikacemi. Dnedni p¥iklonné posta-
veni se, s pii stfedové pozici slovesa ve v&t& je disledek vzniku a ustdleni mluvené
(konverzaéni) podoby spisovného jazyka (tzv. hovorové &estiny), nebot jen v ni
se mohl pln¥ uplatnit foneticky princip slovosledny.

U Hybese je postpozice piiklonek se, si za slovesem, které md ve viét¥ stfedové
postaveni, sice fastd, ale ne tak dislednd jako u autord jinych. Srovndme-li po této
strance jazyk HybeStv s jazykem napf. Pankrice Krkosky, prvnifho redaktora
Rovnosti, vidime, %e Krkoska klade piiklonky se, si za st¥edové sloveso takika
pravidlem. Srovnej napt.: Zndte vSichni s dostatek, v jakém Postaveni octla se dnes
socidlni demokracie rakouskd a v jakém postaveni nachdzime se zejména my socidlni
demokraté desti (Rovnost, rod. 1, &. 1); .. . a bylo zfejmo, Ze pFibliZila se doba, kdy opét
smitfFity se imust celd strana socidlné demokratickd (tamZe) apod.

Proti tomu je u HybeSe uZ velmi dasté dneSni postaveni p¥iklonné. Srovnej napf.:
agents tu slibujt, Ze sv vydélaji deset zlatijch za tyden (str. 42); od ¥edi se pFichdzelo ke
skuthtim. . . (str. 60); my jako délnici, kdybychom se 'neclomahalz obéanskyjch prdv,
musils byclwm (str. 78) aj.

Vv pnpomenu’cé diferenci mezi jazykem Krko3kovym a Hybefovym se nepochybné
odrdzi vliv intenzivni Hybesovy praxe Feénické,

10. Naznagili jsme vyse, Ze pomé&rné hojné kniZni podoby A Hybesovych ranych
statich jsou projevem jeho opravdového dsilf o splsovny vyraz, zabihajictho n&kdy
a% do hyperkorektnosti. O tomto procesu sv&déi nepiimo i to, Ze se vedle kniZnich
prostiedkd vyskytup v tychz Hybesovych prOJevech nezidmérng uzité podoby
a konstm.kce rdzu hovorového, aZ lidového, napt.: instr. typu strojems; tovdrny vyrdbi,
sluhové opideji se po nich; mayz tovdrnu tuto pod moci; pan Pohl je ten nejvétdi surovec
apod.

Casto se prvky hovorové kombinuji s kni¥nfmi ptimo v téZe v&t¥. V takovych
piipadech je zvld¥t dobfe vidét Hybedovo tsili o zviddnuti kniZnf spisovné normy.
Srovnej napf.: by sobé nikdo nemyslil, Ze snad maluju Cerné. .. (str. 48); vyrok, jej%
nyni uzije (str. 153); mezi thm ddns jesté dva jini v obfalobu. . . a §i% jest ndm znamenati
opét nové zatykdni. Tentokrdte polet zatknutych v Praze pddi se na dvacet (str. 51);
... kaZdy Zenaty délnik jeden kumbdlek obdrEi, svobodni délwici pak zase jsou bytem
u téchto. Téchto poslednich ale nikdy moc neni, neb pan Haas nebéfe rdd svobodné
délniky (str. 41) aj.

11. V priibéhu dalsf své publicistické ¢innosti Hybe§ uZivani kniZnich prostfedkid
postupné silnd omezuje. N&kterych pfestivé uZivat zcela, nap¥. divodové spojky an,
prostého kondiciondlu v obsahovych v&tich Zddacich a tdelovych, zastaralé dvojité
spojky bud — bud, kniZniho neb, srovnavacilio piislovce co aj., u jinych ddva stile
vyraznéji pfednost variantdm Zivym pfed kniznimi.

Bylo by viak naprosto mylné, kdybychom tstup kniZnich podob u HybeSe chtli
vyklddat tak, jako by se autor v praxi postupné vzdaloval od spisovné soustavy
a zém&rn¥ pfikl4ndl k jazyku hovorovému nebo lidovému. Takovy vyklad by byl
moZny ]en tehdy, kdyby Hybes nahrazoval prostfedky spisovné podobami
nesplsovnym.l (hovorovymi nebo lidovymi), tj. kdyby v jazyce jeho projevii vzristala
mira zdm&rn® ufitych prostfedki jazyka hovorového nebo lidového. To viak
u HybeSe prokdzat nelze. Je proto jen zdanlivy paradox, fekneme-li, Ze odstrafiovani
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kniZnich prostfedki je naopak u HybeSe disledek plného poznénia dikladného
osvojeni spisovné soustavy. Privé toto poznini mu totiZ umoznilo dobfe citit
stylistické rozdily mezi nékolikandsobnymi prostfedky spisovné soustavy,
tj. uvddomovat si jeji diferencovanost na stylové vrstvy. To ho dile vedlo
k pozndni, ¢ mechanické, nemotivované uZivani kniZnich podob é&ini jeho
projevy nepfirozenymi, strojenymi, a HybeS je zalind nahrazovat — aviak nikoli
prostfedky hovorovymi nebo lidovymi, nybrZ Zivymi podobami spisovnymi.

KniZnich prostfedkt se HybeS nezbavuje zcela, ménise viak podstatné zplsob
jejich vyuziti. Hybe$ v nich pFestavd viddt jen neutrdlni prostfedky spisovné sou-
stavy, ale uplatiiuje v pfistupu k nim stile disledn&ji zfetel funkén& stylisticky,
tj. zalind jich dkonn& vyuZivat jako prostfedkd slohovych, zvlastdé v slavnostng
nebo pateticky vystupiiovanych tsecich svych publicistickych stati.

ZivErem nafich vykladi je tedy tfeba zdiraznit, Ze vzristajici pfirozenost Hybe-
Sovych publicistickych projevi neni v tom, Ze Hybe$ zadal ve v&tsi mife uzivat
podob nespisovnych (hovorovych). Je to naopak disledek jeho hlubokého proniknuti
do spisovné soustavy a z ného plynouci schopnost ikonnéji vyuzivat jejich bohaté
stylisticky diferencovanych prostfedki. Také v tom mize byt Hybes pfikladem
dnesni Zurnalistice.

POZNAMKY

1 Védecké konference o déjinsch Rovnosti se konala v ¢ervnu 1960 u pfilezitosti 75. vyrodi

" jejfho zaloZeni. Zadastnili se ji pracovnici spoletenskych véd (historikové, literdrni historikové,

hudebnf a divadelni historikové, lingvisté) a novinafi. Materidly konference dosud soubornd
publikovény nebyly.

2 Nékteré myslenky tohoto 8lanku byly pfedneseny na zmin&né védecké konferenci o déjinich
Rovnosti. Na této konferenci pfednesl referat o jazykové stylistické strdnce politickovychovnych
&lankd v brnénské Rovnosti dr Milan Jelinek a o stylu B. Viclavka promluvil akad. ¥. Trévni-
tek.

3 Viechny citaty a jazykovy material citujeme z edice ,,Josef Hybe§ — vybor z Eldnks a projevi*,
Praha 1956. — Viz tam str. 356.

4 Pfipominéme zde jen ty rysy vystavby mluvenych projevi, které vyplyvaji z jejich zakotveni
v situaci, nebot jen téchto prvki mu¥e byt stylisticky tkonnd vyuZito v projevech psanych.
Nejson tu tedy uvedeny ostatnf charakteristické rysy jazykové vystavby mluvenych projevi,
které jsou odrazem jinych &initeli (nap¥. nedostatku vétné perspektivy epod.). Viz o nich v mém
piispdvku K podstatd a k povaze prosifedii mluveného jazyka, Otdzky slovanské syntaze, Praha
1962, a také zde v stati Svatavy Prokedové, K jazykové viystavbé mluvengch projevi.

& Tamze, str. 153.

8 Srovnej zv14&ts &linky ,,Viem pochybovatelim o zdaru zdsady socialistické‘’, tamZe, str. 77 n.
a ,,Pracujeme za mzdu nebo zadarmo?“, tamZe, str. 163 n.

7 Viz k tomu podrobngji v mé stati Vyjvoj slovosledu v TylovE proze, SaS XX (1959), 4, str. 258
a% 260.

O CTHAJIE NO3E®A TNBEIMMA

ABTOp cTaThdl 3aHAMAETCH BONPOCOM pa3BETHs HyGIROECTHYECKOTo CTHAA. B Heit maerca
fISBIKOBO-CTANACTRICCKAH aHaIN3 NyGIMOHECTHYECKEX CTaTed OHOTO B3 MepefOBLIX YeMCKAX
,,JJAOHEPOB con@ajm3Ma'‘’. ABTOp oGpamiaeT NpH 3TOM oco0oe BPHEAMaHWe HA Te YEPTH, KO-
TOpEIe ORI OHOBpEMEHHO XapaKTepHLL JJ1A paHHej mpoJlerapekoit negar® Boobme. B cratse:
roBOPHTCA flaliee O POJIE, KOTOPYIO chirpaiia padodan HedaTh B PasBATEER My GAROACTAIECKOrO-
CTANA I B YKPeNJeHONW ero OCHOBHHX TeH[eHOHi.

IHepesena B. Baawunosa






