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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 27,1079

MIREK CEJKA

CESTA K REKONSTRUKCI NOSTRATICKEHO
SLOVNIKU A GRAMATIKY

Druhy dil nostratického slovafku V. M. Illite-Svity&e? se v jistych smérech lisf od
dilu prvnfho. L. df} vysel r. 1971 a krom& nékolike oddili v 1voedu, jeZ byly sesta-
veny ¢&leny redakce, obsahoval pfevdiné text pfipraveny v &istopise autorem samym
jeste pied jeho ndhlym vimrtim. Redakce pfipojila k autorovu I. dflu slovniku pouze
nezbytné vysvétlivky pod &arou a doplnila zejména bibliografické vidaje o novéjsf lite-
ratute oboru. Do textu slovnikové &dsti byly vsunuty nékteré nové jazykové doklady
a rekonstrukee, k nim se dospélo aZ po dokon&en{ rukopisu I. dilu slovnfku v r. 1966.
Tento svazek mél celkem 370 stran. (Podrobné jsme o ném referovali s jubilantem
v nafem sborniku-a ve Blové a slovesnosti jiZ dfive.2) Druhy dil pfekvapuje pfedeviim
daleko mensfm rozsahem, neZ jsme &ekali. Prvnf dil obsahoval 245 etymologickych
hesel na 197 strandch od pismene b do pfsmene K, na II. dil tedy zbyvala hesla od
pismene [ do pfsmene 3; odekdvali jsme proto pfinejmensim stejny rozsah slovniku
jako v I. dfle. Druhy dfl obsahuje viak pouze 108 hesel na 98 strandch. Tato dis-
proporce byla zpisobena rozhodnutim redakce zafadit do II. dflu pouze ta hesla,
kterd byla pfipravena autorem alespofi v konceptu. Jak je vidét, V. M. Illig-Svityd
statil zpracovat pouze hesla zadinejici na konsonanty l-ové, m-ové a n-ové, z nichz 25
zpracoval v &istopise, kdeZto 65 hesel se dochovalo v autorové kartotéce jen v kon-
ceptu. Cely zbytek (od pismene p po pismeno %) obsahuje pouze 18 hesel, kterd byla
autorem sestavena jeSté pfed zapodetim price na I. dilu slovniku a méla mu asi jen
poskytnout jistou predstavu o formé etymologického hesla a o pravdépodobném
celkovém rozsahu slovnfku. Pokud by vydavatelé Illidova-Svityéova dila cht&li za-
chovat naprostou autentiénost autorova textu, museli by vydat II. dil slovniku jako

1V. M. I1li&-Svity&, Opyt eravrenija nostratileskic jazykov (semstoxamitskij, kartvel'skij,
tndojevropejskij, ural’skij, dravidijskij, altajsksj). Sravnitel'nyj slovar' (I—3). Ukazateli. Red.
V. A. Dybo. Moskva (Nauke) 1876. 158 s.

2 A. Lamprecht—M. Cejka, Zamyflent nad pHbuznosti jazykovych rodin a nad slovnikem no-
stratickygch jazyks Illide-Svityte. Sbornfk praci fil. fak. Brno, A 22/23, 1974/1975, s. 221—234.
A. Lamprocht—M. Cejka, Indoevropské jazyky a nostratickd teorie V. M. Illike-Svityde. SaS 36,
1975, 8. 62—69.



36 MIREK CEJKA

nedokondené a metodologicky nevyvéifené torzo. Pokud by chtéli dosihnout i v IL.
dile onoho bohatstvi a tiplnosti materidlu a rekonstrukei, jaké vidime v dile I., museli
by zpracovat velky podet hesel sami a byli by pak nuceni vydat II. dil jako kolektivn{
praci. Redakce slovnfku zvolila kompromisni feSeni: do II. dilu zafadila jen hesla
Illiéova-Svityéova, ale ta doplnila a zpracovala do konené &istopisné podoby na
zékladé nejnovéjsich materidlovych poznatkd a rekonstrukei tak, aby II dil byl
skute¢né pokrafovinim dilu I. K tomuto postupu ji vedl ohled na rostouci zdjem
o nostratickou hypotézu a snaha dit. badatelim do rukou co nejrychleji viechny ho-
tové &dsti slovniku, aby nebyl brzdén pokrok v této nové oblasti komparatistiky. Aby
byl cely slovnik prakticky co nejlépe pouZitelny, byly pfipojeny na konec II. dilu
tfi rejstifky: 1) seznam nostratickych etymologickych rekonstrukei, 2) sémanticky
rejst¥ik rusky a anglicky, 3) rejstik kofeni Sesti jazykovych rodin, které tvoif nostra-
tickou velkorodinu.

Aby mohl byt realizovin cely autoriv pivodni zémér, bude tfeba v budoucnu
zpracovat, doplnit a vydat nejen zbyvajici heslovy materidl etymologického slovniku,
nybrZ v neposledni fad¢ sestavit i srovnavaci fonologii a gramatiku nostratickych
jazyku. Ze se s realizaci tohoto zéméru zfejmé podits, svédei napiiklad odkazy na
budouci III. dil slovniku (srov. napfiklad hesla &. 282, 284,.285, 289, 314, 333, 345).
Dva dily nostratického etymologického slovniku tvo#i nicménéuzavieny celek, o némz
bude uZitedné uvést nékolik souhrnnych ddaji.

Z .célkového poétu 353 nostratickych etymologickych rekonstrukei se jednotlivé
rekonstruované tvary reflektuji v rizném podtu jazykovych rodin, jak ukazuje

tabulka 1.

Tabulka 1
"Polet jazykovych rodin
Podet hesel 9 3 4 5 6 =

rodiny rodiny | rodiny rodin rodin

absolutni hodnoty 141 106 66 27 13 353

hodnoty v procentech 39,9% 30,09, 18,79, 1,7% 3,79% 1009,

Shody prochazejici étyfmi a vice jazykovymi rodinami tvoii 30,1 %, pfipadi. Shody
prochézejici temi a vice jazykovymi rodinami tvoii 60,1 9, piipadd. Ze vSech 353 he-
sel se ve slovnfku vyslovné oznaduje 62 rekonstrukef (tj. 17,6 %, pfipadi) jako nezcela
definitivnich a jistych, a to bud proto, Ze nebylo moZno z ruznych divodd provést
fonologickou rekonstrukei v tplnosti a disledng, nebo proto, Ze dokladi reflektujicich
danou pfedpoklddanou podobu slova na nostratické irovni je v jednotlivych nostra-
tickych jazycich a dialektech piiliS milo na to, aby bylo moZno genetickou souvislost
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povaZovat za zcela presvédéivou. Tyto nezcela tiplné a jisté rekonstrukce se v pre-
vazné vét3iné tykaji piipadi shod ve dvou nostratickych jazykovych rodinich. Poget
etymologickych shod u viech dvojic ze Sesti rodin nostratickych jazykd sumédrng
zachycuje diagram:

Diagram do jisté miry koriguje analogické idaje o pomé&ru mezi jednotlivymi nostra-
tickymi jazykovymi rodinami, je byly uvedeny ve zminéném é&ldnku A. Lam-
prechta a M. Cejky.? Informace o fonologické strénce nostratickych rekonstrukef, jak
byly uvedeny v citované stati, plati oviem v plném rozsahu, nebot se opirajf predeviim
o podrobné tabulky hldskovych korespondenci, jeZ jsou souddsti tivodnfho oddilu
v L. svazku posuzovaného dila.

Ve zminéném é&ldnku jsme vénovali jen velmi mélo pozornosti sémantické strance
slovniku. JelikoZ dnes jiZ povaiujeme slovnikovou &dst v podstaté za dokondenou,
pokusili jsme se provéfit, jak autor pracoval s vyznamem lexikilnich jednotek, na
nichZ budoval svou hypotézu. Chtli bychom zde informovat o n&kterych vysledeich,
jeZ slovnik pfind&i v oblasti rekonstrukce sémantiky nostratického prajazyka. Chee-li
etymolog dospét k hypotetickym lexikdlnim jednotkdm prajazyka, nestaéi, aby na
zékladé dochovanych lexikdlnich jednotek piedpoklddané piibuznych jazyki a s po-
mocf lingvistické teorie a metody rekonstrukce vytvifel hypotézy o pravdépodobném
vyvoji formy lexikélnich jednotek z piedpoklidaného prajazyka (jakoZz i hypotézy
o jinych historickych procesech, jeZ mohly s timto vyvojem interferovat), nybrz
mus{ souSasné vytvifet i hypotézy o vyvoji jejich vyznamu a funkce. Obecné je
tieba konstatovat, Ze Illié-Svity® postupoval nesmfmé seriézn& a obezfetné nejen
v oblasti formy slov, nybrZ i v oblasti jejich vyznamu. SnaZil se vidy hledat v jazy-
kovém materidlu srovnivanych nostratickych jazykt sémanticky invariant a na
jeho zdkladé vytvofit hypotézu o vychodiskovém vyznamu piedpoklidané rekon-
struované vychozi formy. Tyto vychodiskové vyznamy byvaji pochopitelné elemen-

3Lamprecht—Cejka, Zamyslent nad pribuznosti..., s. 231—233.
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tdrnéjdf a konkrétndj¥{ nef vyznamy lexikilnfch jednotek nostratickych jazyld

v mladafch, zejména pak recentnich stadiich vyvoje. Aby mohl k takovému elemen-
térnfmu vychodiskovému vyznamu dospét, musel zpravidla predpoklédat v&t3f pebo
mendi pofet sémantickych vyvojovych posunt. Zjistili jsme, Ze v J4dném piipads
nepfedpoklddal takové historické sémantické zmény, které by se vymykaly z rAmce
dobfe zndmych a univerzdlnich vyvojovych postupi. Nejéastéji pfedpoklddd rozma-
nité vyznamové specifikace a diferenciace vyznamu v riznych jazykovych rodinich.
(Naptiklad u rekonstruovaného slova *lip’a se na nostratické tirovni pfedpokléds
vychodiskovy vyznam ,,lepkavy‘; ten se dochoval ¥ ide. & altaj., kdeZto v semit.,
drévid. a ddsti ide. Sel vyvojk vyznemu ,;mazat tukem*, naproti tomu v kartv. a &dsti
altaj. k vyznamu ,,mazlavy, blito*.) U jinych lexikdlnich jednotek se naopak pfed-
pokléds generalizace vyznami plivodns specifiétéjiich a konkrétngjsich. (Napiiklad
u rekonstruované formy *bulli se vychaz{ z konkrétnf sémantiky ,,vyrast, vzniknout*
jako z vychodiska pro generalizovany vyznam ,stdt se, byt*, dochovany v ide.
a altaj.; naproti tomu se v ural. pfedpokléd4 vyvoj opatny ke specifiétéjiimu rezulta-
tivaifmu vyznamu ,,rostlina, strom“. Podobn¥ se u nostratické formy *Luba pfed-
poklddéd konkrétn&jdf vyznam ,,ziznit”, ktery se v ide. rozif¥il a pfenesl na dalsf
oblasti pociti do vyzns.mu »»8ilné si piét, pra.h.nout po n&fem, milovat*.) Domniv4-li se
autor slovnfku, Ze vyvo) vyznamu n&které lexikéln{ jedrotky Sel ponékud sloZit&j¥fmi
a vyluénéjéﬁm cestami, dokumentuje v¥dycky obvyklost pravdépodobnost nebo
aspofi mo¥nost takového postupu z historicky dolozenych féz{ vyvoje n&kterych
jazyki nostratické velkorodiny. (Ukazuje-li se napifklad, %e vychodiskovy vyznam
formy *éela byl na nostratické tirovni ,skédkat®, pfitems drévid. ekvivalenty ma]i
vyznam ,,pramen, vodopid, pefeje, pfipomind se, Ze i angl. subst. spring ,,pramen*
mé za své vichodisko sloveso *springan ,skdkat nebo Ze ukrajinské subst. skoki
,,vodopéd, pefeje* je odvozeno od d&jového subst. *skok®s a znamené tedy ,,mfsto, kde
voda skade®.) ’

Bereme-li v tivahu mimofédn¥ velkou &asovou hloubku, s nff nutné musime
potftat pfi rekonstrukei forem a vyznamu lexikdlnich jednotek na nostratické drovni,
nebudeme jisté ofekévat, Ze by se u nich dala provést n&jaké jednozna¥né slovng-
druhov4 klasifikace. Takovy pofadavek by znamenal anachronické pfendSeni nasich
predstav o struktufe slovnédruhovyeh kategorif do obdobi, v nich¥ takové struktura
mohla mit jen rudimentérni podobu nebo pfinejmensim se mohla od rozélenénf slovnf
zésoby na slovni druhy, jak je zndme z pozd&jlich stadif ve vyvoji jazyki, dosti
podstatng lidit. Pokusime-li se pFesto roztHdit v tabulce 2 rekonstruovany nostraticky
slovnfk, upustime od kategorii slovndruhovych & vymezme intumitivng n8kolik
#iréfch kategorif lexikAlng sémantickych a gramaticky funk&nich, jak se pfi studiu
slovnfku Illide-Svity¥e samy nabizeji. (Poznamenejme, Ze ani autor slovniku nepfifa-
zuje rekonstruovanym nostratickym lexikéinim jednotkém néjakou slovnédruhovou
charakteristiku; prav& naopak zdiraziiuje pfi jejich vyznamové charakteristice jejich
neurdity slovn&druhovy status; srov. napifklad formu *gura, kterd je na nostratické
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trovni vyznamové charakterizovdna jako ,ostf, fezat. Poknd autor oznaduje
nékteré gramatické a slovotvorné elementy jako jmenné, adjektivni nebo slovesné,
mé z¥ejm& na mysli jejich funkei v pozdé&jsich fazich vyvoje nostratickych jazylm.)

Presvédtivé etymologické rekonstrukce predpoklédanych pivodnich lexikélnich
jednotek s predmétnym a d&jovym vyznamem jsou nesporné velmi silnymi argumenty
podpirajicimi nostratickou hypotézu V. M. Illide-Svityée. Podle naSeho ndzoru viak
nejsiln&ji{mi argumenty Illidova-SvitySova slovnfku — vedle systému prokazatel-
nych fonologickych korespondenci — jsou v tomto ohledu prévé hesla z okruhi uve-
denych v tabulce pod &sly 16—22. Je-li u viech lexikdlnich jednotek z okruhi 1—15
mo#no ve vEtsf nebo mensi mife aspoi hypoteticky pfipustit rizmé formy prejiméni
a interference, u poslednich sedmi okruhi j je to téméF paprosto vyloudeno. Jde totiz
o abstraktnf & metajazykové jednotky, lcteré dasto postrédajf i formélnf samostatnost
slov; jejich uZivéni je do nejvyS¥ miry automatizovino a uZivatelé si jejich pritom-

Tabulka 2
. ‘Podet
¢ | Kategorie lex. Poznémka
jedn;

1. | Déje a Sinnosti 109

2. | Smyslové vniménf 7

3. | Té&lesné stavy 9

4. | Mentélnf stavy 15

5. | Ostatni stavy a situace 12

6. | St&lé kvality pfedm&ta a jevi 30

7. | Kvantita 4

8. | Prostorové vztahy 12

9. | Casové vztahy 4
10. | Pfirodnf jevy & pfedméty* 37 | *kromsd 11 a 12
11. | Rostliny a jejich S4sti 12
12. | Zivolichové a jejich Zasti 22
13. | Césti (lidského) t&la 24
14. | Clovék, rodina, spaletnost* 13 | *pouze vyraz pro ,,tlupa‘
15. | Néstroje*, vyrobky**, potfeby*** 4 | *,,08tH, niz; **,,n4doba

& ,,kof‘; *** potrava“
16. | Z4jmena a zAjmenné afixy 10
17. | Gramatické formenty jmenné* 8% | *z toho 1 adjektivni
18. | Gramatické formanty slovesné 3
19. | Slovotvorné afixy jmenné* 7* | *z toho 2 adjektivn{
20. | Slovotvorné afixy alovesné 2
21. | Formanty &iroce vztahové 3
(deverb. a denomin.)

22. | Castice negativni a intenzifikadni 8
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nost v jazyce zpravidla ani neuvédomuji. Tim vyznamnéjsi, ale i pochopitelnd je
jejich houZevnatost, s niZ pfetrvdvaji v pibuznych jazycich, byt v riznych promé-
néch, po neoby&ejné dlouhou dobu. S tim zFejmé souvisi okolnost, Ze tyto vyznamové
chudé, abstraktni a fasto jen formdlni elementy pfechdzeji z prajazyka do vétSiny
mladsich utvari vzniklych jaho diferenciaci. V této spojitosti je namisté opakovat
formulaci z citovaného &lénku A. Lamprechta a M. Cejky:.,,Okruh rekonstruovanych
morfologickych prvki tvo¥i dost vyznamny fragment morfologického systému a jeho
jednordzové prejeti by bylo precedentem, ktery neméd obdoby v déjindch jazyka.“s

Pronominélni, gramatické a slovotvorné elementy jsou ve slovniku zpracovany ve
velmi podrobnych heslech, jeZ maji rozsah malych etymologickych stati. N&které
z nich jsou pro indoevropeistu velmi zajimavé. VSimnéme si proto hlavnich zdvéri
nékolika z nich, pokud byly publikovény v II. dile nostratického slovniku. Z pro-
nomindlnich elementd se zde v prvé fadé vyskytuji osobni zdjmena 1. osoby *m:
(1. sg.) a *md (1. pl. inkluzivn{). 11lié-Svity¥ se domnivd, 7e pochédzeji ze spoletného
kofenného vychodiska *m- a Ze je pro rané nostratické obdobi moimo inkluzivnf
formu *md povaZovat za bezpfiznakovou plurdlovou formu k zdjmenu 1. sg. *mi;
piiznakovym tvarem 1. pl. by byla forma exkluzivni, jeZ méla samostatny pronomi-
néln{ kofen (*zA). Nostratické zdjmeno 1.sg. se dochovalo v jazycich kartv., ide., ural.
a altaj; v semit. byla podobné jako v drivid. forma *m¢ nahraZena jinymi formami,
nicméné i zde po ni zistaly jisté stopy. Ve viech rodindch, v nichZ se zachovalo toto
nostr. zdjmeno 1. sg., se reflektoval zdroveti i jeho casus obliquus ve staré podobé
*mi-nA (srov. slovan. gen. *me-ne). V nostr. obdobf se pouZivalo tohoto zdjmena
i adverbdlné jako ukazatele osoby, zdjmeno si viak uchovivalo pfitom jistou samo-
statnost (v kartvel. je v proklizi, v ide. a ural. je v enklizi). V ural. a altaj. funguje
i adnomindlné jako ukazatel posesivity. Ide. podoba tohoto zdjmena (*me) byla
vytladena z funkce nominativa formou *heg-Hom (pivodné emfatickou?). Je rovnéz
2a)imavé, Ze ve tfech nostratickych rodindch existuji emfatické periferni varianty *ms
8 proklitickym ukazovacim zdjmenem *?, a to v ide. *A’e-me (srov. fec. eme-), ural.
*E-mi (srov. madar. én), altaj. *E-bi (srov. éuvas. epé). Na nostratické wrovni bylo
zédjmeno 1. pl. inkl. *md ,,my s vami“ v kontrastu s 1. pl. exkl. *za ,,my bez vds“.
Stary inkluzfvni vyznam se dochoval v semit. jazycich a dé se rekonstruovat v kart-
vel. jazycich. V ide. tento protiklad zanikl a *md se stalo pivodnim ide. nominativem
zéjmena 1. pl., zdjmenny zédklad *na pak fungoval ve tvarech nepifmych pidi.
Tento starsf ide. stav je dochovan jen v arménstiné a baltoslovanskych jazycich —
srov. slovan, nom. 1. pl. my (vokal podle vy) s nepfimymi pady ze zédkladu na-.
V altaj. a drdvid. byl nostraticky systém inkluzivnich a exkluzfvnich zdjmen pie-
budovén v disledku proniknutf novych forem odvozenych od 1. sg. do 1. pl. V ural.
protiklad inkluzivnosti X exkluzivnosti zanikl a nostratické *md bylo zobecnéno
pro 1. plL

4 Lamprecht—Cejka, Zamyslent nad pFlbuznosti..., s. 228.
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Z deldich rekonstruovanych nostratickych zijmen je zajimavé demonstrativum
ural., alta). Vyvoj jeho funkce jde ve vétSiné nostratickych jazyki takto: demonstra-
tivum — osobni zdjmeno 3. osoby (— kartv. adverbalni ukazatel subjektu 3. osoby).
V ide. se reflektuje v jednoduché podobé ve stind. na-na ,,tak & onak®, fec. né ,,sku-
teéné‘ (— ,,pravé tak'’), lat. nam ,tak, vidyt”, déle pak v podobé kombinované
8 proklitickym demonstrativem *?e nebo *?a ve stind. ana ,tento”, lat. enim ,,sku-
tetnd’, litev. dial. ands ,,ten‘’, slovan. *on®s ,,ten, on‘.

Ve II. dile slovniku se objevuje jesté jedno nostratické zdjmeno, které se reflektuje
v okrajovych ide. skupindch (anatolské, keltské a tocharské). Je to tdzaci *ms, dobfe
dochované v ural., kartv., semit., altaj. Mélo pivodné vztah ke jménim patficim do
kategorie neZivotnych. Illi¢-Svityd vyslovuje domnénku, Ze toto staré ,co?* (jez
je ve zminénych ide. jazycich souddsti riznych tdzacich zéjmen a adverbif) bylo
skoro zcela nahrazeno v ide. odvozeninami nostr. *Ko ,.kdo*, kdeito v dravid. a zéésti
1 altaj. na jeho misto se dostaly formy vzniklé z nostr. relativa *je ,,jaky, ktery*
(jeZ je dochovéno i ve slovan. zdjmenu *jb, *ja, *je); naproti tomu pfedpoklida, Ze
v kartv. a semit. toto *m¢ se rozifilo 1 do funkce zdjmena s vyznamem , kdo* a vy-
tladilo z nf pivodni nostr. *Ko.

Na pfechodu k sufixiim byla nostratickd ddstice *ga, u nfZ Illid-Svityé pfedpoklddd
vieobecné hromadny vyznam. Pln& se rozvinula v piivodnim adpronomindlnim uZitf
v urel., kde se stala ukazatelem plurality zdjmen 1. a 2. osoby pl. Jeji adnominalni
uzitf v dravid. jako sufix pl. substantiv je asi sekundérn{. V kartv. a ide. se uzZ vysky-
tuje zi{dka, zde hlavné v arménstiné (zcela v nf vytladila stary sufix plurdlu *-s).

I1. dil nostratického slovniku V. M, Illi¢e-Svity&e obsahuje i dva pidové sufixy —
*-n a *-mA — které spolu s nulovym koncovym morfem tvaru pro casus rectus tvori
Jjédro prostfedkd starobylych pidovych ukazateld. Sufix *-n charakterizaval nedi-
ferencované nepfimé formy substantiva a zéjmena, tj. formy zdvislé na jiném jméné.
Uz v nostratickém obdobi se projevovala tendence uffvat s timto sufixem loka-
tivnich &astic (*da, *Ka) v postpozici, jak to vidime v kartv. a ural. (moZné je tomu
tak 1 u madar. dativu -nak a adessivu -ndl). V této tendenci vidi autor slovniku vy-
chodisko formovani heteroklitickych paradigmat v ide. a dravid. jazycich. Rozvoj
rozvétvenych jmennych paradigmat vedl k tomu, Ze ve vychodnich nostratickych
jazycich (ural., drivid., altaj.) dolo ke specifikaci tvara se sufixem *-n: staly se zde
pievéing formou genitivu. V ide. a kartvel., kde se genitivni vztahy zaéaly vyjad-
Yovat-jinymi sufixy (z nostr. *-§A), uchoval se sufix *-n pouze v reliktnich paradigma-
tech (napf. v lat. femur — fem-in-is ,stehno®, Tec. képar — hép-a-t-os < jekw-n-t-os
»jatra‘‘ se sekundarnim sufixem -¢-). Sufix *-mA (tj. ma/md) si uchoval svou funkei
z&4sti v ural., ale hlavne v drdvid. a altaj., totiZ funkei ukazatele p¥iznakového p¥i-
mého objektu; byl to prostfedek, ktery zdiiraziioval protiklad objektu proti subjektu
(s nulovym afixem), popfipadé specidlné zddraziioval objekt. Stard opozice objektu
piiznakového X bezpfiznakového se v ural. a altaj. pozdéji zménila v opozici ob-
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jektu urditého x neurditého. U jazyki s opozief jmennych kategorif Zivotnosti X ne-
Zivotnosti (ide., drévid.) se sufix *-m4 dostal z funkce dkazatele pHzmakového ob-
jektu do funkce ukazatele objektu Zivotného, nebot jen Zivotné jména mohou byt
jak subjektem, tak i objektem, kdeZto neZivotné jsou objekty par excellence a nepo-
tiebujf, aby jejich objektova funkce byla zvI&3¢ zdtraziiovéna (srov. pozd&jsf ide. ace.
masc. a fem., napf. lat. lupu-m fémina-m, slovan. *Zen-¢ < -G-m).

Pro indoevropeisty je psté zajimavé rekonstrukce jiného nostratického formantu
*mA (tj. ma/ma), jehoZ pozd&jsi fize se dochovaly ve viech Zesti nostratickych rodi-
néch. Svij stary nostmtick}" status reladnfho elementu se &iroce vztahovym vyzna-
mem v konstrukcich se jmennou funkef si zachoval v semit.; zde'fungu]e postaru, & to
nékdy v preposici, jindy v postpozici. V kartv. a v&tiné semit. jazyki z n&ho vznikl
prefix odvozenych jmen, v ostatnich nostratickych jazycich substentivni sufix
(srov. ide. typ *dhuH-mo- ,,dym* od kotene *dheuH- ,,douti, dmychati” a ide. hete-
roklitické deklinace na *mer/men). Rovnés nostraticky sufix adjektivni *-Ia, jeho¥
vyvojové formy najdeme v kartv., ide., ural,, a.lts.] nenf pro nafi komparatistiku bez
za]imavostl Piivodng se podle nézoru V. M. Tlli%e-Svity¥e uifvalo tohoto formantu
k tvoteni deverbatlvnich a denominativnich adjektiv, nebot tato funkce je zachovéna
viude. Srov. napiklad slovan. partlclplum l-ovés a-lat. ad]ektlvni sufix —l- (humus
»zemé" — humilis ,,piizemnf, nizky“); gruzin. cer-zl- ,,na.psany megrel. ma-ar-al
,.,pisatel”; fin. vete-li ,,vodnaty, ridky“ mansij. s- , krdtet” — wsi-l ,.krok*; turko-
tatar. “‘Kyr‘y ,alit Yelezo* - *Kyry-l ,Serveny*, mongol. tani- ,,zndt" — tani-l
,znémy*. V disledku substantivizace se tento formant stéval v kartvel. a ural.
j azycich i sufixem deminutivnim a sufixem odvozenych substantiy vitbec. V téchto
seltundérnfch funkefch by se dal asi vystopovat i v jazyefch semltskych a drdvid-
skych.

Zévérem uvedme je¥td nostratickou prohibitivn{ ddstici *md, kterd se kromé ja-
zyki ura.lskych dochovala rovng% ve viech nostratlckych rodinéch. V kartv. a ide.
u nf bylo provedeno emfatické dlouZeni & vyznam dstice se roziffil i na &isté nega-
tivni, V'ide. se vyskytu]e jen v nékolika skupinéch ]azyku — stind., armén., fec.,
albé.n tochar. (srov. napf. fecké prohibitivnd negatlvni mé). V ural. bylo *md na-
hmzeno nostr. *?%ila (kategoricky zdpor), v ide. prob&hl proces opatny.

J e8t& zbyvé hodné& préce, aby mohlo byt dokonéeno a vydéno Illiéovo-Svitydovo
velké Yivotni dflo — Opyt sravnenija nostratibeskiz jazykov. Uz jeho prvnf dvojdiln
Sst — Sravnitel'nyj slovar’ — viak ukazuje, e soudobd indoevropeistika, ugrofinis-
tika, drdvidologie a dalsf komparatistické discipliny zabyvajici se jazyky Starého
svéta budou muset od nynéjika mit neustile na zieteli nostratickou hypotézu, jak
byla formulovina soudasnymi sovétskymi komparatisty. Pfedpoklad jistych gene-
tickych vijJovych souvislost{ pfinejmensfm Sesti velkych jazykovych rodin vyvold

5 Srov. F. Kopedny, Slovansks perfektum (Teze pfednssky v JS dne 3. 8. 1871), Jazykovidné
aktuelity 8, 1971, & 3—4, 5. 33—34.
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jist& mnoho kvasu ve viech t&hto disciplinich, vyvola jisté i mnoho kritickych ohlasi,
ale v kaZdém p¥{padd bude pro svitovou komparatistiku zdrojem mnoha podnéti,
jak staré problémy Felit novym zpisobem a jak odpovéd&t na vyzvu, kterou ddvé
historické jazykovéde hypotéza V. M. Illi¢e-Svityde. Slovnik na mnoha mistech uka-
zuje, Ze jisté dosavadni etymologické a vyvojové hypotézy budou s Illi¢ovymi-Svi-
tyfovymi rekonstrukcemi tézko sluditelné. (V oblasti indoevropské etymologie se
autor velmi &asto neztotoZiiuje napifklad s ndzory J. Pokorného.) Soudobi i budouci
badatelé jisté v mnohém opravi a pozméni dneinf pfedstavy o prehistorickém vyvoji
nostratickych jazykid. (Néco z toho uZ naznadil V. Skalidka ve své recenzi.f). Nic-
ménd s pojmem nostratické velkorodiny uZ bude vidy nutno potitat. Je zajimavé
sledovat — a v budoucnu to uvidime jist& je§t& mnohokrdt — jak novéd hypotéza
nejen mnoho starfich otézek poméh4 Tedit, ale zdroveh uz ted fadu novych otézek
klade. Zd4 se napiiklad, Ze bude tieba prfedpokiidat néjaky nezndmy severoeura-
zijsky pramen jistych lexikdlnich vypijéek do uralského prajazyka, coZ opét nazna-
duje moZnost a potfebnost dalifho pfedpokladu: hypotézu existence jistych zaniklych
nostratickych jazyki a jazykovych rodin.

TOWARD RECONSTRUCTION OF NOSTRATIC VOCABULARY
AND GRAMMAR

Volume 2 (1976) of V. M. Illi¢-Svity®’s Comparative Dictionary of the Nostratic Languages
(being & part of his Tentative Comparison of the Nostratic Languages [Hamito-Semitio, South
Caucasian, Indo-European, Uralic, Dravidian, Altaic]) is shorter, and, in some respects, less
complete than Volume 1 (1971). Both volumes contain 353 etymological reconstructions on the
Nostratio level in all. Table 1 presente numbers of Nostratic lexical items according to their
occurence in two, three, four, five or six Nostratic language families. Mutual ties between the
Nostratic familiea as to the number of common, presumably inherited, lexical elements are shown
graphiocally on p. 37. In Table 2 the Nostratic lexical items occuring in Volumes 1 and 2 of the
Dictionary are claasified according to 15 lexical semantic categories and 7 groups of formal ele-
ments with the same grammatical function. I1li3-Svity®’s etymological reconstructions of some
formal protoelements of the Nostratic grammar and word formation that are preserved in the
Indo-Europesn languages (four pronouns, one collective particle, two casb affixes, two derivative
formatives and one negative particle) are reviewed in concise form. It is important to take into
account that the Nostratic Hypothesis not only solves some old problems of the comparative
liguistics, but also puts many new questions. It seems necessary, e.g., to check and justify new
hypotheses concerning some extinot Nostratic languages and families.

¢ V. Skealilka, Slovntk nostratickych jazyki, Jazykovédné ektuality 11, 1974, &. 1, 8. 22—24.






