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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 27, 1979

MILAN KOPECKY

CARIONOVA CHRONICA V CESKYCH PREKLADECH

Nad Zivotnim jubileem blizkého kolegy a vzicného &lovéka se vnucuje myslenka
o rychlém uplyvéni ¢asu a o jeho rizném subjektivnim vnimdn{ a relativnim smyslu.
S touto myslenkou se samoziejmé vyrovnévali také nadi pfedkové, jak svédéi mj.
citdt z Kroniky svéta z r. 1684: ,,Va3i pak Milosti, vysoce urozeny pane, pane mné
milostivé piiznivy, za tou p¥idinou pfipsal jsem tuto Kroniku Jana Kariona, v jazyk
¢esky n&kdy ddvno pieloZenou a nynf ode mne obnovenou, poopravenou a vydanou,
Ze ta jistd a chvalitebnd povést o Vadi Milosti viibec jde, Ze milovnikem byti ridite
historii a hodnovérnych kronik a s nimi se pfi prazdnosti velmi bedlivé obirati.*
V této formulaci z Veleslavinovy dedikace Petru Vokovi z RoZmberka jsou obsaZeny
viechny otdzky, jimiZ se checi zabyvat ve svém é&ldnku.

1. ,,...Kroniku Jana Kariona...*

Jde o spis Chronica, vyti§tény poprvé r. 1531 u Georga Rhawa ve Vitemberku.
Misto tisku nés upozorfiuje na moZnost souvislosti spisu a jeho autora s luterdnskym
hnutim. A vskutku Johann Carion, narozeny r, 1499 ve vitemberském Bietigheimu,
se pfipojil k luterské reformaci. NezZ k tomu doslo, pisobil v Berling jako uditel mate-
matiky, astrolog a dvornf mechanik Joachima I., braniborského kurfifta, vz v Berling
se také zabyval medicinou. Jeho zdjem o vypsdni svétovych déjin podporoval sim
Luther. Carionova kronika vysla jen v 16. stoletf asi ve 100 vydanich: némecky origi-
nél byl pouze v 1. 1531 aZ 1534 vyddn devétkrdt, poté kronika vysla v latinském pfe.
kladu Hermanna Bonna r. 1537 v Antverpéch a téhoZ roku v Halle a pak ndsledovalo
mnoZstvi vyddni némeckych, latinskych i v jinych jazycich.! V latinské verzi byla
kronika upravena a roziifena Philippem Melanchtonem (poéinaje vitemberskym
vydénim z r. 1568) a déle Casparem Peucerem (poprvé ve Vitemberku 1562), takze
v mnoha vydénich se na titulnim listé uvddi po jméné Carionové i jméno Melanchto-
novo a Peucerovo,

1 Viz Index Aurelianus. Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum. I. tast, 6. svazek,
Baden—Baden 1976, str. 536—553.
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Vysoky polet asi 100 riznych vyddnf &inf z kroniky jednu z nejvyddvandjiich
knih 186. stoletf. V dali{m stoletf zdjem o ni rychle opadl? a poeledni vydén{ = r. 1844
uZ neplni dfivéjsf funkei bestselleru, nybrz funkei edice v rdmeci Ffady Corpus Refor-
matorum (vysla zde jako 12. svazek). Z naleho hlediska zaslouXf pozornosti, Ze
ZeXtina je prvnfm ndrodnfm jazykem, do n&ho% byla kronika pfeloZena. Teprve po
deském vydén{ v tiskdrn& Alexandra Aujezdského v Litomysli r. 1541 vychdzf tiskem
pieklad holandsky (Antverpy 1543), francouzsky (PakiZ 15647, pfeloZil Jean le Blond),
italsky (BenAtky 1548, pfel. Pietro Lauro Modonese), anglicky (Londyn 1550, piel.
Walter Lynne), pané&lsky (Anvers 1653, pfel. Francisco Thamara) a ddnsky (Vitem-
berk 1554, piel. J. Tursson Canick).

Pfi znafné zainteresovanosti pfedstaviteli luterdnstvi na Carionové kronice je
prekvapujicf, Ze se v nf reformni mySlenky a postoje vyraznd neprojevily: kronika se
téméf neodlifuje od pojeti ortodoxmich (ve smyslu #imské cfrkve) historickych praci
a dokonce se s nimi shoduje v negativnim vztahu k riznym , kacifskym‘ hnutim.
V pifpadé Tomé3e Miinzera a jeho stoupenci jde o vztah pfimo nendvistny, coZ je
vysvétlitelné tim, Ze Miinzer, pfedstavujici plebejské revolu&ni k¥idlo némecké refor-
mace, byl oficidlnim luterdnstvim zcela zatracen. Jak se s témito odsudky vyrovndvaji
dedti pfekladatelé, ukédi ve 3. kapitolce.

2. ,,...v jazyk desky n&kdy ddvno pFeloZenou.:.“

Tato slova napsal Daniel Adam z Veleslavina jako 38lety, vyjdeme-li z jejich tiSt&né
podoby, nebo jako 36lety, prihlédneme-li k tehdejif vydavatelské praxi, nebot mezi
dokonéenim rukopisu knihy a jejim vyti&t&nim leZela dobe asi dvou let. Ona ,,ddvno®
preloZend kronika vyila pfed 43, event. pfed 41 lety, pro Veleslavina pét let pfed jebo
narozenim, tedy ddvno — takto uZ v 16. stoleti éasové® urdil vzd&lany Elovék uddlost,
které leZela za hranief jeho Zivotnf zkuSenosti (a takovy vztah zejména mladych lidf
k minulosti fakticky neddvné by mél mit p¥i své prici stdle ne zfeteli modernf peda-
gog). Tviircem oné kroniky z r. 1641 byl Burjin Sobek z Kornic, kterého Veleslavin
uvidi v obsahovém titulu svého tisku z r. 1684.

Sobek se na svych studifch ve Vitemberku, kde ziskal doktorat prav, stal bojovnym
piivrZencem luterdnstvi. Stykal se osobn& s Lutherem a po ndvratu do vlasti Sifil
luterskou ideologii. Hned r. 1521 p¥eloZil n&kolik Lutherovych spisii,? coZ svédef —
stejné jako pfeklad Carionovy kroniky — o jeho pohotovém reagovéni na aktudln{
problematiku a na pfitaZlivou tematiku. Od po&dtku 20. let pusobil Sobek jako kanc-

2 Na rozdil od pleenych tidaji o frekvenci spisu v 16. stoletf v citovaném Indexu nemime
o vydénich z dalifoh stolet{ zatfm pfeené Gdaje. Aspoii pfiblifnou pfedstavu ndm mohoun po-
skytnout katalogy velkfch knihoven. Napf. generdlnf katalog Britakého muzea uvddi ¥tyki
vydan{ Cerionovy kroniky ze 17. stolet{ & francouzsky vytah z kroniky z r. 1847; viz British
Museum. General Catalogue of Printed Books, 4. svazek, New York 1967, str. 1045 — 1048,

3 Viz Josef Jirelek, Rukov®l k aljindm literatury ldeaké do komce XVIII. véku, 2. svezek,
Praha 1876, str. 238.
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16 Starého Mésta praZského, kdyZ se viak v Praze dostala k moci Paskova strana,
byl uvéznin a poté z Prahy vypovézen. Utotists hledal na Moravé, kde podnécoval
deské bratry v dsili o blizké ideové pfimknuti k luterstvi. Projevem tohoto usili,
prosazovaného hlavné Janem Augustou, je bratrskd konfese, kterou Sobek pfelofil
do latiny. V Olomouci pak Sobek pracoval na pfekladu Carionovy kroniky, a to podle
explicitu litomy8&lského tisku od soboty po sv. Jakubu do soboty pfed sv. Bartolomé-
jem roku 1539. Domnivdm se, Ze neSlo o dobu mezi 26. dervencem aZ 20. srpnem
uvedeného roku, nybrz Ze prvni datum se vztahuje k roku 1538, nebot piekladatelskou
préci na pomérné rozsihlém dfle (kniha mé 374 stran in quarto, ale neni paginovdna)
bylo sté# moZno vykonat za necely mé&sic. Délka Sobkovy price na pfekladu neni
ostatné tak dileZitd jako datum dokondeni tisku, tj. (podle explicitu) ,,ten &tvrtek po
svatém Vitu“, tedy 16. ervna 15641. Mecenddem tisku byl nejvySsf marsilek Kralovstvi
teského Jan z Lipé a na Moravském Krumlové, na jehoZ Zédost pry Sobek pfeloZil
Carioniiv spis do deftiny. Za takovou formulacf se jisté skryvd captatio benevolentiae,
nebot podnét k prekladu vySel pravdépodobné od Sobka.

Sobkova verze Carionovy kroniky méd blizkou souvislost s agitaénf a polemickou
literaturou luterdnského tdbora ze 40. let 16. stoleti. Byla to literatura v&tiinou pfe-
kladov4, do niZ pat¥i rizné &asové skladby, jako pamflety a paskvily proti papeZské-
mu primédtu, proti katolickému kléru a proti nékterym é&ldnkim katolické vérouky.4
Aviak souvislost Kniehy kronik z r. 1541 s uvedenou produkef tkvi pfedeviim v osobé
piekladatelovd, nikoli v ideologické oblasti. Plati totiZ o ni to, co jsem poznamenal
v ptedes]é kapitolce o CarionovE origindle, resp. o jeho latinské verzi, kterou Sobek
do &eského prostfedf uvddf bez obsahovych zmén, i kdyZ nepfeklddal zcela doslovné,
Uréitou modifikaci s ohledem ne &eské publikum si zasluhovaly pfedeviim pasdZe
o husitstvi, srov. pfedlobu a Sobkiv pfeklad:

Predloha (cituji podle hallského vydéni z r. 1537, které pfichdzi podle mého soudu
v ivahu jako nejpravdépodobnéjsi pimé pfedloha Sobkova, i kdyZ téhoZ roku vysla
latinské verze kroniky také v Antverpdch):

His temporibus apud Pragenses publice docere coepit Ioannes Huss contra indulgentias ponti-
ficias, atque ex hac occasione perniciosi tumultus in Bohemia contra sacerdotes et monarchos
exorti sunt. ... Postea de Toanne Huss tractatum est, et damnato eius dogmate, una cum Ieronymo
Pragensi est exustus. ... Celebrato concilio, crebrae expeditiones in Bohemiam adornatae sunt
adversus seditiosos et male feriatos homines, qui post mortem Ioannis Huss templa pariter et
monesteria diripiebant at populabantur. Dux eorum Zisca dictus erat. Ingens clades utrinque
commissa est in Bohemos et Germenos, qui contra eos profecti erant, neque tamen hoc modo
seditionis incendium restinotum est.

4 Viz edici Jaroslava Kolara Zreadlo rozd&leného krdlovstvi, Praha 1963. Urtité dialogy i proti-
papeiska satirick hra Pammachius se n8kterymi rysy pfekladatelské metody podobaji Sobkovd
verzi Carionovy kroniky, jak ukA%i jinde.
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Sobek:

Té&ch tasuov potal zjevnd uliti Jan Hus proti papeiskym odpustkuom, a z té pFitiny Skodné
a hrozné boutky povstaly proti kmd%{m a mnichuom. ... Potom o Jane Husa jednéno a potupeno
udenie jeho a on i 8 Jeronymem z Prahy upélen. ... KdyZ sném ten drZin byl a jiZ potom vykonal
se, nékolikrit vojska do Cech vypravovéna byls proti tém bouflivym a zrotilym lidem, ktetfz
po smrti Jana Husi kostely i klstery vybréveli a bofili. Hajtman jejich Zizka sloul, veliké po-
ré¥ky s obii stran byvaly, Cechuo i Némouo neb Germénuo, ktef{% se proti nim postavovali.
A ani’ tiem zpisobem ten oheii uhaen.

Tyto pro husitskou tradici nepiiznivé pasiZe pieklddd Sobek vérné, ostatné vérny
pieklad s tendenci k zestru¢fiovani je charakteristickym rysem jeho pfekladatelské
metody. Minulost &eského niroda byla v kronice pouze struéné zaznamendvina
(relativné vétsf pozornost byla vénovana jen Karlovi IV, coZ vyplyvalo z jeho posta-
venf fimského cisafe) v rameci &tvrté monarchie (Carion totiZz probfral déjiny svéta
podle étyF monarchii — chaldejské, perské, fecké a Fimské) a to jist& nemohlo uspokojit
deské &tendfe. Z ideologického hlediska pfinesla Knieha kronik pokrokovému publiku
patrng podobné zklamini jako o dvé 1éta star$i Kronika o zaloZeni zemé& &eské od
utrakvisty Martina Kuthena ze Sprinsberka, kters také nepodala potfebnou obha-
jobu reformaénfho tibora a nevyzbrojila jeho pfisludniky nileZitou argumentaci.
V porovnan{ s témito dvéma kronikami z nekatolického tdbora byla Kronika deska
katolika Vaclava Hajka z Libodan (vy3ld v témZe roce jako Sobkiv pfeklad) ideolo-
gicky mnohem vyrazn&j$i: mobla ji vyuZivat nastupujici protireformace, piestoZe
(nebo: pravé proto, Ze) kronika byla do znaéné miry falzifikdtem déjin, zejména doby
husitské. Navic nabizel Hijek v porovndni s Kuthenem a Sobkem dflo poutavé, &tivé,
od nthoZ vede vyvojova linie aZ k novodobé historické beletrii.

3. ,,...nyni ode mne obnovenou, poopravenou a vydanou...“

Tak prohlaguje o svém vyddnf Carionovy Kroniky svéta z r. 1584 Daniel Adam
z Veleslavina. Pfesné interpretace cititu by méla znamenat, Ze Veleslavin Sobkiv
pfeklad jen nové zredigoval, vskutku pouze ,,opravil®, jak se nékdy tvrdi v riznych
piiruckéch a dokonce i v syntetickych déjindch literatury.5 Avsak srovnini obou
verzl vede k pfesvédéeni, Ze jde o novy pieklad Carionova dfla. Pro dokumentaci
uvedn toliko Veleslavinovou verzi prvni &isti vySe citovaného mista (His tempo-
ribus...):
Za jeho tasu Mistr Jan Hus potal kfizati v Praze proti papeZi, vzav pfiéinu z odpustkuov, které%

tehdi% pape proti krili neapulskému vydal. Z toho potom hrozné a Skodné boufky povstaly
v Cechéch proti knd%m a mnichuom, a% se toho nemalo i souseduom okolnfm dostalo.

K existenci dvou &eskych verzi Carionovy kroniky je nutno pro dplnost jestd po-
znamenat, Ze spis byl &esky pfed Bflou horou vydan jesté jednou, a to r. 1602 Vele-
slavinovymi dédici. Zb&Zny pohled na dva tisky vyslé z veleslavinské tiskdrny by

5 Srov. Jan Jakubec, Dé&jiny literatury éeské I, Praha 1929, str. 745.
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mohl vést k prohléSeni totoZnosti obou verzi, protoZe v obou piipadech je desky text
vysézen veleslavinskou gotikou, latinsky antikvou a je pouZito shodnych grafickych
ozdibek. Aviak bedlivéjsi srovnani ukazuje drobné typografické rozdily, n&kdy rizné
déleni slov i jemné hldskové diference (napf. v citdtu o Husovi md tisk z r. 1602
monoftongizované podoby odpustkd#v a mnichiém). Jde tedy o novou sazbu, p¥i niZ
se viak sazed snaZil respektovat text z r. 1584. Budeme proto i naddle srovndvat
Sobkovu verzi z 1. 15641 s Veleslavinovou verzi z r. 1584. AvSak nae pfedchozi zjisténi
dvou rozdflnych &eskych ptekladid Carionovy kroniky by mohlo pfedem vyludovat
moZnost jejich srovnani po strince jazykové. A pfece v nich najdeme fadu mist, kterd
takové srovnéni umoziujf a kterd dovoluji udélat si urditou pfedstavu o vyvoji
spisovné &eltiny na éasové malé rozloze 43 let.

Jazyk Sobkova prekladu pfedstavuje nepochybné starii stadium vyvoje. Je to
ziejmé uZ z rozdilného stavu samohlédskovych a souhldskovych zmén, i kdyZ v rémei
téhoZ jevu neshleddvdme dislednou rozdilnost. Tak napi. u Sobka nachdzime je§ts
-aj- (najprv[é], najprednéjsi, tajné), kdeZto u Veleslavina -¢j- (nejprv[é), nejpre dnéjsi,
tejné). — Diftongizace a monoftongizace d-uo-% se u Sobka &asto projevuje ve
stfednfm stadiu (vuole, ruoznice, p¥ikladuov, Buoh, nemuo?), kdeito u Veleslavina
v kone¥ném stadiu (vile, rdznice, piikladdv, Bah, nemdze), aviak i Veleslavin miva
nékdy jesté -uo- (¢asuo), a to 1 v blizkosti tvari s -1i- (ddbluom i viem bezboinikim),
nékdy je tato zména provedena uz v obou verzich (uZitks aj.). — U Sobka se objevuje
dasto -4- tam, kde Veleslavin mé -au-: z ruké — z rukaw, z rodu Salom#nova —
-aunova, rakisky — rakausky, pomindti — pominauti, siéditi — sauditi aj. — Sob-
kuv text ukazuje na jisty piiklon ke stardi tradici 1 v piipadé monoftongizace se-i:
uZivd totiZ diftongi nejen v ndleZitych pozicich (cierkev, knieZata, slovo boZie,
pottebie, vystiieci, zavierati), ale i hyperkorektné (pii ¢itante, o duchovniem kré-
lovstvie). Veleslavin md v obdobnych piipadech monoftong -i-: cirkev, kniZata,
slovo boZi, potfebs, vystitei, zavirati, a samozfejmé i pii &itan?, o duchovnim kra-
lovstvi. — V té&ch nedastych piipadech, kde mé Veleslavin provedenu diftongizaci
y-¢j (strejce), mé Sobkiv pieklad tradidni -¢- (stryce). -— Pomérné ziidka nalézdme
doklady analogického vyrovndvini ve sméru piehldsky a-e typu drial (Sobek) —
drZel (Veleslavin), ale vétsinou je tato pfehldska uZ zcela provedena. — Ditkazy Vele-
slavinova hlédskového z&eitovani jsou ve slovech Grékové (Sobek) — Rekové (Vele-
slavin), grétsky — tecky, cezar (cézar) — cisa¥, cézarstvie (-{) — cisa¥stvi, cézarsky —
cisafsky, monarchi — monarchia aj.

V oblasti morfologie je zietelnd Veleslavinova tendence odstrariovat deklinaéni
archaismy: Semiramis mdté (Sobek) — Semiramis matka (Veleslavin; ale jinde je
v obou piipadech mdté Alexandrova a v blizkosti m4 zase Sobek rod matefe Alexand-
rovy a Veleslavin rod matky Alexandrovy); sedmdesite téhodni — sedmdesite tého-
dniw, ty tiydné neb téhodné — ty téhodny. Jako archaismus Veleslavin zfejmé pocitoval
deminutivni pfiponu -ce (sl6vce — slovo) a také nesklonnd cizi vlastni jména (O kra-
lovné Semiramis — O krdlovné Semiramidé). — Kupodivu ve dvou jevech je Vele-
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slevin obdas archaitt&jsi neZ Sobek: v nZfvini pomocného slovesa v 3. osobé minulého
dasu (Sobek: pfifls — Veleslavin: pfidli jsou) & v uzivénf pfechodnflu minulého u slo-
ves 8 infinitivnfm kmenem zavienym utvofeného jako u sloves s kmenem otevienym
na mist¥, kde Sobek uZivé slovesného tvaru uréditého, a to preterita (Sobek: Kain kdyZ
potom wutekl od oblieje otce svého — Veleslavin: Potom Kain utekv od obliGeje otce
svého; zde jde o citdt z Genese 4, 16, v némZ se Velealavin pfikldnf k stars{ tradici
biblického textu, nepounzivé tedy 1. dilu Kralické bible z r. 1579).

V oblasti syntaktioké podléhd Bobek latinské skladbe vét své predlohy vice nez
Veleslavin (srov. napf. vazbu typu: vidélo mi se tuto kroniku... rozddliti — Vel.:
rozd8lil jsem...), i kdyZ oviem také Veleslavinova vita mé nikteré latinizujfci
rysy (sloveso na konci véty aj.), coZ samoziejm& vyplyvalo uZ ze samotné podstaty
humanismu, tj. z ndpodoby (v rizné mife nipodoby tvofivé) antickych vzoria. Syn-
taktické rozdily mezi obdma &eskymi verzemi Cariona jsou i v jinych jevech (jako je
rozdilné uZitf spojek nebo u Sobka oblasné uZivini, u Veleslavina odstrafiovéni
neosobnfho pasiva), ale sledovéni t&chto rozdilu je ztiZeno tim, Ze se pfeklady od sebe
dosti Li3f.

Z dosavadnich vykladu je zfejmé, Ze Veleslavinova prdce na Carionové spise ne-
znamenale tpravu Sobkova pfekladu ve smyslu jeho modernizace, nybrz novy
pieklad (neni nijak podstatné, kterého z mnoZstvi latinskych vyddnf k tomu poufil),
i kdyZ patrné mél pFed sebou Sobkovu verzi a v pfipadé potfeby do nf nahliZel. Lexi-
kéln{ rozdily na srovnatelnych mistech vznikly snad na spb& nezévisle, nicméné ne-
jednou dosv&déujf uréité lexik4lni posuny (Sobek: vzeti — Vel.: dobyti, Jan — Hanus,
Nohel — Noe, ledva — jedva, chyba toho — mimo to), eventudlné i adverbializaci
nékterych substantivnich spojeni (z uplna — zauplns) a zmény spojek (a nébri —
anobrz). Veleslavin s oblibou uZivé synonymnich dvojic (srov. Sobek: forma — Vel.:
podobenstvi a spisob, Sobek: bez pietézkého hifmotu — Vel.: bez pretézkého himotu
a zaficenf), jeho drobné lexikdlni vysvétlivky a zéesfujici terminy sv&déi o zieteli
k neudenému &tendfi, srov. Longiman (Sobek) — Longimanus, to jest dlouhoruky
(Veleslavin), Karel Calvus — Karel Lysy, Karel Krasso — Karel Thisty, Jind¥ich
ttetie, Niger Fefeny — Fridrich t¥eti, pHjmim Cerny (n8kdy najdeme i opa¥ny postup,
srov. u Sobka Tomad Moneté¥, u Veleslavina Thomas Miincer). Dikazem Veleslavi-
nova zietele k prostému &ten4fi je i snaha o maximdln{ pfehlednost textu, napf. sou-
stavnym uvddénim margindlif, i kdyZ je Veleslavin uréit& pfebiral z latinské pfedlohy.
V rozporu s touto tendenci se zdd byt ponechdvani kritkych latinskych verSova-
nych citéta bez pfekladu, ale ty mobl latinu neznaly &tendf pfeskakovat, &mZ se
nijak neporusoval smysl textu.

Z hlediska obsahového se ob& deské verze Cariona téméf shodujf, aviak Velesla-
vinova verze sahd ddle: Veleslavin pfidal vypsdn{ vlidy Ferdinands I. a (strudnéji)
Maxmilidna II. (koné{ jeho smrtf a nastoupenim Rudolfs II., ktery ,,nyni pokojné
kraluje*). Misty zde projevil urditou samostatnost a zfetel k deskym dé&jindm. Tak
napf. Veleslavinovou tpravou latinské relace MatouSe Kolina z Chotéfiny a Martina
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Kuthena ze Sprinsberka vzniklo vylideni humanisticky koncipovaného uvitdni
Ferdinanda 1. v Praze r. 1568. Drobné obsahové diference mezi Sobkem a Velesla-
vinem ve srovnatelné &dsti jejich spisi vyplyvajf z Veleslavinovy snahy upravit ty
formulace pfedlohy, které by se mohly dotknout vlasteneckého citéni jeho &tendfe.
Tak napt. Sobek uvddi stejné jako jeho latinsky pramen, %e Albrecht I. ,,Cechy
& Mohid¢any, ktefiZ se proti nému puntovali, tak skrotil, Ze musili podddni byti
cézarstvi” (orig.: ,,Bohemiam et Moguntiam hostilia foedere incuntes contra se...*),
kdezto Veleslavin upravuje tuto formulaci na znéni ,,Bavory a Mohudany, ktefiZ
se proti nému pozdvihli, tek skrotil, Ze mu se poddati musili“. Carionovy nepfiznivé
zminky o husitstvi jsou u Veleslavina aspoii pondkud zmirfiovdny zasazenim do
¢lenitéjiich vétnych celkit a v pfidané ddsti také zdznamem nékterych uddlosti, jako
bylo povolen{ z r. 1564 pfijfmat v Cechdch podobojf. Nelze viak nevidét, Ze Velesla-
vin postupuje jinak neZ ve svych Kronikidch dvou o zaloZeni zemé& deské (vydanych
rok po Kronice svéta, totiz 1585), kdy nepravdivé protihusitské pasife Sylviova spisu
Historia Bohemica oslabil nejen tim, Ze jeho kroniku spojil s dflem kronikéfe z utra-
kvistickébo tdbora (Kuthena)a Ze ob&me kronikdm pfedeslal zpfesfiujici pfedmluvu
a Ze k nim pfidal pFeklad Poggiova listu Leonardu Aretinskému o statedné smrti
Jeronymové, ale Ze také Sylviovy ndzory opravoval v margindlnich pozndmkach,
v nichZ se Sylviovym vcelku v&mné pfeloZenym textem &asto nesouhlasi nebo s nim
polemizuje.¢ Pokud jde o Carionovy invektivy proti Tomési Miinzerovi, pfijim4 je
Veleslavin beze zmé&n. Neni to nijak pfekvapujici, protoZe Veleslavin byl pfislusnikem
téZe spoledenské vrstvy, kterd poddtkem stoleti sice Miinzera pozvala do Prahy, ale
kterd jej také z Prahy vypovédéla, kdyZ si uvédomila jeho ideovy radikalismus
a nebezpedi z n&ho plynouci pro aktivizaci vykofistovaného nemajetného lidu.
Citované Kroniky dvé... z r. 1685 majf spoleiného jmenovatele s piekladem
Carionovy Kroniky svéta z r. 1584 v jednom vyznamném rysu: ve Veleslavinové roz-
hodnuti pfelofit znovu text, ktery byl uz pfedtim uveden do &estiny. Pro tuto shodu
nelze viak pfehlédnout rozdflnou motivaci Veleslavinova rozhodnutf. V prvnim
piipadé se pro novy pfeklad rozhodl proto, Ze pry Kondéiv pieklad Sylviovy kroniky
z 1. 1510 ,,netoliko starou &estinou, kteréZ jsme nyni hrub& odvykli, ale i latinou hrubé
zapéchs, takZe mu s téZkost{ prosty Cech rozuméti miZe, ktoZ Enedde lating nedital‘.
A skutedn rozdily na srovnatelnych mistech pfekladu z r. 1510 a 1685 jsou znadné
a jejich dokumentace? sv&déi pro znadny posun ve vyvoji spisovné &edtiny v rozmezi
75 let mezi zaddtkem a koncem 16. stoleti. Diivody svého rozhodnuti pfeloZit znovu
Carionovu kroniku ném Veleslavin neuvedl tak jasn& jako v pffpadé tisku z r. 1585,
nicménd 1ze z onoho slova ,,ddvno* nepfimo vydedukovat Veleslavinovo zdrienlivé
stanovisko k Sobkovu piekladu jako zastaralému nebo aspoti nevyhovujicimu Velesla-
vinové predstavé o jazyku soudobé deské knihy, zejména o jejim stylu. I kdyZ jsme

¢ Viz podrobndji v mé knize Daniel Adam z Veleslavina, Praha 1962, str. 20—30.
7 Viz mdj #lének K dosavadnimu biddni o Veleslavinovi, SPFFBU 1961, D 8, str. 92—94.
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mezi Sobkovym a Veleslavinovym prekladem z Cariona nezjistili tak vyrazné (i co
do mnoZstvi) zmény jako mezi dvéma pieklady z EnedSe Sylvia® (samoziejmé také
proto, Ze doba mezi dvéma éeskymi edicemi Carionovy kroniky je kratif), prece
zmény vySe zaznamenané dosvédduji zrychleny vyvoj spisovné &eltiny v obdobf
zobecnéného a popularizovaného humanismu smérem k podobé& veleslavinské, na
kterou pak navazovala CeStina obrozenskd.

Ve Veleslavinovych spisech se velmi &asto objevuji slova ,kronika‘ a ,,historia®,
jejichZ jemny vyznamovy rozdil by si zasluhoval delsf 1ivahy. Veleslavin sém se
nepoklddal ze historika, nybrz za kronikéfe; jehoZ povinnost{ je vypsat s chronologic-
kou pfesnost{ minulé udalosti. Vypsat vécn&, a proto Veleslavin neusiluje o uZiti
uméleckych prostfedki ve vlastnim slova smyslu, i kdyZ n&které pasiZe jeho Kroniky
svéta pisobi umélecky (napf. ,,pfipovidky* Karla V. jako sled sv&Zich pHméra,
uvitini Ferdinanda I. v Praze jako svérdznd reportiZ apod.). Aviak meritum Vele-
slavinova snaZenf bylo v takovém podani minulosti, jeZ by &tendfe nejen poudilo,
ale i vedlo k mravnému Zvotu. Historii tedy Veleslavin povaZuje v intenci antickych
autorit za uéitelku Zivota. V tom je typickym humanistou. Jeden z rysi jeho Geské
specifitnosti tkvi v jeho koncepdnosti: pro tiSténa vyddni vybiral uvizlivé vyznamné
spisy &eské a svétové produkee a k realizaci svych pland, jeZ byla nad sily jednotlivce,
zorganizoval a ¥idil spisovatelskou druZinu. Do jeho promysleného zdméru sezndmit
8 ndrodnimi a svétovymi déjinami &eské étendte se dstrojné zadlenil také jeho pfeklad
Carionovy kroniky z roku 1584.

CARIONS CHRONICA IN TSCHECHISCHEN UBERSETZUNGEN

Die Chronica von Johann Cerion (gedruckt zum. erstenmal 1531 im deutschen Original und
1537 in lateinischer Ubersetzung) wurde mit ihren etwa hundert verschiedemen Ausgaben
eines der meistverbreiteten Biicher des 16. Jahrhunderts. Das Tschechische ist die erste National-
sprache, in die sie durch das Verdienst von Burjén Sobek z Kornic iibersetzt wurde (gedruckt
1541), emeut wurde sie dann von Daniel Adam z Veleslavina iibersetzt (gedruckt 1584). Der
Verfasser vergleicht beide tschechischen Drucke mit ihren lateinischen Varlagen und zeigt, daB
die Ubersetzungen im Prinzip wortgetreu sind, aber Veleslavin fiigte zu Carions Version noch
die Beschreibung der Regierung Ferdinand des Ersten und (kiirzer) Maximilian des Zweiten
hinzu. Durch den textkritischen Vergleich beider tschechischen Ubersetzungen beweist der Ver-
fasser, daB sich in Veleslavins Version die jiingere Etappe der sprachlichen Entwicklung vor
allem im Bereich der Lautlehre und der Morphologie, weniger markant dann im Bereich der
Lexik und Syntax widerspiegelt. Geringe inhaltliche Differenzen zwischen Sobek und, Veleslavin
in vergleichbaren Stellen ihrer Schriften gehen aus Veleslavins Bestreben hervor, diejemigen

8 Viz pfedchoz{ poznamku. — TFetim (ale v pofadi prvnim) piekladatelem Sylviovy kroniky
byl Martin Hiska z Uherského Brodu, jehoZ preklad z r. 1487 zistal v rukopise; o verzi Huskové,
Konitové a Veleslavinové pojednivam v monografii Literdrnt dilo Mikuldde Kondiée z HodiSkova,
Praha 1962, str. 84—98.
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Formulationen der Vorlage abzuandern, die das patriotische Gefiihl seines Lesers beriihren
konnten. Was den tschechischen literarischen Kontext anlangt, hingt Sobeks Version mit der
Agitations- und polemischen Literatur des lutheranischen Lagers in den 40er Jahren des 16. Jahr-
hunderts zusammen, Veleslavins Version reiht sich in die popularisierenden humanistischen
Bestrebungen am Ende des 16. Jahrhunderts ein.






