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RUTH KOVALINKOVA

UVAHA O HODNOCENI JAKO JEVU LINGVISTICKEM

Clovék vstupuje do svéta s plaem: s prvnim, zatim je3té nereflektovanym
a Cisté fyziologickym projevem prvniho kritického pohledu na skute¢nost. Milo-
vat a nenavidét, pfijimat a odmitat, obdivovat a hanét, zkratka zaujimat hodnotici
postoje, to je nepochybné jedna ze zikladnich poloh lidského vztahu ke svétu i k so-
b& samému. Re&eno lapidamne s filozofem W. Sternem — ,,Hodnotim, tedy jsem*.

Jako takové je hodnoceni také velmi frekventovanym tématem jazykové ko-
munikace a ve své podstat€ s jazykovym vyjadfovanim dokonce tizce souvisi —
teprve v hodnoceni vyjiddfeném jazykem se neformulovany pocit nebo postoj
stiva skute¢nym hodnocenim. Tento fakt se vyrazné reflektuje v jazykovém
systému, a to v€tsi ¢i mensi mérou v jeho jednotlivych rovinich. Proto povazu-
jeme otdzku hodnoceni v lingvistice za legitimni a zasluhujici pozomost. Dika-
zem je existence celych skupin jazykovych prostfedki, které slouZi k vyjadfo- -
vani hodnoceni, jako jsou napf. v lexikélni roviné pfedev§im adjektiva kvalifi-
kadni (vyjadfuji pfiznak jako vysledek védomého hodnoceni objektivné existu-
jiciho pfiznaku jevu, které mluvei provadi subjektivné v rozpéti pfiznaki obou
antonymnich ¢lent (napf. dobry — zly, vesely — smutny, piny — prdzdny, pékny
— oSklivy)), ale i fada partikuli &i interjekci a dalSich typt vyrazi. Cestina také
disponuje mnoZstvim slovotvornych prostfedki se sémantickym rysem hodno-
ceni ruzného druhu (napf. sufixy subjektivniho hodnoceni, charakteristickymi
pro tvofeni deminutiv a augmentativ aj.).

V syntaktickém planu jsou nejvyznamnéj§im exponentem hodnoceni kvalifi-
kujici predikatory. Hodnocené substanci mohou predikovat vlastnost (,,né-
kdo/néco je néjaké"): byt stary, byt krdsny, byt laskavy...; shodu vlastnosti (,,n&-
kdo/néco je stejné jako nékdo/néco”, ,,n€kdo/néco je stejné né€jaké jako néco™):
byt stejny, byt stejné stary...; riznost vlastnosti nebo jejich miry (,,nékdo/néco je
jiné neZ nékdo/néco®): byt jiny neZ, nebyt jako nékdo, byt starsi neZ... Hodnotici
jsou ale také napf. predikatory vyjadfujici psychosomatické stavy (,,byt nékomu
néjak*): byt nékomu mdlo, byt nékomu nevolno, byt nékomu pod psa...

Také na roviné vypovédi jako konkrétni elementirni komunikativni jednotky,
kontextové a situaén& zapojené, vstupuje jazykové vyjadfované hodnoceni do
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fady riznych vztahi: jako vlastni intence mluv&iho (potom bychom mohli do-
konce mluvit o specidlnim typu ilokuéniho aktu — evaluativu); jako sloZka ilo-
ku¢niho aktu; jako souCast propozice; jako referovdni o hodnoceni; a jako hod-
notici perlokuc¢ni akt (v8echny vyle zminéné typy jsme podrobné&ji popsali
v praci (1997)).

Hodnoceni miiZe byt vyjadfovano explicitné ¢i implicitné, miZe byt jadrem
sdéleni nebo pouze jeho doprovodem, muZe byt vyjiddieno pouhou intonaci &i
slovosledem. Pozoruhodné je také to, Ze (vedle jazykového systému) druhy nej-
pouZivanéj8i lidsky znakovy systém — mimika — slouZi zfejmé& takika vyhrad-
n€ vyjadfovani postoju hodnoticiho charakteru. (Napf. Anatomie pro vytvarniky
(Zrzavy, 1977) uvadi tyto mimické vyrazy: bolest, smich, pla¢, pohrdani, neli-
bost, radost, n€ha, hriiza, zdé3eni, strach, smutek, hnév, pycha apod.)

Abychom mohli bliZe zkoumat jazykové prostfedky pro vyjadfovani hodno-
ceni, je dobré pozdrzet se zamy$lenim nad podstatou tohoto jevu jako takového,
a to z riznych hledisek. (Toto zdrZeni miiZe byt pochopitelné jen tak dlouhé, jak
dovoluji meze tohoto prispé€vku. Nékteré dualeZité problémy, jako je napf. (z fi-
lozofického hlediska stéZejni) problém objektivity hodnoticich soudii a ontolo-
gické povahy hodnot — nebo také vztahu hodnoceni a poznini — musime do
urcité miry ponechat stranou.)

Hodnoceni bychom mohli charakterizovat jako vztah mezi ¢lovékem a hod-
nocenym. Do tohoto vztahu vstupuje tfeti prvek, a sice kritérium hodnoceni
v 3irokém smyslu. Problém hodnoticich kritérii je zdsadni, nebot jsou konstitu-
tivni pro hodnotici akt. Minime jimi hledisko, z n€hoZ se k hodnoceni pfistupu-
je, vyjadfitelné formou hodnotici osy vymezené antonymy ruzného druhu, jako
je napf. zakladni a nejobecné;jsi osa ,,dobré...Spatné* nebo ji podfizené osy, napf.
,»Spravné...nespravné®, ale i rizné osy ve vztahu k zakladni ose autonomni, napf.
»relevantni...nerelevantni*, ,,malé...velké“ apod. V3echny tyto autonomni osy
mohou byt v ur¢itych kontextech kombinovany s osou zédkladni, tj. kazda predi-
kovana vlastnost miZe v uréitém kontextu vyjadfovat i hodnoceni, coZ vyplyva
z obecné lidské tendence ,,osmyslovat“ svét, neboli podfizovat jej svym hodno-
tdm a cilim.

Druhou &asti hodnoticiho kritéria je norma, které plni funkci méfitka, s nimz
se hodnocené srovnava. Zda se, Ze primarni, emocionalni hodnoceni je ,,pfed-
normové“, resp. Ze hodnoceny objekt neni vztaZen k Zidnému normativnimu
postuldtu a tuto funkci zde plni hodnotici subjekt sam (to oviem nevylucuje
moZnost, Ze subjekt je ve svych primdmich postojich podvédomé ,,determino-
van* obecnymi normami, které sdili). Tuto domnénku podporuje fakt, Ze pfi
jazykovém vyjadfovani psychosomatickych stavii a procesii hodnoticiho cha-
rakteru byva zpravidla nutné vyjadfit néjakou formou piivodce hodnocenti, resp.
nositele tohoto stavu (napf. ve vétich konstruovanych predikitory typu je mi
lito, $tve mé, Ze...).

Norma je nezbytnym pfedpokladem uskuteciiovani kaZdé socidlni komunika-
ce mezi jednotlivci, a tak se stiva vlastné nutnym pfedpokladem vzniku a exis-
tence kazdé spolecnosti viibec. Norma je tak socidinim faktem — kazdodenni
skuteCnosti. Jako socidinf normy chipeme viechny typy konvenci, mravi, zvy-
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ku, socidlnich vzorcu a pravidel. Socidlni normu lze obecné definovat jako sta-
novené pravidlo chovani, jehoZ zachovavini je ve spole€nosti vyZadovano a vy-
nucovano. V moderni spolenosti se stiva jednim ze zplsobi, jak vibec chova-
ni tematizovat a zabranit bezbfehosti v moZnostech chovani. Pisobi na pozadi
plurality moZnosti jako selekce ur€itych moZnosti a vyloudeni ostatnich moz-
nosti (chovani).

Pozoruhodnou analyzu normy estetické provedl Jan Mukafovsky (1936). Pro
nds je dilezity zvlast€ jeden jeho poznatek, zobecnitelny i na jiné typy norem.
Podle néj je specifickou charakteristikou normy jako takové fakt, Ze ackoli tihne
k bezvyjime¢né zdvaznosti, nemuZe ji nikdy dosdhnout, nebot by pfestala byt
normou a stala by se zdkonem. (Odtud také oznaCovani pravnich norem, jeZ
maji nejvy$si ndroky na zdvaznost, terminem zékony.) Konstitutivni vlastnosti
normy a estetické normy zejména je tedy moZnost jejiho poruSovéni, princip,
ktery Mukafovsky nazyva antinomii neomezené zavaznosti normy a jeji negace
— neustélé proménlivosti. Tento princip je potom vlastnim vychodiskem moZ-
nosti hodnotit.

Zajimavou dvahu o dloze normy (zvl. etické) ve vztahu jazyka ke svétu roz-
viji N. D. Arutjunova (1994). Upozoriuje, Ze cyklicky bé¢h svéta se tidi pftedem
stanovenymi normami, zdkony a nafizenimi (,,Svétem vladdne norma.*). Naproti
tomu v cyklu lidského Zivota, jimZ Arutjunova rozumi posloupnost fazi
PERCEPCE — RECOVA AKTIVITA — NOMINACE — UMELECKA
TVORBA hraje viid¢i dlohu abnormalita: Clov&k nevnimd normativni, oby&ej-
né, obvyklé v&ci a lidé nemluvi o kaZdodennostech — témata komunikace se
orientuji smérem k tomu, co vybocuje z b&Zné zku¥enosti. K tomu potfebuji od-
povidajici slovnik — proto i tfeti &ast cyklu — nominace je orientovéna ke
viem druhiim nestandardnich situaci. Fikce a imaginace je ptimo zaloZena na
deviaci.

Odtud pfechédzi Arutjunova k charakteristice ,.diskurzu lidské pravdy“ jako
textu, jenZ se tyka lidského sv&ta (Lebenswelt) a ktery je specificky z hlediska
své pravdy — nelze jej redukovat na fakta a ovéfitelné obecné soudy, protoZe
pfipousti rizny uhel pohledu a vytvafi syntézu pravdivosti a spravedlnosti.
V tomto dikurzu ,,se spojuji modalita alétickd a deontickd“. Prvni z nich usta-
novuje vztah vypovédi ke svétu (pravdivostni hodnotu) a mé tendenci ke gra-
matikalizaci, druhd vztah svéta k normé (normativni hodnotu) — a to eticky
nebo prakticky — a tenduje k lexikalizaci. Napfiklad vé&ta Tento Clovék se do-
pustil krddeZe vyjadiuje urCity fakt. To je jeji pravdivostni hodnota, vyjidfena
slovesnou formou indikativu. Zaroveil ale tematizuje chovani, které je poruse-
nim etickych norem, a tak vyjadfuje lexikdlnimi prostfedky negativni hodnotu
normativni. Soudy o lidském chovani tedy vychazeji ze dvou relaci — ze vztahu
k realit€ a vztahu k normé.

Generovani normy je z hlediska diskurzu neproduktivni a &iny ve shodé
s normou tu piisobi jako neakce — vét3inou dokonce postradaji pfimou nomi-
nalizaci. BéZn4 informace se tyka, jak uZ bylo feceno, zpravidla jen nenorma-
tivnich témat. Ta maji svd pfimd pojmenovéni (doplfiovani informace detaily
vede k rozliSeni tfid nenormativnich akci na subtfidy nebo druhy, coZ mé za
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nésledek obohacovéni slovni zasoby): Tento &lovék se dopustil krddeZe, loupil,
vioupal se, vykradl, ukradl, oloupil, vytuneloval... Vypovéd o neakci naopak
nepotfebuje detaily, neni deskriptivni, pouze konstatuje fakta a vystaci se slovy
obecného vyznamu. Norma pouze zapovida krast. Nevycisluje druhy kradeZi,
jichZ se mé élovék vyvarovat. Norma je jedine¢nd, anomélie jsou Cetné.

S dodate¢nou informaci, deskripci akce vzdy koresponduji principy klasifika-
ce. Ruznost subtfid nenormativnich akci lze méfit podle vzdalenosti, jeZ je déli
od normy. Tak jsou tyto akce nejen klasifikovdny, ale také kvantifikovdny —
jsou nejen popisovdny, ale i hodnoceny. Tim nabyvaji souméfitelnosti a srov-
natelnosti. Normativni hodnota (na rozdil od hodnoty pravdivostni) pfipousti
odstupiiovani. Podle Arutjunové tak etika konvertuje kvalitu v kvantitu. (Napf.
vyjadfitelnou jako mira deviace, determinujici miru odmény nebo trestu na
tomto &i na onom svété.) Tak dostdvame dileZitou charakteristiku diskurzu lid-
ské pravdy: interakci dvou protichiidnych principl rozdéleni a odstupriovdni,
které vyznaduji vztah diskurzu ke skutednosti a k mravnosti. Podobn& F. Cer-
mak uvadi, Ze ,,v souvislosti s jazykovym pojmenovanim lze uvést hlavné dvé
ze zdkladnich psychickych ¢&innosti, které nachazeji svij vyraz i v jazykovém
vyrazu, klasifikaci a kvalifikaci‘ (Cermak, 1994, s. 37) — ,.zaFazent a hodnoce-
ni* (s.164). Cermék tu, na rozdil od Arutjunové, neakcentuje kvantitativni po-
vahu hodnoceni, soustfeduje se spiSe na distinkci objektivni povahy klasifikace
vudi subjektivni a vétSinou individudlni povaze kvalifikace. Musime oviem po-
dotknout, Ze oba texty sleduji zcela jinou mySlenku. Pravé proto je oviem zaji-
mavé, Ze dochazeji ke srovnatelnym zdvérim.

Fakta jako body v logickém prostoru jsou uspofdddna v sekvenci na hodnoto-
vém Zebficku. Podle Arutjunové je tedy vlastnim hodnocenim urceni vzdile-
nosti popsaného jevu od normy (mira deviace). Norma vztahujici se z hlediska
mravnosti na lidské jednani je vyjadfitelna tfemi deontickymi predikatory mo-
rdilné moZné (dovolené), mordiné nutné (pfikdzané) a mordiné nemoiné (zakd-
zané) (Ricken, 1995). Mravni norma je tedy soud, ktery tvrdi propozici, v niZ se
vypovida deonticky predikétor o zpisobu jednani. Hodnoceni vztazené k této
norme& muiZe byt vyjddfeno dvéma predikitory, resp. jedndni miZe byt hodnoce-
no ze dvou hledisek: z hlediska sprdvnosti, potom pFikdzané a dovolené je
sprdvné, zakdzané je nesprdvné. Zda se ale, Ze ryzi hodnoceni se déje z hlediska
dobry — $patny. Potom moiné — dovolené je budto indiferentni nebo dobré
(v pfipad& pfekroCeni normy, povinnosti pozitivnim smérem), nemozné — zakd-
zané je Spatné (vychyleni z normy negativnim smérem) a nutné — pfikdzané je
z hlediska t&chto hodnoticich predikatort indiferentni. Aby bylo moZné né&jaké
jednédni hodnotit jako dobré, nesmi byt tedy ani zakdzané ani prikdzané, aby
bylo moZné né€jaké jednani hodnotit viibec, nesmi byt pFikdzané.

Akt hodnoceni tedy pfedpokldada ve své podstaté uritou, nejméné dvoupo-
loZkovou stupnici hodnot, ke které se (zjednoduSené fedeno) objekt hodnoceni
piirovnava. Hodnoceni je potom vlastn€ zjist€ni, zda a jak (v jakém stupni) ob-
jekt odpovida hodnoté. V tom smyslu lze hodnotici predikatory rozlidit podle
toho, k jaké stupnici, hodnotové ose se pfi jejich uZiti mluvéi vztahuje. (Mame
na mysli vy$e zminéné hledisko.) Toto tfidéni lze potom dile zpfesnit specifi-
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kovanim uZ§iho thlu pohledu, ktery mluvéi pfi hodnoceni uplatiiuje. Mluvdi
totiZ obvykle pouZitim jednotlivych predikatoru signalizuje (zpravidla na zakla-
dé jejich lexikalniho vyznamu), jakou normu pro své hodnoceni zvolil (napf.
etickou, estetickou, kritérium prospé¥nosti, zdkonnosti...) a ktery z moZnych
aspektd hodnocené situace akcentuje. Tim se oviem evaluativni vyznam tako-
vych vyrazd spojuje s rizné dominujicim vyznamem deskriptivnim (nap¥. vyra-
zy hodnotici obecné bez deskriptivniho aspektu byt etické, byt sprdvné aj., de-
skriptivni vyznam zahrnujici byt laskavé, byt nespolecenské...).

Jako pfiklad jsme zvolili predikatory hodnotici jednini nebo situace obecné
eticky, protoZe se jednd o jeden ze zékladnich typu hodnoceni a zejména proto,
Ze na nich lze dobfe demonstrovat vySe zminéné poznatky o jevu hodnoceni.
Jazyk skutedné pracuje s pfedstavou hodnoceni odstupiiovatelného na linearni
ose, pfi€emZ zavaznou normu chépe jako jednobodovou, tedy neodstupiiovatel-
nou. Ziroveii se zde projevuje moZnost tuto zdvaznou normu porusit, coZ, jak
jsme jiZ zminili, je konstitutivni vlastnosti normy jako takové. Jde o podskupi-
nu, ktera (v ndmi navrZené klasifikaci (1997)) patfi do tfidy predikatori hodno-
ticich v rozpéti osy ,,dobré...Spatné*, a to z hlediska etickych norem. Na né se
t¥mito predikatory odkazuje obecnym pojmem bez bliZsi specifikace zpusobu,
jakym hodnocené jednani tento obecny soubor norem napliiuje nebo poruluje
(deskripce jednani). Jde napf. o predikétory: byt etické, mravné, mordini / byt
neetické, nemravné, nemravnost, nemordini.

Tato adjektiva, plnici funkci predikativa, jsou jakostni desubstantivni adjekti-
va, vyjadfujici atributivni pfiznak urované substance na zidklad€ vztahu k jiné
substanci — etickému souboru norem — a zaroveii vyjadfuji i hodnoceni tohoto
pfiznaku jako vlastnosti v uZ§im smyslu, ktera substanci charakterizuje a kvali-
fikuje. Pohybuji se na pomezi mezi adjektivy kvalifikatnimi a deskriptivnimi —
coZ se projevuje v nevyhranénosti jejich gramatickych a sémantickych vlast-
nosti. Napf. jejich moZnost stupfiovat vyjadfovany pfiznak je pfinejmen3im
omezend, schopnost pfibirat sufixy subjektivniho hodnoceni (napf. deminutivni
a augmentativni) je vylouCend a kvantifikace vyrazy typu velmi, zcela, docela,
dosti, trochu je omezena zvlaStnim zptisobem: zatimco negativni prot&j¥ky mo-
hou zakladat predikitory, které 1ze obohatit viemi vyrazy tohoto typu (napf. je
velice, velmi, zcela, dosti, trochu, ponékud neetické, nemravné, nemordlni), pre-
dikatory vyjadtujici pozitivni hodnoceni mohou byt rozvijeny pouze vyrazy ze-
silujicimi jejich vyznam, nikoli t€mi, které jejich vyznam, resp. kvalifikaci jimt
vyjadfovanou parcializuji (napf.: je velice, velmi, zcela etické, mravné, mordini
X * je dosti, trochu, ponékud etické, mravné, mordini). Zd4 se, jako by osa pro
hodnoceni t&€mito predikatory méla zvlastni charakter, pfi€emZ pozitivni hodno-
ceni by bylo symbolizovano pouze jednim bodem na této ose (neni nic mimo
tento bod, co by mohlo byt nazvino etickym, predikat byt etické nelze rozmélnit
ani intenzifikovat, lze pouze zdiraznit hodnoceni vyrazy typu velice), zatimco
negativni hodnoceni m4 jisty rozsah, pfedpoklddd moZnost riizné miry, intenzity
nemravnosti. To také dokazuje moZnost obohatit pozitivn€ hodnotici predikéto-
Iy vyrazy typu zrovna, prdvé, v jejichZ sémantice je skryt vyznam blizky onomu
.jednobodovému rozsahu*: neni zrovna etické / neni prdvé mordini. Naopak
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v pfipadé predikatori hodnoticich negativné lze vyjadfit dosaZeni krajni miry: je
pFimo neetické, z &ehoZ vyplyva odstupiiovatelnost hodnoceni, ktera u pozitivné
hodnoticich vyrazi moZn4d neni: *je pFimo etické. Jinym dokladem je ekvivalen-
ce predikatori nenf pFili§ etické — je neetické. V tomto pfipadé jde o eufemizu-
jici vyjadfeni, proto neni moZna ekvivalence neni pFili§ etické — *je trochu
etické, zatimco bychom mohli pfipustit ekvivalenci nen! prilis neetické — je
(jen) trochu neetické.

Tato vlastnost predikétori vyjadfujicich soulad s normou vyplyvé z toho, Ze
jednat eticky znamen4a jednat pfedepsanym zpisobem — nejde tedy v pfipadé
uZiti t&chto predikitori o vlastni hodnoceni, ale o predikovéni relativng objek-
tivni vlastnosti ,,odpovid4 etické normé*.

Zavérem bychom se chtéli kritkou poznamkou vrétit k problému verifikova-
telnosti hodnoticich soudi. Jak jsme vidéli, v hodnoceni hraje vyznamnou dlohu
norma. ProtoZe zfejmé neni moZné Zidny popisny predikator pfevést na hodno-
tici, aniZ bychom alespoii pfedpoklddali hodnotici premisu nebo normu, mame
za to, Ze skute¢né hodnoceni ze své podstaty neni verifikovatelné, resp. neni
verifikovatelné v dimenzi pravdivostnich hodnot, nybrZ v dimenzi hodnot nor-
mativnich, a to na zdkladé€ konsenzu, ktery uréuje odstupiiovéni nenormativnich
akci. To ovem lingyvistice jeji vztah k tomuto problému jisté neusnadiiuje.
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REFLEXION DE L’ EVALUATION EN TANT QUE PHENOMENE
LINGUISTIQUE

Juger, considérer, prendre des attitudes et en tirer des conclusions — ce sont des aspects essen-
tiels de notre rapport envers nous-mémes et le monde qui nous entoure. Cette réalité se réflete
méme dans la langue par un inventaire assez vaste de moyens linguistiques servant 2 émettre une
évaluation. Pour cette raison ce phénomene s’ avere comme I’ objet 1égitime de la considération
linguistique. Le point de départ de nos réflexions consiste dans la caractéristique de I’ évaluation
du point de vue des disciplines non linguistiques. Dans ce sens, le criteres d* évaluation et la nor-
me représentent pour nous les notions fondamentales de notre approche.
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