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JARMILA BARTAKOVA

K ZRADNOSTIAM V BLIZKOPRIBUZNYCH JAZYKOCH

V kaZdom jazyku prekonédva lexikum i gramaticky systém urcity vyvoj, ktory
spOsobi, Ze ani v takych typologicky a geneticky pribuznych jazykoch, akymi su
Celtina a slovencina, nie si vSetky homotematické slova, ktoré maji rovnaké
tematické, t.j. kmefiotvorné morfémy, svojim vyznamom alebo morfologickou
¢i fonologickou 3truktirou tplne zhodné. V takychto pripadoch hovorime
o zradnosti, ktord je nebezpednd najmi pre neskisenych prekladatelov, ktori
maji klamny dojem, Ze ide o slovd v obidvoch jazykoch rovnaké, a preto ich
moZu automaticky pouZif bezo zmeny i v druhom jazyku. Dochiddza tak k mno-
hym omylom, nedopatreniam a €asto i humormnym situiciim.

Zradnost mbZe byt upln4, t.j. formou zhodné slovo mé v kaZzdom zo sledova-
nych jazykov odli¥ny vyznam, alebo iba &iastodnd, ked ich vyznam i slovny
zéklad je sice zhodny, ale rozdiel je v gramatickej, slovotvomej &i fonologickej
Struktire danych slov.

NajéastejSie sa v jazykovych priru¢kich uvadzaji tplne zradné slové, ktoré
majti v obidvoch jazykoch zhodni grafickd podobu, ale celkom odli$ny vyznam,
pri¢om pripadny rozdiel v gramatickej morféme je tu zanedbatelny, zatial ¢o pri
CiastoCnej zradnosti i tento je vyznamny. PovSimnime si preto bliZie jednotlivé
pripady zradnosti, i odli¥nosti v CeStine a sloven¢ine.

1. diferencie v sémantickej rovine
1.1 — formou zhodné slovi s odli¥nym vyznamom v oboch jazykoch, napr.

des. slov. des. slov.

klid = pokoj pokoj = izba

zeli = kapusta kapusta = kel

prapor = zdstava zdstava = zédloha

sdzka = stdvka stdvka = §trajk

obili = zbolie zboZl = tovar

pytel = mech mech = mach (v lese) .
brasna = kapsa kapsa = vrecko (kabita)
kopce = hole hole = palice
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des. slov. Ces. slov.

kybl = vedro vedro = horicava
obr = obor obor = odbor
rychly = chytry chytry = dovtipny, midry
silny = hruby hruby = drsny
osklivy = Sparny Spatny = zly, chybny
odviiny = statecny statocny = poctivy

zly = plany plany = ne$lachteny
Hdit = Sspravovat spravovat = opravovat
mivat = mdvaf mdvat = kyvaf
chamtit = skuhrar skuhrat = vzdychat
uklidit = vyriadif vyFidit = vybavit
prodat = predaf predat = odovzdat

1.2 — formou zhodné slova s odli¥nym vyznamom v jednom jazyku, a tak-
mer alebo celkom totoZnym v druhom, napr.

Ces. slov. Ces. slov.
zlodéj = kmin kmin = rasca
sklenice = pohdr pohdr = (afa

car = cdr cdr = ftrZok
vosa = osa osa = o8

sténat = stonat stonat = byt chory
bydlet = byvaf byvat = Dbyvavat

1.3 — formou zhodné slova s odli¥nym vyznamom v jednom jazyku a totoZ-
nym v druhom, ibaZe s &iastone slovotvorne pozmenenou formou, napr.

des. slov. Ces. slov.

sklep = pivnica pivnice = pivéreii

jétra = pecen peCené = pelienka -
lvice = levica levice = [avica (od lTavy)
hotky = horky  horky = horici

zesnuly = nebohy nebohy = (bohy

hubeny = chudy chudy = chudobny
mazany = vybity vybity = zbity

Zmizet = vykapaf vykapat = vykvapkat

1.4 — formou podobné slovd (paronymd) s rozdielnym vyznamom v obi-
dvoch jazykoch, napr.

Ces. slov. Ces. slov.

balon = lopta lopota = nam4hava prica
uklid = riadenie = Fddéni = vystrijanie
Curat = cikaf cinkat = zvonif, cinkat
jalovec = borievka  borivka = &uoriedka
néddobi = riad rdd = poriadok

kecat = tdraf tarat se = tilaf sa
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topit = kurit koufit faj&it
zamilovat se = zalubif sa zalibit se zap4cit sa

2. diferencie v morfologickej rovine
2.1 — vyznamom i formou zhodné slovi rozdielne v gramatickom rode
2.1.1 — v &estine muZsky rod — v slovendine Zensky rod, napr.

ces. slov. ces. slov.
vzorek — vzorka sal — séla
Salek —  ¥ilka masakr — masakra
pasek — péaska foném — fonéma
snimek . — snimka tarif — tarifa
poZadavek — poZiadavka mamon — mamona
fet€z m. — refaz Z. salim — saldma
pfikop — prickopa  omastek — omasta

2.1.2 — v Cedtine Zensky rod — v slovencine muZsky rod, napr.

Ces. slov. Ces. slov.

fada — rad vystrojZ. —  vystroj m.
matrace — matrac hfidel Z. —  hriadel m.
klavesa — klaves zivraf Z. — Zivratm.
§dla — %l Pfibram 2. — Pfibram m.
varianta —  variant OlomoucZ. — Olomouc m.

2.1.3 — v céedtine stredny rod — v sloven¢ine muZsky rod, napr.

Ces. slov. Ces. slov.
klist& —  klie¥t¢ album s. — album m.
apartma — apartmdn  datums. — datum m.

2.1.4 — v Cedtine stredny rod — v sloven¢ine Zensky rod, napr.

Ces. slov. des. slov.
jaro — jar klima s. — klima Z.
pyZamo —  pyZama aroma s. — arémaZ.
aloe — aloa astma s. — astma Z.
acko — 4Cka agave — agéva
embétko — embélka  Labes. — LabeZ

2.2 — v obidvoch jazykoch zhodny Zensky rod, ale rozdielne gramatické
morfémy, napr.

Ces. slov. Ces. slov.

alej — aleja péinev — panva
mrkev — mrkva konev — kanva
osa — 0§ vétev —  vetva
podeSev — pododva rakev — rakva
véZ — veia vyhefi — vyhiia

skfifi —  skrifia . Miriam — Miriama
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2.3 — v slovotvornom zédklade i vyzname zhodné slova rozdielne v gramatic-
kej Struktire

2.3.1 — v &estine adjektiva na -y odvodené z minulého pri¢astia, v sloven¢i-
ne trpné pricastia na -ny, -y, napr.

ces. - slov. des. slov.
nahrbly — nahrbeny nahnily = — nahnity
zkornatély — skbémateny  rozkvetly — rozkvitnuty
rozechvély — rozochveny opily — opity
2.3.2 — v {eftine substantivne sklofiovanie, v slovencine adjektivno-
substantivne, napr.
ges. slov.
krélovna, -y kralovna, -ej
cisafovna, -y cisdrovni, -ej
princezna, -y princezna, -¢j

2.3.3 — v Celtine Zivotné sklofiovanie, v sloven¢ine neZivotné (plurdl muz-
skych zvieracich mien), napr.

Ces. slov. Ces. slov.
pavouci -— paviiky jeleni — jelene
sloni — slony zajici — zajace

2.4 — odli$né pouZivanie zhodnych prvotnych predloZiek, napr.

ces. slov.

u ob&da pri obede

rudicka u hodinek ruti¢ka na hodinkach
voda k piti voda na pitie

za pét minut o pit minit

o prizdninich cez prazdniny

po z4sluze podla zasluhy

pro kazdy ptipad na kaZzdy pripad
1€k pro posiln&ni liek na posilnenie
jit pro 1ékafe ist po lekéra

po obsahové strance z obsahove;j stranky
pFes protesty ' napriek protestom

2.5 — odli3nost vo zvratnosti slovies, napr.

Ces. slov.

program za¢in& program sa zacina

film kon¢i film sa konéi

podékovat nékomu podakovat sa niekomu (i podakovat niekomu)
pozdravit n€koho pozdravif sa niekomu (i pozdravit niekoho)
strefit se do nééeho  trafif do nie€oho

necitim ruku necitim si ruku
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3. diferencie v syntaktickej rovine
3.1 — odliné slovesné vizby .
3.1.1 — rozdielne predloZkové viizby, napr.

Ces. slov.
vstoupit v platnost vstiipif do platnosti
vzit néco v dvahu vziaf nieCo do Gvahy
bit se v prsa bit sa do pfs
sméfovat k zihubé smerovat do zdhuby
zaviset na néfem zdvisiet od nie¢oho
angaZovat se pro néco angaZovat sa za nie€o
pracovat pres ¢as pracovat nad ¢as
stit mimo zakon staf mimo zdkona
zkoumat po strance skimat zo stranky
Ucastnit se schiize zG&astnit sa na schédzke
t&3it se z darku tedit sa dareku

3.1.2 — odli%né bezpredloZkové vizby, napr.
ces. ’ slov.
véZit si néceho véaZit si nieco
v§imat si néceho viimat si nieco
dosdhnout nééeho dosiahnuf nieco
vyuZit néceho vyuZit nieco

3.1.3 — pouZivanie vetnej prislovky treba a modélnych infinitivov slovies
zmyslového vnimania v slovencine bez spony je v pritomnom &ase, napr.
&es. - slov. '
Je tieba se vritit treba sa vritit
Jje slySet, Ze odchézi pocut, Ze odchidza

4. diferencie v slovotvornej rovine

4.1 — sémanticky zhodné slové s rovnakym slovnym zdkladom liSiace sa su-
fixom, napr.

4.1.1 — v3eobecné substantiva

&es. slov. Ces. slov.
filolozka  — filologi¢ka bioloZka —  biologicka
ministryné — ministerka mistryné —  majsterka
lékdrna —  lekdrent kavdrna —  kaviaren
cukrdrna —  cukrdreri oceldrma —  oceliareri
sluchatko —  slichadlo stupitko —  stipadlo
kruZitko — kruZidlo  voditko —  vodidlo
rodisté —  rodisko sidliste —  sidlisko
krejct —  krajéir vybérdi —  vyberac¢

vritny - vrétnik " hajny —  héjnik
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4.1.2 — toponym4, napr.

es. slov. Ces. slov.
Italie — Taliansko  Belgie — Belgicko
Anglie — Anglicko  Francie —  Francizsko

4.2 — adjektiva vyjadrujlice mali mieru viastnosti v &e§tine zakonCené na -ly
s predponou na-, v slovencine neprefigované, kon€iace na -asty, -kasty, napr:

Ces. slov. es. slov
namodraly — modrasty naZloutly —  Zltkasty
nahotkly  —  horkasty nasladly —  sladkasty
4.3 — odli8nosti v slovesnych prefixoch, napr.
des. slov.
. srovnat krok vyrovnat krok
osadit stromy vysadit stromy
ucCastnit se néeho zicastnit sa na nieCom
opsat dlohu odpisat ilohu
doporugit knihu odporucit knihu
prohlisit néco vyhlasit nieco
navézat spolupréci nadviazat spolupricu
vzkdzat nékomu néco odkézat niekomu niefo
zpfetrhat néco popretrhat nieco

5. odli3nosti vo fonetickej a fonologickej rovine
5.1 — rozdiely vo fonémach dané odli$nym historickym vyvojom alebo spd-

sobom prevzatia

5.1.1 — pri spolo¢nych prevzatych apelativach, napr.
ces. slov. ces. slov.
akat — agit trénink — - tréning
kytara — gitara kamaSe — gamaSe
kastan —  galtan kempink —  kemping
aplaus — aplauz jasmin — jazmin
safir —  zafir samet — zamat
sdmek — zamik dres — . drez
student —  Student spekulace — Spekulicia
aspirant — afpirant restaurace —  redtauricia

5.1.2 — pri spolo¢nych antroponyméch, napr.

Ces. slov. Ces. slov.
Olga — Olga Lubor —  Lubor
Ludmila —  Ludmila Lubo} —  Lubod
Katefina — Katarina  Stépén —  Stefan
Zikmund — Zigmund Ambro? — Ambréz
KaSpar —  GaSpar Hedvika —  Hedviga

Josef —  Jozef Aloisie — Alojza
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Ces.
Rostislav

slov.,
Rastislav

Ces.
EvZen

157

slov.
Eugen

5.2 — odli¥nosti v kvantite spolo¢nych homotematickych slov
5.2.1 — pri prevzatych apelativach (slovenfina kvantitu vyuZiva v maximal-
nom mnoZstve, preto uvedené priklady predstavuja celé skupiny obdobne utvo-

renych slov), napr.

Ces.
biologie
delirium
rezoluce
agronom

slov.
bioldgia
delirium
rezolicia
agronom

Ces.
alternativa
plankton
antropolog
asketa

slov.
alternatfva
planktcén
antropoldg
askéta

5.2.2 — rozdiely pri spolo&nych antroponyméch, napr.

Ces.
RiZena
Julius
Robert
Marie

slov.
RuZena
Julius
Rdbert
Mdria

Ces.
Katefina
Sabina
Gustayv
Livie

slov,
Katarfna
Sabina
Gustdyv
Livia

5.2.3 — rozdiely pri domécich, vyznamom i formou zhodnych slovéich (naj-

zradnejiie!), napr.

laskavy

slov.

. Zivotodarny

zradny
bezprdny
brisny (krém)
trdpny

5.2.4 — rozdiely v kvantite pri Jednoslabnén)’rch infinitivoch, napr.

Ces. slov.
bt — bit
pt — pit
wt — wt
vt — it
hnt —

hnit

slov. Ces.
blahodarny Zivotoddmy
darca zrddny
prevaine  bezpracny
ast brusny
ldskavy trapny

Ces. slov.

spdt — spat

hrdt — hrat

brdt — brat

prdt — prat

kot — kit

5.3 — odli¥nosti vo vyslovnosti zhodnych slov (tyka sa vyslovnosti skupin

de, te, di, ti), napr.

&es. (mikko)
dekan

Martin

tikat (hodmy)
ti

mladi

dekan
Martin
tikat

ti
‘mladi

" slov. (tvrdo)
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Ces. (mikko) —  slov. (tvrdo)
matéini synové matkini synovia

5.4 — odli8nosti v pisani i — y, napr.

des. slov. des. slov.
tygr — tiger krokodyl — krokodil
apetyt — apetit anyz — aniz
artyCok — articoka  abatyfe @ — abatifa
rybiz — ribezle tym — tm
Helsinky — Helsinki organtyn — organtin
Eskymdk — Eskimdk KryStof — Kri§tof
Matylda — Matilda  Otylie — Otilia

Zéver. Vo vypoditavani ¢iastonych diferencii v rdmci &eskych a sloven-
skych homotematickych slov by bolo moZné pokradovaf eSte dalej. Na tirovni
syntaktickej by sme mohli uviest napriklad odli¥nost pri spdsobe vykania (Ces.
byla byste tak laskavd, slov. boli by ste takd ldskavd), v morfologickej vyuZiva-
nie viacnisobne opakovacich slovies na -ivar v slovenéine (Ces. darovat, kupo-
vat, slov. danivat i darovat, kupiivar i kupovat) a napokon by sme mohli sledo-
vat diferencie eSte i medzi frazeologizmami (Ces. béZf o sto Sest; mele pdté pFes
devdté, slov. beZi o sto pdf; trepe dve na tri) a moZno i dalSie. Prave pri pomer-
ne zna¢nej blizkosti a zrozumitelnosti &eltiny a slovendiny su tieto diferencie
mélo zreteIné. Mnohi pri pouZiti druhého z nie kaZdodenne pouZivaného jazyka
maji znani odvahu, pretoZe predpokladajy, Ze staci iba pridat vhodni koncov-
ku a uvedomit si pritomnost ¢i nepritomnost predovietkym hldsky 7 a hovoria
spravne. Prave na tychto zradnostiach sa pozné jazykova trovei, jazykova pri-
pravenost hovoriaceho pouZit v rozhovore pasivne ovladdany jazyk, a prave tak
sa poznd i urité zneistenie rodeného hovoriaceho, ked ma hovorit vlastnym
Jazykom po dlhom ¢ase pobytu v jazykove pribuznom prostredi, kde ho dlhodo-
bo nepouZival.
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FALSE FRIENDS IN CLOSELY RELATED LANGUAGES

Vocabulary and grammatical system in every language undergo some development, which
causes that even typologically-and genetically related languages, such as Czech and Slovak, con-
tain some homothematic words that in spite of having the same base-forming morphemes are not
completely identical. They can differ semantically (formally identical words have a different
meaning in each language), or morphologically (semantically and formally identical words can,
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eg, belong to different genders or paradigms), they can enter different syntactic collocations, have
different word-formation arrangements or phonological forms. These differences in form, meaning
or use of almost identical words in closely related languages can make these words “false friends”
for learners of the related language, but, moreover, they can be felt as a loss of certainty in the
awareness of the language norm of one’s own mother tongue after a native speaker’s long stay in a
closely related language environment. For these reasons a good knowledge of subtle differences
between related languages is of great importance especially in translating and interpreting.
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