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vovdnf (s. 344-347). Zikladni osloveni panf je hodnoceno zna&né protichiidné jist€ i proto, Ze ani
Kol4fovi, ani citované star$i &eské autority pfi hodnoceni nerozliduji mezi oslovenim panf a panf
+ jméno/pF{jment; toto rozlifeni je oviem v literatufe o osloveni nejen vcelku bé&Zné (pro Celtinu
srov. napf. Knéfov4, NR, 78, s. 36-44), ale také dost podstatné pro jeho hodnoceni. Sporné nebo
nepfesné je tvrzeni, Ze vyrazem milostpani a milostivd pan{ jsou ,,v literatufe a filmech, jejichZ dé&;
se odehrédva v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, (...) oslovovéany atraktivni Zeny* (s. 346) nebo Ze
vyraz sledno je osloveni ,,pro mladi d&v&ata* (s. 344). Plekvapivy je ve vykladu o osloveni dile
nekomentovany pfiklad Méla hodnou panf nad sebou (s. 344).

Editorka se v tivodu (s. 3) zmifiuje o tom, Ze ,,nale lingvistika Zenskému fenoménu nev&énovala
soustavné&jdi pozornost. V jistém smyslu jsme tedy nedli cestou nevy$lapanou (sic!). O to za-
jimavé&jsi.* Navzdory editoréinu pfislibu v Gvodnim slovu v3ak lingvistické pfispévky recen-
zovaného sbomniku vé&tdinou nemaji ambici pfisp&t k FL v tom smyslu, jak se FL b&Zn& rozumi.
Zd4 se tedy, Ye autorky a autofi spiSe sdileji ndzor Jany Hoffmannové (NR, 78, s. 80), ¥e ,,pokud
tedy [lingvistika] vynika hlavn€ svym feministickym zamé&enim, neni (...) ji nikterak tfeba“.

Marek Nekula

Nada Svozilovd, Hana Prouzovd, Anna Jirsovd: Slovesa pro praxi. Academia, Praha 1997, 359
str. (ISBN 80-200-0618-4)

S podtitulem Valencnf slovnitk nejéastéj¥tch Ceskych sloves vychéizi u nis poprvé dilo dlouho
uZ citelné postridané a postulované, a proto — zejména lingvisty — se zdjmem, ba s jistym napg-
tim oekédvané. Jde tedy pfedeviim o prici, kterd je pokusem zaplnit mezeru v dosavadnich meto-
dologickych zpisobech popisu jazyka (Eedtiny), obohatit je o pohled (pfistup) v nalem prostfedi
novy. Jeji nespomy pfinos je v tom, Ze ukazuje cesty, ale (¢asto implicitn€) i uskali pro dalsi zpra-
covévini tohoto tématu na v&tSin&, poplipad® na ,\iplném" korpusu &eskych sloves, a Ze nikoli
nevyznamné prakticky demonstruje propojeni slovniku a gramatiky (syntaxe), zachovévajic si
v3ak pohled lexikologicky.

Autorky jsou renomované lingvistky, v&tSinou dlouholeté v&decké pracovnice Ustavu pro ja-
zyk Zesky AV CR, maji zkuSenosti z iasti na fundamentdini prici Vétné vzorce v Zestiné (Fr.
Dane¥ a kol.) a spoluautorstvi na (akademické) Mluvnice Cestiny 3. To je zfejmé uZ z PFedmluvy.
— Polet 767 valentn& analyzovanych sloves miZe vybuzovat pochybnosti. Autorky viak tento
vyb¥r pfijatelnd zdlivodiiuji tim, Ze jde o slovesa nejfrekventovan&jdi (nejcast&jsi). Z tohoto hle-
diska je proto tfeba jejich vybér hodnotit spile pozitivng, a to uZ proto, Ze v&tiina ,.nej€ast&jSich*
sloves jsou slovesa mnohovyznamova4, a chovaji se tudiZ valentn€ velmi rizng; bylo tak moZn4
naznatit (ale nikoli kauzding vyloZit) souvislosti mezi sémantikou slovesnych predikétord a jejich
valentnimi potenciondly.

Jako syntaktik, tedy ze syntaktického pohledu, mé&l bych k recenzované praci mnoho, velmi
mnoho plipominek, postuldti i ndmitek. Respektuji viak dany pohled lexikologicky, a omezim se
proto vtomto dilematu na nkolik poznimek, které jsou a zfejm& je5t¥ budou pfedstavovat
»sklip&ni“ pfi stfetu valenéni lexikologie a valenZni syntaxe. V&Sinou jsou to otazniky.

Jde uZ o sdm pojem valence. Jde o rovinu syntaktickou, nebo sémantickou? Nemiché se tu po-
n&kud sémanticky participant (aktant) s ,aktantem* valen¢nim? M4 slovo v infinitivu (NEST)
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levou (subjektovou) valenci? TotéZ plati pli pasivizaci nepfechodnych struktur (o tom se uf jed-
nalo), i kdyZ jde o VF. JestliZe ano, pak by bylo tfeba pfeformulovat druhy a tfeti odstavec PFed-
miuvy.

Je pro mne jako syntaktika t&€2ké pfijmout to, Ze byt ve viech svych funkcich mi n&jaky va-
lenZni komponent (pojem predikativ z MC3 se neujal); ale i pak by bylo tfeba Fici, Ze nejen V2
miZe mit podobu Sent jako (ale i jiné spojky), nybrz Ze i V1 miiZe mit (a fasto) podobu Sent /
INF: Ze ndm to nabtdl, bylo, aby nds uklidnil; To, Ze odeSel, je (t0), co jsme chiéli aj.

Nejasny je rozdil mezi genitivem vazebnym (valenénim) a partitivnim (a zdporovym): Podal
mu ruku//vodufvody. — Je ze syntaktického hlediska obtiZné pfijmout, Ze v konstrukcich typu
Proto hledali anglictt vyndlezci zpiisob, jak zrychlit pFedenf a jinde jde v V2 o relativnf v&tu. —
Problematické je chapat INF po modélnich slovesech (muset...) jako jejich valenci — Z¥ejmé revi-
zi by zasluhovaly viechny pfipady, kdy se uvidi valenéni pozice SENT jen s n&jakou ur€itou
spojkou — Rozdil je také v tom, zda SENT je véta spojkova nebo relativni. (Co ledf tam v rohu, je
kocka.) — PellivEji by bylo tfeba rozliSovat mezi slovesy dokonavymi a nedokonavymi: Zjis-
tit/zjistovat, Ze/zda aj.

Uz jsme Fekli, Ze nade pozniamky maji spiSe povahu otdzek, problémi vznikajicich na pomezi
lexikologie a syntaxe: je jich vice a bude tfeba je n&jak felit, ale prav€ k tomu pfinaSi recenzovani
préce cenné impulsy.

Nehledime-li k naznaenym otizkdm povahy spile teoretické, je tfeba vyzvednout autorsky
zamé&r plibliZit a podat téma jako zajimavé i pro nelingvisty. To se myslim podafilo plné: Ctenif je
srozumitelnymi vyklady a hezkymi ptiklady pfimo vtahovin do slovesného chovéani opfeného
o sémantické charakteristiky, k citlivému rozliSovéni toho, Ze totéZ sloveso Zije v niznych séman-
tickych variantich a v&nych podobdch. Nemalo k tomu pfispivé i formélni prava knihy: je vzor-
nd a pfitaZliva.

Miroslav Grepl

Marko Snoj: Slovenski etimoloSki slovar. Ljubljana, Mladinska knjiga 1997, 900 str. (ISBN 86—
11-14772-3) »

KdyZ v roce 1995, dva roky po smrti akad. France Bezlaje, spatfil svétlo své&ta 3. dil (P — S)
jeho etymologického slovniku (Etimoloski slovar slovenskega jezika), milokdo zlejmé tulil, Ze se
o dva roky pozd&ji slovinitina pfifadi k t&m slovanskym jazykuim, které maji sviij dokon&eny
etymologicky slovnfk. Zisluhu na tom mi mlady slovinsky indoevropeista Marko Snoj (nar.
v roce 1959), autor dvou knih (Kratka albanska slovnica, Ljubljana 1991, a Rickldufiges Worter-
buch der albanischen Sprache, Hamburg 1994) a fady zejména etymologicky zamé&fenych &l4dnki
a studii, jeden ze spolupracovniki a posléze i pokralovateli Bezlajova etymologického slovniku.

Slovensid etimoloSki renik byl zamy$len jako popularizatni etymologicky slovnik, urfeny §i-.
rokému okruhu uZivatell; v &ektin& je takovym slovnikem Holublv a Lyeriv Strucny etymologic-
ky slovnik jazyka Ceského se zviditnim zFetelem k slovim kulturnim a cizim (1. vyd. Praha 1967),
déle jen H-L. I kdyZ m4 novy slovinsky etym. slovnik podle slov svého autora ,,... omejene znan-
stvene ambicije" (ty spliiuje priv€ Bezlajiv etymologicky slovnik, na jehoZ 4. zdv&retném dilu
v soutasné dob& spolupracuji M. Snoj a M. Furlanovd), je jasné, Ze Snojiv slovnik osciluje mezi
etymologickym slovnikem popularizaZnfm a v&deckym.



