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MIROSLAV GREPL

PROBLEMATIKA KLASIFIKACE ILOKUCNICH AKTU (II)

1. Jednim z problémii klasifikace ilokucnich akti (déle IA) je typologické za-
fazeni OTAZEK, tj. vypovédi minénych v dané S jako OTAZKA, at uZ maji
Jjakoukoli vypovédni formu (1998). J. Searle (1976), jak zndmo, nevydé€luje
OTAZKY jako specificky iloku&ni typ: fadi je k typu direktivnimu (vyzvové-
mu). Je tomu tak hlavné proto, Ze cilem jak VYZEV, tak OTAZEK je ,,pokus
pfimét adresata k néjakému jednani“. Toto jednani muZe byt oviem nefecové
(VYZVY), anebo Fecové (OTAZKY).

1.1. Z hlediska tohoto velmi obecného kritéria nelze proti Searlovu zahrnuti
OTAZEK do typu IA direktivni povahy nic namitnout. Ba naopak bylo by moz-
né je i lingvisticky podpofit: jak na OTAZKY (zjistovaci), tak na VYZVY jisté-
ho druhu miZe adresit reagovat vypovédmi typu Ano / Ne: Pfimluv se za mne
— Ano / Ne; Prijdes?/NepFijdes? — Ano | NeNejsou tudiZ vyrazy typu ano
(ov§em ...), ne (kdepak ...) jen feCové reakce na tzv. zji¥fovaci otazky, jak se
béZn€ uvédi, nybrz i na mnohé varianty funkci vyzvovych; (b) mnohé varianty
VYZEV, zvl. tzv. VYZVY nezavazujici (viz 2.3), byvaji nepfiznakové formu-
lovény v interogativni podob& (Mohl / Nemohl bys mi pijcit sto korun?); pfi€¢iny
toho jsme vyloZili v prici (1998).

Na druhé strané je si oviem Searle dobfe v€dom rozdilu mezi VYZVOU
a OTAZKOU. Do jisté miry ,,omlouva* ztotoZn&ni obou funkci tim, Ze anglické
ask maZe byt uZito performativn& jak pro VYZVU, tak pro OTAZKU. Vyslovng
viak uvadi (1976): Questions are a species directives since they are attempts by
S (= mluv¢i) to get H answer — i. e. to perform a speech act.”

1.2. I kdybychom v3ak souhlasili s tim, Ze jak u VYZEV, tak u OTAZEK je
zamérem M pfimét A k néjaké (nefeCové nebo feCové) reakci, nemiZeme
(z lingvistického hlediska) ignorovat to, Ze si jazyky vytvofily pomémé odlisné
vypovédni formy pro VYZVY a OTAZKY, a to &asto do té miry odli3né, Ze se
v lingvistické teorii mluvi o ,tdzacim zpusobu® (sr. ném¢inu, anglictinu, fran-
couzstinu, ale do jisté miry i pol§tinu s vice méné€ uZivanou &astici czy aj.). Snad
i proto se — proti morfologizujicimu pfistupu — prosazuje i v syntaxi (zvl.
v jisté ¢asti némecké lingvistiky) pojem Satzmodus (1984, 1987). Tento pojem
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je blizky naSemu terminu komunikaéni (ilokuéni) vypovédni forma (1986).
Zkoumdni vét bez ohledu na jejich ilokuéni potencidly povaZujeme za lingvis-
tickou patologii.

2. VYZVOVYCH funkci je mnoho. Lii se mirou kategori¢nosti, naléhavosti,
zainteresovanosti, zdvaznosti (1997): PRIKAZ miiZe byt kategoricky, naléhavy,
zdvazny, kdeZto PROSBA jen naléhav4, a (z hlediska M) silné zainteresovana,
avSak nikoli kategorick4 a zavazujici. Pfitom vSechny druhy vyzev jsou realizo-
vatelné (ponechdme-li stranou tzv. explicitni performativni formule) impera-
tivni vfpovédni formou, Ta je tedy polyfunkéni; je proto tendence ji pro dil&i
druhy VYZEYV diferencovat (odstinit). Naznagili jsme to v (1997°)

2.1. V Cedtiné dosud chybi, pfestoze se mezi vyzvovymi variantami rozlifuje,
jejich ucelena a systematicka diferenciace a klasifikace, respektujici nejen situ-
a¢ni podminky, umoZiiujici pfifadit k dil¢im vyzvovym funkcim pro n& speci-
fické jazykové indikatory.

Z nam zndmych pokust o vnitfni klasifikaci iloku¢nich aktd vyzvové povahy
zasluhuji pozomosti prace, jejichZ autorem je G. Hindelang (1978, 1983)

Autor déli viechny IA direktivni povahy na zavazujici (bindende Aufforde-
rungen) a nezavazujici (nicht-bindende Aufforderungen)

2.2. Zavazujici jsou podle ného takové IA direktivni povahy, jimiZ se adresat
(ddle A) musi fidit. Vnitini diferenciace zavazujicich VYZEV je budovéna na
druhu (povaze , charakteru) zavazku: tim je bud pracovni smlouva, nebo zé-
kon (nafizeni, vyhla¥ka, smémice apod.), ktery M reprezentuje (ztélesiiuje).

2.21. Na zéklad€ zidvazku daného pracovni smlouvou rozli¥uje Hindelang
dva typické druhy VYZVY: (pracovni) PRIKAZ (Weisung) a OBJEDNAVKU
(Auftrag).

TrebaZe zdvaznost obou uvedenych druhi VYZEV je zaloZena na pracovni
smlouvé, rozdil mezi nimi tkvi v tom, e pracovni PRIKAZ je d4n smlouvou mezi
M a A, kdeZto OBJEDNAVKA vyplyvi zpravidla z pracovni smlouvy mezi M a
nékym jinym, obvykle zamé&stnavatelem. V obou pifipadech miZe oviermn M za-
vazné a legitimné Zidat jen o to, co je soucdsti obsahu (ndpIn&)pracovni smlouvy;
jinak by $lo 0 VYZVY netisp&$né nebo nelegitimni (nap¥. o zneuZivéni pravomo-
ci, o vydirani apod.), anebo o VYZVY uZ nikoli zavazujici (viz 2.3).

2.22. Na zéklad& zdvazku daného zdkony (pfedpisy, vyhld¥kami, sm&€micemi
apod.) lze rozli¥ovat tyto druhy zdvaznych vyzev: ROZKAZ, POVEL (napf.
vojensky), NARIZENI, POHLEDAVKA, VYMAHANI (napt. dluhu, nijemné-
ho apod.). Patfi sem v podstat& i rodi¥ovské PRIKAZY d&tem. Jistym problé-
mem jsou prikdzani ndboZenska.

2.3. Vnittni klasifikace VYZEV nezavazujicich se opird o preferen¢ni_po-
stoje (zajmy, pfani, potfeby) bud M, nebo A. Z tohoto hlediska lze rozliSovat
nezavazujici VYZVY: (a) s preferenci A; (b) s preferenci oboustrannou; (c)
s preferenci M. Odpovidaji tedy na ot4zku ,,Ci problémy maji byt uskuteén&nim
VYZVY fedeny?“. '

2.31. K VYZVAM sledujicim z4jmy (preference) A patfi jednak NAVOD,
INTRUKCE, RECEPT, jednak riizné varianty RADY. Ty lze déle dé&lit na TIP,
vlastni RADU a DOPORUCENT.



PROBLEMATIKA KLASIFIKACE ILOKUCNICH AKTU (II) 63

Viechny druhy nezavazujicich VYZEYV s preferenci A slouZi v jadru k feSeni
problémi praktické povahy: NAVOD, INSTRUKCE, RECEPT a TIP spie
technickych, RADA a DOPORUCENT také spoleSenskych a morélnich. Rozdil
mezi RADOU a DOPORUCENIM se vidi zpravidla v tom, Z¢ DOPORUCENI
vidy obsahuje (zahrnuje) pozitivni (v ptipadé NEDOPORUCENI negativni)
hodnoceni M toho, co doporu¢uje/nedoporu€uje: mohu radit, ale nedoporucovat,
nikoli naopak.

2.32. K vyzvam s preferenci oboustrannou fadi autor jednak (pracovni)
POKYN (Anweisung), jednak NAVRH (Vorschlag). Obé varianty pfedpokla-
daji spoleny zijem partneri na fe$eni néjakého problému, dkonu, ¢innosti vy-
plyvajicich zpravidla z jejich vzdjemné kooperace a rovnoprivnosti davat
POKYNY nebo NAVRHY, poptipadé je alternovat nebo modifikovat.

Nazvem POKYN se zde oznacuji takové VYZVY, které se tykaji neproble-
matickych strinek (aspektil) spole¢né €innosti, zejména pracovni (napf. PFidri
tu desku). Proti tomu NAVRH vychézi z riznych moZnych variantnich fe3eni
a partnerskych stanovisek, ¢asto z hledani optimalni cesty (strategie) k feleni
spolec¢ného problému, planu, potiZi apod.

V ramci NAVRHU rozliSuje Hindelang dv& zakladni funké&ni varianty:
NAVRH na feSeni n&jakého praktického problému, pfed ktery byli partnefi po-
staveni konkrétni Zivotni situaci, napf. zji§ténim ztraty kli¢u pfi pozdnim na-
vratu domit (Problemldsungsvorschlag) a PODNET, POPUD (Anregung) k né-
jaké spolecné, asto zdjmové Cinnosti: ,,Ein Sprecher Sp, wird Sp, gegeniiber
einem Vorschlag des Typs ANREGUNG dussern, wenn er davon ausgeht, da
Sp, nicht recht weiB, wie er seine Zeit am besten verbringen soll, und wenn er,
z.B. aufgrund fritheren Erfahrungen mit Sp,, weiB, daB dieser die vorgeschlage-
ne Handlung im Prinzip positiv bewertet. Mit einer ANREGUNG will Sp, (= M)
Sp, (= A) also erst zu einer gemeinsamen Aktivitidt motivieren, wihrend bei
PROBLEMLOSUNGVORSCHLAGE vorauszusetzen ist, daB Sp, und Sp, schon
allein aufgrund des gemeinsamen praktischen Problems zur Kooperation ent-
schlossen sind.* .

2.33. VYZVY s preferenci M jsou PROSBY. Pfi jejich charakteristice (defi-
novéni) respektuje autor zcela zjevn€ — pfes snahu formula¢né se odliSit —
Searlova (1976) klasifikacni kriténia IA, a to zejména kritérion (4) Differences
in the force or streght with which the illocutionary point is presented, kritérion
(5) Differences in the status or position of the speaker and hearer as these bear
on the illocutionary force of the utterence a kritérion (6) Differences in the way
the utterence relates to the interets of the speaker and the hearer. Hindelangtv
teoreticky pfinos lze vidét v tom, Ze rozliSuje dvé zakladni varianty PROSBY:
PROSBU symetrickou (Symmetrische bitte) a PROSBU asymetrickou (Asym-
etrische Bitte): ,Bittet Sp, Sp, um eine Handlung X, soll die BITTE als
SYMMETRISCH bezeichnet werden, wenn in einer gleichen oder analogen Si-
tuationen auch Sp, um die Ausfihrung von X bitten konnte.* — ,Als’
ASYMMETRISCH sollen Bitten um Handlungen bezeichnet werden, zu denen
nur Sp, status-mdBig berechtigt ist und die auBerhalb der Handlungs-
mégligkeiten von Sp, liegen.*
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3. Soustfedili jsme se na prezentaci (nutné zjednoduSenou) Hindelangovy
vnitini klasifikace IA direktivni povahy proto, Ze ji povaZujeme za zatim nejlep-
§i, a to z té€chto duvodu: (a) pfedstavuje — podle naSich znalosti — jedineny
pokus o systematickou klasifikaci IA vyzvové povahy; (b) postihuje viechny
podstatné druhy VYZEV; (c) je budovéna na dichotomickém principu konve-
nujicim strukturalistickému pfistupu, mySleni o jazyce v nafem prostfedi a tra-
dici; (d) provokuje k tomu hledat a nachéizet v konkrétnim jazyce specifické
zpusoby (prostfedky a formy) indikace dil¢ich druhii IA direktivni povahy, ale
nejen jich; pravé v tom totiZ tkvi nabidka filozofické teorie fe€ovych akti lin-
gvistice. Sdm autor to vystiZn& formuloval takto: ,,Das Hauptaugenmerk bei der
Analyse der AuBerungsakte liegt dabei auf der sprachlichen Gestalt (zdiraz-
néno n4dmi) der AuBerungen, d. h. auf den syntaktischen und lexikalischen Ei-
genschaften der AuBerung, oder, wie hier gesagt werden soll, auf den Aufe-
rungsformen. Es wird also gefragt, welche AuBerunsformen sind geeignet fiir
Vollzug welcher illokutionérer Akte bzw. durch welche AuBerunsformen kann
man konventionellerweise die einzelnen illokutioniren Akte vollziehen* (1983).
Tento postuldt umoZiiuje lingvistice tstrojn€ zahrmout do popisu jazyka a jeho
fungovéni prostfedky, jevy a konstrukce, které pfi ryze systémovych pfistupech
zustivaly stranou, veetné prostfedku prozodickych, a otvird prihledy k dosud
systematicky nesledovanym mezijazykovym konfrontacim, které jediné mohou
byt smysluplnym jadrem toho, co didaktika nazyv4 ,.komunika¢ni metodou“. Z to-
hoto hlediska zaslouZi pozomosti metodicky ¢lanek O. Mali$e a M. Markové 1997.

4. Nelze v tomto pfispé&vku registrovat jazykové indikatory vicemén& speci-
fické v &e3tin& pro jednotlivé druhy VYZEV. Do jisté miry jsme se o to pokusili
v PEiruéni mluvnici &eStiny (1997°). 1 tam vSak jde zatim spi¥e o podnéty
k dal8imu zkouméni. NaSe orientace neni v8ak bezproblémova. VaZn€ se bude
tfeba znovu zamyslet nad metodologickym a gnozeologickym dosahem koncep-
ce H. Bélicové (1983), opfené o ,domaci“ tradici (vétné) modality: autorka se
pokousi — nikoli nepfesvéd¢ivé — vykladat rizné komunikacni funkce vypo-
védi na bizi transpozice zikladnich komunikaénich vétnych typu (deklarativ-
nich, interogativnich, imperativnich, event. optativnich), doprovizenych popfi-
pad€ riznymi modifikitory, a to jako jejich sekundérnf uZiti (funkce). Cenny
na jejim vykladu je zfetel k vnitrosystémovym jazykovym podminkdm a sou-
vislostem, jehoZ zdvaZnost vynikd zv1adté pfi konfrontaci s rustinou. Piistup
Béli¢ové je moZné podpofit i ndzory nékterych stoupenci teorie mluvnich akti.
Z nich budiZ uveden aspoii W. Klinke (1976).: ,,Das grammatische System der
deutschen Sprache sieht grundsiitzlich (zdiraznéno nami) drei syntaktische
Muster vor, den Aussagesatz, den Fragesatz und den Befehlsatz (vom Heische
— oder Wunschsatz hier einmal abgesehen). Wenn wir komunizieren, d.h. also
Sprechakte vollziehen, miissen unsere AuBerungen notwendig (zdiraznéno na-
mi) nach einem dieser Muster gebildet sein. Da nun weit mehr Typen von illo-
kutionidren Akten méglich sind, als syntaktische Muster zur Verfiigung stehen,
zwischen Satztyp und Ilokutionstyp also keine 1 : 1 Beziehung vorliegt, kommt
den in der AuBerung verwendeten Satzmuster keine eindeutige Funktion im
Hinblick auf die determination der illokutiondren Rolle zu. Diese wird erst



PROBLEMATIKA KLASIFIKACE ILOKUCNICH AKTU (1) 65

durch den Situationskontext der AuBerung, in vielen Fillen aber auf durch die
zusitztliche verwendung von Indikatoren der illokutionidren Funktion und / oder
expliziten performativen Formeln endgiiltig bestimmt.* Pfistup B&licové bylo
by moZné podpofit také pochybnostmi, které vyvolavaji v lingvistovi teorie tzv.
wSatzmodu* (1984,1987) a tzv. indirektni realizace IA (1980). Pfesto se do-
mnivime, Ze se lze obejit bez ,,zprostfedkujicich* uéenych pojmu typu transpo-
zice, neutralizace, primirni a sekunddmi funkce, direktni a indirektni realizace
roznych druhd (véetné vyvojovych) IA, nemluvé o tom, Ze mnohé ustlené vy-
povédni (ilokuéni) formy je problematické vykladat jako né&jaké transpozice
nebo indirektni realizace; sr. tfeba varovné vypovédni formy typu Ne abys pFi-
Sel pozdé!, nebo navrhové formy typu Co abychom §li na fotbal? nebo odmitaci
formy typu Co by ses ho prosil!, anebo rezignaCni formy typu Tak si zlom nohu,
nebo vystraZné formy typu Nespadni! aj.

4.1. Hindelangova vnitfni klasifikace IA direktivni povahy se ndm zd4 byt
dobrym vychodiskem k tomu, abychom se ptali, jaké specifické vyrazové pro-
stfedky (indikdtory) mé Ceftina pro realizaci dil€ich druha direktivii, tedy formy
pro né& pfiznakové.

JestliZe totiZ plati, Ze v podstaté viechny druhy vyzvovych aktid jsou realizo-
vatelné v podobg tzv. explicitnich performativnich formuli (krom& VYHRUZ-
KY a VYDIRANI) a v podobé vypovédni formy s imperativem (krom& POVE-
LU), dostdvame se uZ timto elementirnim konstatovanim k vyrazové diferenci-
aci vyzvovych aktu.

4.11. Zda se, Ze pro zavazujici vyzvy pfedstavuje uZiti interogativnich forem
vidy jen stylové (zdvofilostn€) motivovanou realizaéni variantu: sr. tfeba pra-
covni PRIKAZ sekretafce (Tento dopis ihned prepiite(!) x Mohla / Nemohla
byste tento dopis ihned prepsat? PFepsala byste ihned tento dopis?), nebo
OBJEDNAVKU u ¢&i¥nika (Dejte mi guldf a pivo x Mohl byste mi ddt guld§
a pivo?). Je tomo tak zfejmé proto, Ze pfedpoklad M o tom, Ze A je s to (scho-
pen) pfikaz vykonat, je u t&chto druhl vyzev samoziejmy, bliZi se k jistoté€ M.

4.12. Proti tomu u nezavazujicich vyzev s preferenci A vystupuje pfedpoklad
M o tom, %e A chce (pfeje si, je zainteresovan) na obsahu VYZVY , do popke-
df, a proto byva tematizovan (1988) v otizkové formé s odpovidajicim modal-
nim slovesem (Nemohl bys poslat déti k babic¢ce? Nemél bys to (radéji) zapla-
tit?). TotéZz plati v podstaté i pro nezavazujici VYZVY s preferenci
oboustrannou (Nemohli bychom (tFeba) vyrazit sklepni okno? Neméli bychom
zacit podnikat?). U zavazujicich vyzev s preferenci M (PROSBY) neni otizko-
va forma primarné tematizaci pfedpokladi M o tom, Ze A je s to (schopen) vy-
konat x; proto tu modalni sloveso (moci) Casto chybi: Mohl bys mi podat tu
knihu?/l Podal bys mi (prosim, laskavé) tu knihu? — Nelze proto interogativni
formy pro vyjadfovani nezavazujicich vyzev chipat jen jako slohové varianty.

Kondiciondly jsou ve viech téchto pfipadech vyrazem nejistoty M o tom, zda
jeho pfedpoklady plati, a/nebo o tom, jak A jeho nezavazujici vyzvu pfijme.

4.13. Dost pfiznaéné pro realizaci nezavazujicich VYZEV s preferenci A ty-
pu NAVOD, RECEPT, INSTRUKCE je uZivani konstataénich forem: Tento lék
chrdnime pFed détmi! Skladujeme v suchu a p¥i teploté do 30 °C.
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4.2. Podle na$eho minéni poskytuji nale pfiklady jednu z cest k tzv. pragma-
tické interpretaci jazykovych vyrazi a jejich kombinaci (napf. kondicionélu,
negace, vidu, indikativu aj. ), pokud se ji oviem rozumi neprimami (sekundarni,
né€jak pfiznakové apod.) uZiti. S timto pojetim pragmatiky (pragmatické dimen-
ze) v3ak nesouhlasime (1998): nelze napt. tvrdit, Ze ve vypovédich Toto zviFe je
osel a Petr je osel jde o rozdil pragmatické povahy; totéZ plati i o jevech gra-
matickych.

5. Bylo moZné tu jen v hrubych rysech naznadit souvislosti mezi variantami
direktivnich akti a jejich specifickymi indikétory. Slo ndm o to nastinit a do
jisté miry prokézat: (a) Ze takové souvislosti existuji; (b), Ze lingvistika je po-
vinna je hledat; (c), Ze to umoZiluje prohloubit klasifikaci IA, opfit ji i o jazy-
kové podloZi; (d) vytvofit tak podminky k rozumné konfrontaci; (e) pfispét
k Te3eni vztahu univerzilia — specifika.
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THE PROBLEM OF THE CLASSIFICATION OF ILLOCUTIONARY
ACTS (II)

The autor deals with the differences between interrogative and directive illocutionary acts. The
paper contains a critical analysis of the classification of the directive in G. Hindelang's works. The
analysis focuses on the specific language indicators of the individual types of appeals in Czech.
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