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levou (subjektovou) valenci? TotéZ plati pli pasivizaci nepfechodnych struktur (o tom se uf jed-
nalo), i kdyZ jde o VF. JestliZe ano, pak by bylo tfeba pfeformulovat druhy a tfeti odstavec PFed-
miuvy.

Je pro mne jako syntaktika t&€2ké pfijmout to, Ze byt ve viech svych funkcich mi n&jaky va-
lenZni komponent (pojem predikativ z MC3 se neujal); ale i pak by bylo tfeba Fici, Ze nejen V2
miZe mit podobu Sent jako (ale i jiné spojky), nybrz Ze i V1 miiZe mit (a fasto) podobu Sent /
INF: Ze ndm to nabtdl, bylo, aby nds uklidnil; To, Ze odeSel, je (t0), co jsme chiéli aj.

Nejasny je rozdil mezi genitivem vazebnym (valenénim) a partitivnim (a zdporovym): Podal
mu ruku//vodufvody. — Je ze syntaktického hlediska obtiZné pfijmout, Ze v konstrukcich typu
Proto hledali anglictt vyndlezci zpiisob, jak zrychlit pFedenf a jinde jde v V2 o relativnf v&tu. —
Problematické je chapat INF po modélnich slovesech (muset...) jako jejich valenci — Z¥ejmé revi-
zi by zasluhovaly viechny pfipady, kdy se uvidi valenéni pozice SENT jen s n&jakou ur€itou
spojkou — Rozdil je také v tom, zda SENT je véta spojkova nebo relativni. (Co ledf tam v rohu, je
kocka.) — PellivEji by bylo tfeba rozliSovat mezi slovesy dokonavymi a nedokonavymi: Zjis-
tit/zjistovat, Ze/zda aj.

Uz jsme Fekli, Ze nade pozniamky maji spiSe povahu otdzek, problémi vznikajicich na pomezi
lexikologie a syntaxe: je jich vice a bude tfeba je n&jak felit, ale prav€ k tomu pfinaSi recenzovani
préce cenné impulsy.

Nehledime-li k naznaenym otizkdm povahy spile teoretické, je tfeba vyzvednout autorsky
zamé&r plibliZit a podat téma jako zajimavé i pro nelingvisty. To se myslim podafilo plné: Ctenif je
srozumitelnymi vyklady a hezkymi ptiklady pfimo vtahovin do slovesného chovéani opfeného
o sémantické charakteristiky, k citlivému rozliSovéni toho, Ze totéZ sloveso Zije v niznych séman-
tickych variantich a v&nych podobdch. Nemalo k tomu pfispivé i formélni prava knihy: je vzor-
nd a pfitaZliva.

Miroslav Grepl

Marko Snoj: Slovenski etimoloSki slovar. Ljubljana, Mladinska knjiga 1997, 900 str. (ISBN 86—
11-14772-3) »

KdyZ v roce 1995, dva roky po smrti akad. France Bezlaje, spatfil svétlo své&ta 3. dil (P — S)
jeho etymologického slovniku (Etimoloski slovar slovenskega jezika), milokdo zlejmé tulil, Ze se
o dva roky pozd&ji slovinitina pfifadi k t&m slovanskym jazykuim, které maji sviij dokon&eny
etymologicky slovnfk. Zisluhu na tom mi mlady slovinsky indoevropeista Marko Snoj (nar.
v roce 1959), autor dvou knih (Kratka albanska slovnica, Ljubljana 1991, a Rickldufiges Worter-
buch der albanischen Sprache, Hamburg 1994) a fady zejména etymologicky zamé&fenych &l4dnki
a studii, jeden ze spolupracovniki a posléze i pokralovateli Bezlajova etymologického slovniku.

Slovensid etimoloSki renik byl zamy$len jako popularizatni etymologicky slovnik, urfeny §i-.
rokému okruhu uZivatell; v &ektin& je takovym slovnikem Holublv a Lyeriv Strucny etymologic-
ky slovnik jazyka Ceského se zviditnim zFetelem k slovim kulturnim a cizim (1. vyd. Praha 1967),
déle jen H-L. I kdyZ m4 novy slovinsky etym. slovnik podle slov svého autora ,,... omejene znan-
stvene ambicije" (ty spliiuje priv€ Bezlajiv etymologicky slovnik, na jehoZ 4. zdv&retném dilu
v soutasné dob& spolupracuji M. Snoj a M. Furlanovd), je jasné, Ze Snojiv slovnik osciluje mezi
etymologickym slovnikem popularizaZnfm a v&deckym.
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Zimé&rem slovniku bylo etymologicky zpracovat slovni zisobu soulasného slovinského spi-
sovného jazyka, vCetng slov pfejatych a cizich. Stranou zistala, podle autora, slova fidk4 a oje-
dingl4, a to i ta, kterd obsahuje Slovar slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana 1980n (dile jen
SSKI); tim si vysvétlujeme, proZ nebylo zpracovino napf. sin. adrd¥ ,druh dubuw/Quercus ilex’,
jeZ SSKJ uvidi. Uvedena jsou naproti tomu slova, kterd SSKJ nema (napt. bdjs ,tlustoch*), a navic
slova novd, jeZ SSKJ ani mit nemiiZe (napf. jésta ,kfiZenec &emého rybizu a angrestu*). Dialekti-
smy a slova ze star¥ich obdobi jazyka, stejn& jako vlastni jména, jsou v heslech uvid&na pouze
tehdy, jsou-li dileZitd pro etym. vyklad. Do slovniku byla oviem jako samostatni hesla n&kdy
pojata i slova zastarald. To plati napf. pro subst. ratdj, u n¥hoZ uvedenim vyznamu autor sice na-
znatuje, Ze to neni slovo b&Zn& uZivané, vhodn&jii by viak snad bylo vyjadfit explicitné, Ze je to
slovo zastaralé (tak ma i SSKJ). Na okraj poznamendvame, Ze i &. rataj je slovo pouze zastaralé
a nafelni, pod. i r. rdtaj.

Jednotlivi hesla (téch je 8583!) jsou rozdé€lena podle slovnich rodin, u derivitd, jejichZ zafaze-
nf by mohlo b&Znému uZivateli d&lat potiXe, je odkaz na odpovidajici slovni rodinu (napf. namé-
Cek v. metdti). Stavba hesla je standardni. Za zdhlavim nésleduje urleni gramatickych kategorii.
Vzhledem k tomu, Ze je slovnik urfen pfedeviim slovinskému uZivateli, je v&t§ina heslovych slov
uvedena bez vyznamu. Vyjimkou jsou slova mén& zndm4, déle ta, jeZ v SSKJ nejsou uvedena,
a pfirozen& homonyma. Slovni rodina heslového slova je uvedena z pochopitelnych divodi jen
vyb&rové. Také pfiklady z ostatnich slovanskych jazykil jsou omezeny na vyrazy staroslovEnské
(pHpadné cirkevnéslovanské), charvitské, srbské, ruské a &eské, slova z ostatnich slovanskych
jazyki jsou uvidéna jen sporadicky. Etymologické vyklady jsou v jednotlivych heslech podany
prehledn€ a srozumiteln&, autor rozumné nezahlcuje &tendfe mnoZstvim moZnych vykladd jedno-
ho slova, pouze v nejasnych pfipadech uvadi vykladi vice, nanejvys viak 2-3.

Vé&tdina uvedenych etymologickych vykladi je tradi¢nich, obecné plijimanych (u t&ch je uvi-
dén i zdroj). V n&kterych plipadech v3ak autor pfich4zi s origindlnim fe3enim. Jako pfiklad je
moZno uvést jeho etymologii slov drézg ,drozd/Turdus musicus‘ (s. 105) a strndd ,stmad/Em-
beriza citrinella® (s. 615). Snoj odmitd tradi¢ni vyklady (v plipad® psl. *drozdv vychézejici
z onomatopoického pivodu slova, srov. napf. Machek, V., Etymologicky slovntk jazyka ceského,
Praha 1968, s. 129) a ob& slova vysvétluje jako stard nominilni kompozita (podrobnéji v. Snoj,
M., Miklo3i¢ev zbornik, Ljubljana 1992, s. 193-200). K nékterym autorovym vykladim lze mit
jisté vyhrady. Napf. oproti jeho objasfiovéni sln. éniden ,prosinec’ (to je doloZeno jiZ ve stsl.
grudeny listopad‘) ze slovesa gruditi ,hryzat, hlodat ap.' povaZujeme za lep3i tradiéni vyklad
vysvétlujici psl. *grudonn jakoZto *,mésic hrud’, tj. zejména ,mé&sic, kdy cesty zamrzaji a jsou
pokryté hroudami’, tedy z *gruda (podrobné&ji v. Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského,
déle jen ESJS, Praha 1989n, ses. 4, s. 207).

Cenné na novém etymologickém slovniku je i to, Ze si v3{m4 expanze z cirkevni slovan$tiny
(cilevEdomé se expanzi z cirkevni slovantiny do jednotlivych slovanskych jazykli v&nuje v po-
sledni dob& zejména ESJS): z csl. jsou napf. sin. rdzlog, smisel aj. Pro studium Zesko-slovinskych
jazykovych kontaktil jsou dileZitd vzajemna prejeti, z EeStiny je napf. sin. nabdj, ndbofen, rdkev
aj., naopak ze sln. je napl. Eesky nizev houby kukmdk.

Sympatické na slovniku je i disledné pouZivani metody ,,Worter und Sachen”, tedy zkoumni slov
spolu s v&cmi, které oznatuji. Na rozdil od struéného slovniku H-L si autor mohl dovolit Cast&ji uvad&t
redlie (sta&i srovnat napf. vyklad & cedr u H-L a sin. cédra u Snoje), i kdyZ pouze v omezené mife.

Celkové by bylo jisté moZno polemizovat s tim, zda do slovniku byla zafazena hesla, kterd tam
zafazena byt méla (je napf. otizkou, zda bylo nutné uvad& exkluzivni vyraz ciciban), v jednotli-
vostech je tfeba upozornit na n&kolik drobnych nepfesnosti, zejména v Ceském materidlu:
s.v. cndra chybi &. cundra ,b&hna’, k iskdti je moZno doplnit st€. jiskati a &. dial. {skaf (v soudas-
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ném jazyce jsou znimé pouze prefigované tvary), s.v. metdti je u &eského metat jako 1. os. sg.
préz. nespravné uveden tvar mecu (ten je starofesky) namisto spravného metdm, s.v. prosinec je &.
prosinec nespravnt interpretovéno jako slovo pouze nafelni a star$f. Dile, &. néha neni pfimym
pokralovénim psl. *néga, jak by se z hesla néga zdilo, ale je to obrozenecké pfejeti z ruStiny (v.
Smilaver, V., Nafe fe& 25, 1941, s. 66), k heslu mezinec je moZno doplnit stsl. mézinoce
,nejmlad3i syn®, s.v. ré¢ patli spravné r. rééo aj.

Kromé vlastni slovnikové &4sti je soucssti slovniku index slovinskych slov (praktické je gra-
fické rozli¥eni slov heslovych, déle slov spisovnych a dialektickych &i star§ich) a dvod. V n&m
autor struéné€ a srozumiteln® poddva informace o stavb& hesel (i s grafickym znizomé&nim), o vy-
voji slovinského jazyka, o roz€len&ni indoevropskych jazyki aj. UZiteZny je i slovnitek nékterych
lingvistickych terminii a seznam citované literatury (hojné je zastoupena i nejnov&jsi etymologic-
k4 literatura). Za jisté novum v etymologickych slovnicich je moZno povaZovat stru¢nou informa-
ci, ktera je uvedena hned za kaZdym pismenem abecedng fazenych hesel a ktera si v8im4 1. indo-
evropskych a praslovanskych responzi slovinského fonému (v&etné hldskovych zmén), 2. reflexi
cizich fonémi (pfi pfejimani), 3. funkce fonémi (u slov onomatopoickych, lalickych ap.).

Recenzovand kniha je modemim etymologickym slovnikem, v némZ se podafilo skloubit sro-
zumitelnost, jasnost, pfehlednost a strufnost vykladu (to jsou zikladni atributy populariza®niho
etymologického slovniku) s prvky, které posouvaji etymologické badani dopfedu (mime tim na
mysli nejen vlastni pivodni vyklady, ale i celkové pojeti slovniku v duchu soudasného stupn&
rozvoje etymologie jakoZto védniho oboru). Slovnik pfivitaji jist€ hlavné slavisté, jimZ chybé&ji
dokonéené etymologické slovniky jednotlivych slovanskych jazykt. Konkrétn€ v jihoslo-
vanskych jazycich je tiplny pouze Mladenovilv strudny slovnik z r. 1941 (Mladenov, S., Etimolo-
giceski i pravopisen reénik na bdlgarskija knifoven ezik), Skokiv slovnik (Skok, P., Etimologijski
rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1-4) vy3el v 70. letech, zpracovan v3ak byl jiZ v letech 50.;
Gluhakitv slovnik z r. 1993 (Gluhak, A., Hrvatski etimoloski rjecnik) se na iikor slovanského ma-
teridlu, potaZmo i chorvatského, velmi podrobng vé€nuje vy&tu riszznych tvarii v jednotlivych indo-
evropskych jazycich a dialektech a také v jazycich nostratickych. Rozpracovany je vedle slovniku
Bezlajova Bdlgarski etimologicen recnik s bohatym dialektickym materilem (posledni 5. dil
z 1. 1996 skoncil u hesla piiskam), srbsky etymologicky slovnik se pry plipravuje v B&lehradé.

Na z4ver je tfeba fici, Ze novy slovinsky etymologicky slovnik nasadil velmi vysokou lafku
viem etymologiim, kteli jiZ pfipravuji nebo se teprve chystaji napsat etymologicky slovnik n&kte-
rého slovanského jazyka uréeny Siroké vefejnosti.

llona Janyskovd

Dorovsky, I.: Makedonci %iji mezi ndmi. Masarykova univerzita Bno 1998 ve spoluprici se
Spole&nosti pFtel jiZnich Slovanid v Ceské republice, 351 s. (ISBN 80-210-1704-X)

V roce 1998 uplyne 50 let od chvile, kdy byly z Egejské Makedonie evakuoviny prvni déti do
tehdejiho Ceskoslovenska a do dalSich tehdy lidov& demokratickfch zemi (Bulharska, Jugosl4-
vie, Rumunska, Madarska a Polska). PfisluSnikim makedonské etnické skupiny, ktefi pfestoZe
pfed pil stoletim nalezli domov v Ceskoslovensku, do té doby jim neznimém, zachovali si svou
identitu, svou nirodni hrdost a v&t8inou i sviij jazyk, je v&novén recenzovany sbornik, ktery pfi-
pravil bménsky slavista a balkanolog Ivan Dorovsky. Ziro&il tim své dlouholeté studium nejriiz-



