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216 RECENZE

our knowledge of language behaviour in children and of the influences related to its development
still shows considerable gaps. Comparative studies in different languages and cultures would
provide other materials and thus help to determine the extent to which various factors affeet the
child’s acquisition of language.

Jaroslava Padesovd

Rudolf Rizika: Das syntaktische System der altslavischen Partizipien und sein Verhiltnis
zum Griechischen, Akademie-Verlag, Berlin 1963, 395 s.

Diilezitou souéast slavistickych studii tvoFi stdle baddni o staroslovénském jazyce, jeho gra-
matickém systému a slovni zdsob&. Charakteristickym rysem soudobych vyzkumd v oblasti
mluvnické stavby staroslovénstiny je zvl4ste silnd snaha o poznéni jeji syntaxe, nebot ta dosud
nebyla probddéna tak zevrubng jako tfeba hliskoslovi nebo morfologie. Zdjem o stsl. syntax se
projevuje nejen u nds, kde jej kromé dildich studii jednotlivych doklddad vyrazné akademicky
sbornik praci Issledovanija po sintaksisu staroslavjanskogo jazyka z r. 1963, ale téz v Sovétském
svazu, kde se za posledni dobu objevila celd fada syntaktickych praci o staroslovénsting z péra
autori jako Tolstoj, Pravdin, Skupskij, Chodova, Bunina, Suprun nebo Toporov, déle v Polsku,
kde na tomto poli ispédn& pracuje Cz. Bartula a L. Moszynski, i na Zépadé, kde do syntaktické
problematiky staroslov&nstiny zasahuji ddle%itymi pracemi badatelé jako H. Briuer, H. Birn-
baum aj. :

Vyznamnym vkladem do tohoto Gsili svétové slavistiky je i recenzovand monografie o syntaxi
nt-ovych a s-ovych participii v stsl. evangeliich, v ni%¥ R. RuZitka, profesor lipské university
a feditel jejiho jazykov&dného instibutu, zachycuje a interpretuje na impozantnim materisle
(1379 &slovanych komentovanych stsl. dokladf s feckymi pfedlohami) cely systém syntaktickych
konstrukei participia praes. act. a praet. act. vé stsl. evangelnich kodexech. Skoda, %e sem autor
nezafadil i pojedndni o dativu absolutnim, kterému v&noval studii samostatnou, a zbavil tak svou
knihu atributu dplnosti. Cilem préce je vyloZit systematicky a do viech podrobnosti soustavu stsl.
participidlnich vazeb a jejich vztah k feckym pfedlohdm na zékladé stavu v pamdtkdch, tedy
funk¥né a synchronng, ale v usili 0 maximdlni tplnost a komplexnost vykladu jsou do préce
vloZeny i pasdte tykajici se geneze jednotlivych konstrukei a participidlnich obrati vibec.
Reknéme hned ivodem, 7 tento viestranny vyklad syntaxe stsl. aktivnich participii je ve svém
celku dspény a velmi zdafily. -

V genetickych pasd?fich vychdz{ Rd%itka z velmi dobré znalosti Yeské syntaktické Skoly
(Zubaty, Trévnitek, Havrinek) a jejiho udeni o nomindlnich vétéch a z jemné analyzy materidlu
t&% v mnoha pfipadech neobytejné zajimavé poznatky o genetickych souvislostech mezi riznymi
typy participidlnich konstrukei i nové argumenty pro uznani jejich jmenné vétného pivodu.

Ve funkéni analyze zkoumanych vazeb se hldsi k odkazu ruské Skoly v jeji potebiiovské linii
(Potebiia, Ovsjaniko —Kulikovskij, Istrina), ale podstatnym zpdsobem jeji urdeni rozviji a pfe-
kratuje, pouten metodologickymi vysledky praZského strukturalismu (s prospéchem napf. buduje
sviij vyklad na principu asymetrické korelace pfiznakovych a nepfiznakovych &leni) i soudobymi
metodami transformace apod. ‘

Zikladni konstitutivnf antinomii v systému stsl. participii spatfuje R. mezi participii jmennymi
a slofenymi: pfiznakovym &lenem této korelaéni dvojice je participium v tvaru sloZeném; jeho
Pfiznakem je nepfisudkovost. Bezpifznakovy &len (tj. jmenny tvar participia) vystupuje v celé
Fad8 riznych konstrukei, v nich m4é rizné funkece — od predikativni aZ po atributivni, pfitem%
podle autora nenf mo?no v kazdém jednotlivém pripadd pfesnd a beze zbytku odlisit jednu od
druhé. To je zjiténi nepochybn¥ sprdvné, a proto sotva presvéd®i autorovy vlastni ojedinélé
pokusy piece jen v n8kterych konkrétnich dokladech ,,atributivni‘‘ a ,,predikativni‘* uZiti parti-
cipia rozli§it; nepodafilo se mu zde v hodnoceni jednotlivosti vyhnout se vidy jistému subjekti-
vismu — nen{ napf. zcela jasné, pro¢ by mélo mit atributivni povahu participium v dokl. 167 na

str. 43 (¢ vsi ljudve vidévude. vezdade chvalp bvi L. 18.43), ale predikativni povahu participium
v dokl. 168 (i abuve vvsv narods. vidévsde ¢ udasp se Mr 9.15). Autor je si oviem pln& védom vég-
nosti kritérii pfi Fefieni této otdzky, a proto provadi vnitini déleni celé prvni skupiny podle pH-
znakd formdln& syntaktickych. Rozliduje pfedevifm konstrukce s jmennymi participii v nom.
a 8 jmennymi participii v nepfimych pddech a uvnitf nominativnich participii uplatiiuje jako
systematizadni hledisko jejich postavenivzhledem k piisudkovému slovesu (piiznakovs prepozice
a bezpfiznakovd postpozice). Pojednivd vidy nejprve o konstrukeich s jednim participiem
(monoparticipidlnich), na nich¥ demonstruje podstatné a celkové znaky probiraného typu, a pak
o konstrukeich s vice participii (polyparticipidlnich), u nich% si v3im4 komplikovangjsich a Zasto
rozmanité kombinovanych vztah® mezi participii a verbem. finitem i mezi participii samymi
v roviné syntaktické i sémantické. Je to vekutku zna¥né a vctyhodné rozpdti zébéru od jevir
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obecnyoh a% po sémantickou a stylistickou analyzu jednotlivych dokladdé. Pfitom vak nelze
nevidét jisté nebezpedi, e hranice mezi tim, co se interpretuje jako jev jazykového systému a co
jako jev textu (resp. jeho stylu) nejsou vZdy dostateind ostré. Napf. pfi hodnoceni polypartici-
pidlnich spojeni nachézi autor rizné typy spojeni, které hodnoti jako typ tautologicko-zintenziv-
fiujici, pleonasticky apod. ,,Typ‘ tak ztrici povahu terminu oznaéujiciho jev z oblasti jazykového
systému. Podobné i ,,vypijéku’’ (Entlehnung) spatfuje autor nékdy ne v oblasti systému, ale
v oblasti projevu, frazeologie a stylu. Takovd je napft. celd kapitolka o formulkovitych a idioma-
tickych obratech s postpozitivnim glagole a imy. Obraty jako veprosi je glagolje apod. jsou samo-
ztejmd prekladem stejnych idiomatickych obratd feckych, ale syntakticky, mluvnicky na nich
neninic neobvyklého: jsou to prosté spojeni stejnopodmétného verba finita a jmenného pfitomného
tvaru participia v nom. — a to byly syntaktické konstrukce zcela bé%né. Zvlddtnost uvedenych
vazeb zdleZi jen ve volb& lexikdlniho materidlu, uZitého ke konkrétni realizaci tohoto b&¥ného
konstrukéniho schématu. Predstavuje tedy zédleZitost textu, event. v tomto pfipads i jeho stylistic-
kého hodnoceni (miZeme tu napf. mluvit o pleonastickém vyjiddfeni apod.). Je oviem tteba
fici, %e proto jesté neni uvedeny jev nezajimavy nebo Ze by si nezasluhoval vykladu. Bylo by v8ak
uZitedne odlisit (i terminologicky) ,,vypujtky‘‘ tohoto druhu od vypujéek mluvnicky systémovych.

Ruzickovo obsainé dilo je pfimo nabito zajimavymi pozorovanimi, bystrymi postiehy a di-
myslnymi zévéry, takie v kritké recenzi nelze ani zdaleka vyterpat celé bohatstvi mySlenek,
které jsou v ném obsaZeny: vidyt jen jeho vlastni hutné a tezovité pojaté shrnuti zabird celych
27 stran v tisku. Proto se ddle omezim pouze na nékolik pozndmek k nékterym dil¢{m problémtim,
které by — aspon ve vybéru — charakterizovaly autortv pracovni postup i n8které pozoruhodné
vysledky jeho vyzkumu. .

V otazce o povaze spojeni participia s urditym slovesem pomoci ¢ apod. se R. pokousi o jisté
smifeni a syntézu dosavadnich ndzord. V podstaté stoji na potebitovském stanovisku, %e existence
takovych obratii dosvédéuje jesté neustdleny, pfechodny rdz participidlni konstrukee, jeji rela-
tivni samostatnost (jakoZto relikt plivodni samostatnosti Gplné, vétné). Na druhé strané uzndvé
i jistou opravnénost vykladu, podle ného% se v nékterych takovych dokladech projevuje inter-
jekciondlni charakter partikule ¢. I kdy% v mnoha ptipadech neni tato interpretace podle R.
moZnd, nechce stavét obé koncepce ostfe proti sobé, ale nachdzi styény bod v moZnosti uznat @
za jakeési ,,univerzilni syndeton‘* v dob#, kdy je&té v slovansting nebyla diferencovéna parataxe
a hypotaxe.

Participia na -¥(t)e u vazby dativu s infinitivem typu s icéli j¢ &ko narodu diviti se . videdte némyje
gljoste Mt 15.30—31 chépe jako tvar nom. pl. podle smyslu, vzta%eny ke kolektivu narods stejné,
jako kdyby ve stejné v&t& byla misto vazby dat. s infinitivem normdlni dvojélennd véta (&ko
narods divise sg). Mohli bychom tu tedy mluvit o pojeti poéitajicim s jakousi ,,zastfenou kon-
gruenci* (kterd se pravé pro svou skrytost mohla stét vychodiskem dalsiho rozifeni a zobecnéni
tvart na -§/t/e) na rozdil od pojeti, které pfednesl na sofijském sjezdu slavistd G. Jacobsson
& které chépe tyto tvary jako petrefakt z dob, kdy participia neméla je3t& morfologickou povahu
adjektiv, nybr# svého druhu substantiv.! Sém se klonim v tomto pfipadg (i v pfipadé podobnych
vazeb 8 infinitivem po slovese povel&i apod.) k pojeti RiZitkovu. Véhal bych v¥ak ptitadit
k tomuto typu i doklady, jako je autortv &. 767: ¢ refe im= &ko tako ests psano. ¢ tako podobaets

postradati chi 1 voskrusngti ots mrvtvychs . treti dvns . 1 propovédaii se vo ime ego. pokaanie vo

otvpustenie gréchom . vo vesdchs jezycéchs . nadvnvle ols ilma L 24. 4647, v ndm% R. pred-
poklddéd rovnéiz plurdl jakoito projev ,logické kongruence, protoZe (transponovany) subjekt
&innosti vyjédrené aktivnim infinitivem propovédaii, k nému? se participium vztahuje, musi mit
plurdlovou povahu* (str. 185). Ve skute¥nosti to neni nutné a vzhledem k mo¥né ,,neosobni‘¢
interpretaci takovych dokladi (kdy se i v soudasné &edtiné uZivd absolutivniho pfechodniku,
srov. sludt se..., aby se hldsalo pokdni... mezi véems ndrody, poinajic od Jeruzaléma) nelze vyloudit
ani mo¥nost chipat tu tvar participia jako (ptivodni) nom. sg. neutra, jak na to pomyslel svého
¢asu pfi vykladu o genezi tohoto typu J. Zubaty.2

Jen zbéZné natrtnuto je pojedndni o spojeni participia s ¢%e v dokladech jako i%e ve ode¥ds...
spdte. v crstviichs sgtv L '7.25. Autoriiv poukaz na jistou obdobu té&chto konstrukei s obecnd
slovanskymi obraty typu nenf kio dobuda dude mé apod. je nepochybné sprévny a stejné v pod-
staté plati i jeho zavér o kontaminované povaze takovych vazeb, zdletejici ve vnéjsim pfiklonu
k febting pii platnosti rovnice 6 = i%e a zdroveh ve vyu%it{ strukturnich moZnosti domécich.

1 Viz téz jeho dlidnek The Slavic Active Participles: Original Structure and Interference (Scando—
Slavica 1963, 123 —138).

2 Viz jeho studii K vgkladu nékterych prislovei, zvld%té slovanskijch (Sbornik filologicky III,
1912; ptetiSténo v souboru praci J. Zubatého: Studie a &ldnky 11, Praha 1954, 106 —161).
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Stdlo by za to ukizat je$té na druhé strané i na strukturni souvislost téchto vazeb s ostatnimi
stsl. konstrukcemi s ,,élenovym* ¢Ze; tak by i plastiét&ji vynikl podil feétiny na jejich vytvoreni
a uZivéni.

Hodné pozornosti vénuje R. spojeni jmenného participia s uré¢ilym tvarem slovesa byti (b€ ude).
Soudyi, %e sloveso byt zde neni uz kopulou, ale slovesem pomocnym, a Ze cely obrat uZ piestal byt
spojenim syntaktickym (tj. sloZenym pfisudkem) a stal se morfologickym tvarem (tj. opisnou,
analytickou formou slovesnou). Zevrubné pfitom vi#i divody, které podporuji tuto tezi a vy-
vraceji opadnou; nejzdvain&ji z nich vypad4 postfeh, Ze se v obratech tohoto typu vedle kon-
strukei se slovesem bgjti neobjevuji dubletni varianty bez né&ho, jak by to autor pro slovansky
jazyk olekdval, kdyby byéi bylo skutetnou kopulou. Ve skutednosti v8ak autor sdm takové
doklady bez kopuly (tj. ,,absolutné predikativniho participia‘‘) uvddi (viz str. 225—227, 237).
Jsou sice v evangelnito textu zcela ojedinélé, ale tyto ojedinélé doklady s nulovou sponou je pro
spravné posouzeni jejich relativni frekvence tfeba konfrontovat pouze s doklady, v nichZ je
u participia sloveso b3jti v prézentu — a ty jsou rovnéZ velmi fidké. Kromé toho by bylo potfebi
jesté srovndni dal§iho, srovnani uvedeného stavu v uzivani a neuZivdni pfitomného tvaru slovesa
byti u participii se stavem prézentniho nomindlniho pfisudku samostatného i sponové jrmenného
ve stsl. evangeliich vibec. Ukdzalo by se tak, %e se v stsl. evangelnich textech vazby s participii
distribuci obou variantnich podob nijak podstatné neli§i od vétnych typh s pfisudkovym
substantivem nebo adjektivem; i u téch jsou pfipady s nulovou kopulou velice fidké a kopula
v prézentu zde nékdy nastupuje dokonce i tam, kde nemd oporu v fecké pfedloze. Tato fakta
sniZuji oviem zdvainost RiZitkova argumentu proti tomu, uznat sloveso byti ve spojeni s jmen-
nymi prézentnimi participii za kopulu. A kromé& toho neztréceji svou zdvaZnost nékteré ukazatele
svédéici o tom, Ze uvedené participidln{ vazby se slovesem byti nebyly jesté zcela morfologizovany:
Jsou napf. doloZeny konstrukee, v nichZ u jednoho spoletného tvaru slovesa byt stojf vedle
participia paralelni adjektivum. Nebo v dal3im vyvoji slovanskych jazykid pronikaly i do téchto
vazeb participidlni tvary ustrnulé, adverbializované (gerundia), které se vyvinuly mimo takové
spojeni pozdéji a které sem tedy mohly proniknout jen za predpokladu, Ze si participium i ve
spojeni se slovesem byt¢ zachovivalo jistou lexikdln® syntaktickou samostatnost a netvofilo
s nim pevnou morfologickou jednotku. Na rozdil od RuZitky proto v uvedenych obratech nevidim
analyticky tvar slovesny, ale slozeny pifsudek, i kdyZ% jisté nab&hy k morfologizaci celého spojeni
bych tu pfipustil. Je oviem tfeba zdroven Ffici, %e zjidt&ni toho, zda tyto obraty tvofily jesté
spojeni syntaktické nebo uZ opisnou formu slovesnou, bylo by samo o sobé pramidlo uZitetné,
pokud by pfi ndm nebyla hloubé&ji osvétlena jejich podstata a povaha, specifika jejich syntaxe
i sémantiky, shody a odli3nosti ve srovndni s podobnymi vazbami jinymi, jejich zapojeni do
mluvnického systému jazyka apod. A privé takovou analyzu participidlnich konstrukei tohoto
typu proved! R. ve své prdci jemné a do znané hloubky a piispél tak nesporné k jeho lep§imu
pozndni. Klade si tu mimo jiné i otdzku, jaky byl vyznam téchto obratd, a stardf ndzory o jejich
durativnosti koriguje pojetim d&jové ,,intenzivnosti‘‘. Spravngé vyklid4d pojem intenzivnosti jako
8ir8i, nadfazeny pojmu durativnosti. Nebylo by vSak bez uZitku, kdyby jeho obsah i rozsah
vymezil vyberpdvajicim zpisobem; vedle ,,emfaze‘‘, na ni% klade v této souvislosti diiraz pfe-
deviim, by bylo Z4douci charakterizovat ji podrobnéji jestd dalSimi znaky.

Pozoruhodné je pojednini o uZivani sloZenych tvard participidlnich. Autor ukazuje hezky,
%e mohou byt ve vété jednak shodnym pfivlastkem, jednak podmétem, pfedmétem mebo se-
kunddrné téz jmennou ¢dsti sponove jmenného pFisudku stejné jako jména, Ze viak v této ,,sub-
stantivni‘ funkei nemohou byt rozvijena adjektivnim nebo participidlnim pfiviastkem a maji
tak dilefity distributivni znak substantivnich zdjmen; a protoZe se v takovych pfipadech 1isi
od substantiv je&té i jinak (akuzativni rekci), mluvi o nich ne jako o participiich substantivnich
nebo substantivizovanych, ale jako o participifch ,,v absolutnim (volném) postaveni.*

Pojeti participia v sloZené formé jako pfiznakové neptisudkového ¢lena (k bezpfiznakovému
participiu ve formé& jmenné) umoinilo autorovi divtipné vyloZit zndmé pfipady s nékolika-
nasobnymi participii spojenymi spojkou 4, z nichZ &asto sloZeny tvar ma jen participium prvni,
kde#to druhé (event. dalsi) byvé uZ v tvaru jmenném: podle R. prvni participium sloZenou formu
mit muselo, méla-li byt jednoznadné signalizovdna jeho ,nepfisudkovost, kdeZto nésledujici.
participia ve stejné funkci mohla mit uz bezpfiznakovou jmennou formu, protoZe nehrozilo
nebezpedi, Ze by mohla byt pojimdna predikativng.

Cennd je kapitolka pojedndvajici souhrnng o textovych variantich a o charakteristickych od-
chylkdch stsl. prekladu od feckych piedloh. Odliiné zné&ni stejnych mist v riznych evangelnich
pamaétkich ddv4 autorovi pifleZitost k velmi plastickému a odstinénému vystiZeni specifinosti
zkoumanych jazykovych prostfedkt. Z tohoto mo#no Fiei funkéné typologického srovnini
diferenci mezi verzemi jednotlivych stsl. kodext (pojimanymi v podstaté synchronné, a tedy
jako diference rfiznych textd) vytéZil autor mnoZstvi pozoruhodnych zdvéri. Nebylo by viak
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bez zajimavosti pokusit se i o filologickou interpretaci textové kritickou, stanovit — kde je
to mozné — plivodni znéni a hlavng vylozit varianty jako vysledek dalsiho vyvoje tohoto jednoho
textu v procesu jeho opisovdni. Z jednotlivosti tu vénuje R. nejvice pozornosti pfekladu feckého
participia se &lenem staroslovénskou vétou vztainou nebo sloZzenym tvarem participia a bystic
uvddi fadu priéin, které vedly ke stfidini téchto synonymnich prostfedki v stsl. piekladech.
Mohli bychom k tomu dodat, Ze bylo obtiZné preklidat substantivni vztaZnou vétou participium
v nepfimém pddé: proto jsou tu dastymi prekladovymi ekvivalenty i v stsl. textu privé
participia: napf. fec. ’xxovoare Ty magafoliy 1oi omelpovroc bylo preloZeno vy Ze wslysite
pritvlo sdvviaego (Mt 13.18 Zogr), kdeito néjaké *uslyite pritvéo iZe séade by bylo netstrojné;
byla by tu sice moind vazba korelativni pritvéo togo ize séase, ale k té v takovych pfipadech pfi
prekladu ,,posvatnych‘ texti pfekladatelé vétlinou nesihli, patrné proto, Ze odkazovaci zajineno
nebo pfislovee v ni nemélo pfimou lexikalni oporu v fecké predloze (kdyZ i2e mohlo byt chipdno
jako ekvivalent feckého &lenu).? )

Bylo ui feteno, Ze autor uZivd ve své prdci s uzitkem transformace apod. Pravé price jeho
zaméfeni viak zdroveh nardii na jisté meze v uplatnéni transformaéni metody: pfi interpretaci
starého jazyka (zvlasté kdy% je zachovin jen v nékolika malo textech, jako je tomu v pFipadd
staroslovénstiny) lze tézko napf. argumentovat negativnim pfiznakem a dovoldvat se toho, co
v starém jazyce ,,nemohlo byt‘‘; bud pFitom vychédzime ze zjidt3ného starého stavu — a ten pfi
znalné omezeném textovém materidlu, ktery ani zdaleka nevyterpal viechny vyjadfovaci moz-
nosti, je znaéné defektni a neni tedy smérodatny, — nebo se opirdme o dnedni nafe jazykové
citéni, a to pro stardi vyvojové fize rovné% neplati. Autor je si dobfe védom tskali, kterd mu na
této cesté hrozi, a pracuje vétSinou obezietné a metodologicky zcela korektné, aZ na zcela ojedindlé
pfipady. Nedovolil bych si nap#. délat zavéry z toho, Ze v dokladg &. 560 ... vs razboiniky vepade.
ize 1 svolvkwle 1. 1 jazvy voloZvde ostavlvie 1 elé Zivogo sodta otide (sic) L 10.30 Sav ,,nelze poloZit
mezi 2. a 3. participium soufadici spojku‘’ (str. 132); apod.

Systematicky vyZetfuje R. vztah stsl. participiilnich konstrukci ke znéni jejich feckych
origindlti. Vénuje mu samostatnou, teoreticky a metodologicky pojatou pasidZ v dvodu své
knihy, sleduje pak detailné pomér stsl. pfekladu a jeho pfedloh v materidlové &dsti a zvlddtn{
oddil vyhrazuje této problematice i v zdvéru. Syntaktické pusobeni jazyka na jazyk, zprostiedko-
vané pfekladem z jednoho do druhého, mie mit podle R. takovy prib&h, %e konstrukce v obou
jazycich formilnd stejné se identifikuji, tak?e vazba v obou jazycich totoind miZe pak byt
v pfekladovém jazyce plisobenim jazyke origindld pfehodnocena jak kvantitativmé (tj. co do
frekvence a distribuce), tak i sémanticky a syntakticky (napf. co do poiddku slov) apod. Zdkladni
syntakticky protiklad mezi participidlnim systémem v Fettiné a participidlnim systémem v Zivé
slovanské feéi v dobé prvnich pieklada zdleZel v tom, Ze v Fettiné bylo participium pfisné pod-
Fizeno dostfedivé tendenci vlastni Fecké véte, jejiz mluvnicka vystavba byla koncentrovéna kolem
{ptisudkového) verba finita, kdeZto ve slovansting je tfeba pfedpoklddat pomérnou samostatnost
takovych vazeb a jejich volné zadlenéni do kontextu, které pfi nedostateéném dosud rozlideni
parataxe a hypotaxe mohlo ziskat i povahu ,,absolutni predikace‘‘. Za této situace $la staro-
slovénitina jakoZto literdrni jazyk prekladovy &asto cestou, kterou ji naznaéila feltina, a vyvoj
participii typicky pro spisovné jazyky slovanské vibec byl v ni tak urychlen a v mnoha pfi-
padech anticipovén; skryté moZnosti a potence domdci syntaktické struktury se staly realitou
odpovidajici feckému modelu. Neorganické konstrukee vznikaly umélou ndpodobou Fedtiny jen
ojedinéle, zato byly nékteré typy silné potladeny (napf. typ piisudkovy, typ s kopulativni spojkou
mezi participiem a urditym slovesem aj.), jiné zase podporeny a stylizovény podle fedtiny (napi.
polyparticipidlni konstrukee viibec, participia s funkei substantivni apod.).

To je n&kolik ukizek faktickych vysledkd i pracovnich postuph Rifitkovy price i dvah,
které miZe vyvolat. Na zdvér recenze je tfeba zminit se o tom, %e kniha je psina zpisobem
jasnym a ptehlednym, Ze je logicky komponovina jako celek a Ze i jeji diléi formulace jsou
vystiZzné a pfesné; autor se v nich neboji sdhnout nékdy po terminech méné& bé&Znych nebo vy-
tvofit — stf{dme a s invenci — terminy nové. Za $tastné pokldddm napf. uzivini terminu per:-
ferni predikdt (predikace) pro vztah participia k verbu finitu (= centrdlnimu predikdtu), ktery
vystihuje podstatu vécilépe nez termin zweitrangiges Predikat, pfeloZeny z ruského vtorostepennoje
skazujemoje. Zato zbyte&né matouci se mi zdd RuaZitkova terminologickd novota v piipadé
participidlnich konstrukei bez slovné vyjddieného (opakovaného) podmétu (ve vétich typn
Trogda vidé tjuda.. .8ko osodise 1. i raskaévo se vovzvrati. 30 swvrebromiks archicreomss ... © povrvge
e vb croksve otide ¢ oSvdv vozvési se Mt 27.3 —5), pro néZ uiiva oznadeni subjektlos (patrné vlivem

3 Viz podrobnéji R. Vederka: Ke konkurenci vzlaingjch vét a participii v staroslovEnStiné
(Sbornik praci fil. fak. BU 1961, A9, 35—46).
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ruského oznateni bespodleiasényje predloZenija), atkoli toto subjektlos se jinak v némecky psa-
né slavistické literatufe béZné (uz od dob Miklosi¢ovych) objevuje jako termin pro zvldstni a od-
liny typ vét — tzv. ,,bezpodmétych‘‘ nebo ,,neosobnich‘.

Autor rovné% projevil velkou peélivost a pozornost pfi zpracovéni rukopisu pro tisk, takZe
drobnéjsi lapsy nebo nedislednosti jsou v knize opravdu jen vyjimkou. Tak napf. v dokladé
¢. 342 (str. 72) je omylem oznaéen za ak. skutedny gen. drugychs zdvisly na zdkladni &islovee
(srov. ...t poimelw drugychv gorvsv sebe sedmuv). Nebo o prvnich pé&ti kapitoldch (po vers 24.)
z Jagiéovy edice Mar je sice v ivodnim pifehledu prameni v pod&arové pozniamce sprévné nve-
deno, %e jsou doplnény z rukopisu mladsiho (De&), ale pii citovdni dokladt v knize se to uvadi
jen nékde (srov. tfeba doklady 894, 1124, 1155, 1314, 1316), kdeZto vétsinou se oznaluji pouhym
Mar (viz napf. doklady 21, 68, 115, 118, 170, 216, 239, 260, 370, 561, 587, 623, 916, 1310).

Kniha je koneng velmi dobfe vybavena i typograficky a zasluhuje si uzndni pro pfesnou sazbu
obtizného textu (stsl. doklady v transliteraci do latinky, fecké pfedlohy origindlnim pismem).
Tiskovych chyb (a% na titly) je v ni vskutku pfekvapivé mélo; jde vétdinou o hd¢ky nad pismeny
nebo o oznadeni nosovosti (srov. napf. doklady 14, 22, 40, 62, 101, 114, 132, 140, 170, 414, 444,
448, 449, 485, 487, 512, 912, 985, 1263 aj.).

Monografie R. Ruzicky o syntaxi stsl. participii je dilo Gctyhodné a reprezentativni. Plnym
pravem o ni v 33. roéniku Slavie prohldsil K. Hordlek, Ze ,,patii k nejvyznamnéjsim pracim
z oboru staroslovénstiny v povileéném obdobi‘‘.

Radoslav Vederka

Bohuslav Havrdnek: Studie o spisovném jazyee. Nakladatelstvi (SAV, Praha 1963, 371 stran.

K sedmdesdtym narozenindm akad. Bohuslava Havrdnka, slavisty svétového jména, vysel
soubor jeho &asopiseckych praci vénovanych problematice spisovné &eStiny i jinych slovanskych
jazyktt — Sudie o spisovném jazyce (NCSAV, Praha 1963, 371s.). Je to nejen velmi zdsluiny
vydavatelsky &in, ale zdrovei i UspéSny pokus o shrnuti pozoruhodnych autorovych mys3lenek
o funkei a struktufe spisovného jazyka, o historii jeho utvdfeni a vyvoji nékterych specifickych
spisoviych prostfedkd, o jeho stylovém rozvrstveni a o mnoha jinych otdzkéch, které neztratily
svou aktudlnost v dnedni dobé a zfejmé ji neztratf ani v budoucnosti. TfebaZe jsou v souboru
otistény price, které vznikly v fasovém rozpéti vice neZ &tyticeti let, poddvaji ucelenou teorii
spisovného jazyka a jeho kultury a zdroveil ukazuji praktickou aplikaci teoretickych zdsad pti
vysvétlovdni funkce jednotlivych spisovnych prostfedkd i pii kodifikaci spisovné normy. Pritom
pomér mezi teoretickymi studiemi napsanymi na konei dvacdtych a na poddtku tficitych let
a studiemi uvefejn&nymi pozdsji lze oznatit jako postupné prohlubovéni a rozvétvovani pivodné
formulovanych teoretickych zasad. Autor opravuje v pozdéjSich statich své teorie jen v mne-
podstatnych jednotlivostech, kde#to zdkladni stanoviska neménf, jen je zpfesifiuje a dotvrzuje
jejich spravnost novymi jazykovymi fakty. Tato pozoruhodné jednota ndzord na spisovny jazyk
v studiich z riznych obdobi umoZnila mu zachovat plivodni texty témé&f beze zmén. Tam, kde
autor zaujal pozdéji jiné stanovisko nebo ptivodni ndzor v nétem obmaénil, pfipojil v souborném
vydéni svych studif odkaz na pozd&jii zmé&n&nou nebo zpfesnénou formulaci. Jinak se omezuje
jen na Upravy pravopisné a gramatické, které byly vynuceny zméné&nou kodifikaci spisovné
teltiny, na drobn&jii Gpravy stylové a na doplnéni jazykového materidlu v t&h studiich, které
se zabyvaji rozborem jednotlivych spisovnych prostfedkid. Viechny stati jsou pon&kud zkré.cenﬂ,
aby se zamezilo opakovén{ formulaci a argumentace. Je pochopitelné, %e v piivodnich verzich,
které byly uvefejnény v riznych jazykovédnych &asopisech a sbornicich, bylo nutno teoretické
zdsady pro informaci dtendfi opakovat. Zkrdcenim steti nebyla nikde porusena logickd souvislost
textu ani nebyla oslabena argumentace. Autor na nékolika mistech souboru svych studif radgji
opakuje teoretické zdsady a nékdy i dokladovy materiil, aby zachoval pfesvédiivost svych
stati. S tim je tfeba souhlasit, i kdyZ by se opakovdni nékterych teoretickych zdsad v prvnim od-
dilu souboru a nékterych dokladii v druhém a t¥etim oddilu dalo zabrénit pfisluinymi odkazy na
predchézejici text. Jsem si oviem v&dom toho, ¥e by takovito pronikavéjsi dprava studii po-
tkodila jejich logickou sevienost a navie by ptili3 vzdélila pivodni text dasopisecky od textu
souboru. Ctenafi Havrénkovych Studii uvitaji, ¥ v souboru jsou pivodni cizojazy¥né (francouzské
a némecké) stati pieloZeny do éeltiny.

B. Havrinek uspofddal své studie do tii oddilé: v prvnim pojedndvé o obecné problematice
spisovného jazyka, zejména eského (s. 11—107), v druhém se zamé&fuje na konkrétni otézky
spisovné Zeltiny, a to na problémy jeji kodifikace (s. 111 —148) a na otdzky literirniho jazyka
a jeho tviired (s. 151—261), a koneéné do tfettho zahrnuje srovnévaci studie o spisovnych ja-
zycich slovanskych a jejich vztazich (s. 265—344). Ka%dy oddil je opatfen struénym ruskym
resumé, prvni dokonce ve shodé se svym tematickym &len&nim dv&ma. O tom, jak autor sméfoval



