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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 29, 1981

PETR KARLIK

MORFOLOGICKY A SYNTAKTICKY MODUS

1. V této stati vénujeme pozornost zkoumdni systému slovesnych modi v deitiné.
Klademe si otdzku, jaky je vztah kategorie slovesného modu k vétné modalité, jak
ge chépe v koncepci M. Grepla,! a z tohoto hlediska se pokoudime o funkdné sé-
mantickou charakteristiku jednotlivych modid. Vychdzfme pfitom zejména z po-
znatkd, které o invariantnich vyznamech modi formulovala binaristicky orientovansd
sémantickd morfologie (ve struéném pfehledu si vak viiméme také ndzori starifch
badatelt, abychom postihli vyvoj lingvistického myS3leni v oblasti slovesnych
modi) a pokoulime se ukdzat, Ze z hlediska sémanticky orientovaného popisu
syntaxe miZe byt uZitetné rozliSovat dvé kategorie: morfologicky (slovesny) modus
a syntakticky (vétny) modus.

1.1. Pfedpoklids se, Ze jednotlivé jazyky (zfejmé to platr pfedevsim pro jazyky
indoevropské) se v podstaté piflis nelisi tim, co vyjadfuji, ale tim, jak to vyjadiuji.
Tento postuldt plati, jak se zdd, v plné mife pravé pro morfologickou kategorii
slovesného modu a meodalitu (i kdyz slovesné mody nejsou ani zdaleka jediné
vyrazové prostiedky, které jednotlivé modélni aspekty a hodnoty signalizuji).
JestliZe si vimneme z tohoto zorného thlu jednotlivych indoevropskych jazykd,?
zjistime, Ze se od sebe pomérné vyrazné liff jak podtem modd (napf. hetitStina
méla mody dva — indikativ & imperativ — a ostatni moddlni vyznamy byly
signalizovany partikulemi, v ostatnich indoevropskych jazycich existuji alespori
tii mody — vedle indikativu a imperativu dile konjunktiv, optativ, injunktiv,
prekativ atd.), tak také funkcemi jednotlivych forem. Tak napf. v sanskrtu
odpovidé konjunktivu funkee ,,voluntativus®, v latiné naproti tomu ,,potentialis*;
optativ v Feéting zihy zanikl, kdeito v sanskrtu mé funkei ,,potentialis® a ve slo-
vanskych jazycich, které podle A. Erharta3 indoevropské formy imperativu vibec
nemély, maji optativni formy funkei ,,voluntativus®. Nepomérné sloZitéjsi situace
je oviem v neindoevropskych jazycich, kde existuje celd fada dalsich morfologickych
slovesnych modi, signalizujicich moddln{ hodnoty, které se v indoevropskych
jazycich vyjadfuji jinak nez pouze prostfedky morfologickymi. Uvidi set napf.

1 Grepl, M., KomunikativnEpragmatické aspekty vypovédi, OSS IV/1, Brno 1979, s. 15—37.

2 Gonda, J., The Charalder of the Indo-European Moods, Wiesbaden 1956, Erhart, A.,
Der verbale Modus im Indoeuropiischen, SOPFFBU A 20, 1972, s. 21—38.

3 Erhart, A., op. cit., s. 36.
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specidlni morfologicky modus pro signalizaci interrogativnosti v eskymaéting, tzv.
predosteregatel’noje nakl. pro signalizaci varovini v burjatdtingé, morfologicky
modus (tzv. potentialis) pro vyjadfovdni neiplného piesvédéeni mluvéiho ve
findting aj. Krom& toho zde neziidka existuji morfologické mody exponujici
vyznamy, pro které v indoevropskych jazycich odpovidajici vyrazové prosttedky
dasto vibec nemédme. Jako pifklad lze uvést tzv. odevidnoje nakl. v nanajsting,
signalizujici ,,referovéni o dé&ji, ktery mluvéi vidél na vlastni oéi.*

Z pfedchézejicich pozndmek vyplyvéd dileZity zivér, Ze totiZz kategorie morfolo-

gického modu nepat¥i mezi tzv. jazykové univerzilie, coz soudasné znamena, Ze
zjiiténé poznatky o systému slovesnych modi v &eStiné mohou byt platné priavé
jenom v &edting, a nelze je tedy zobectiovat, a to ani v rdmei pi{buznych slovanskych
jazyk.
. 2. Sledujeme-li vyvoj nézord autori starfich Seskych gramatik na kategorii
slovesného modu, ukazuje se, Ze ueni o slovesnych zpiisobech bylo vétSinou preji-
maéno z antické, Fecko-latinské lingvistické tradice a silny vliv zde mélo mimo jiné také
udenf logiky o modédlnosti soudd. Typickym piikladem je systém slovesnych modi
u A. I. Davydova,s ktery otevicné stavi vedle sebe slovesné mody a kategorie mo-
ddlnosti podle ueni I. Kanta. RozliSuji se t¥i mody: oznamovaci, rozkazovaci
a podmifiovaci — v zdvislosti na tfech typech soudid (judicium assertoricum,
j- apodicticum a j. problematicum).

Mechaniénost pfejimini a s tim spojend neujasnénost podstaty slovesného modu
jako kategorie gramatické vedla k tomu, Ze za slovesny modus byla nezfidka po-
vaZovdna i1 jind paradigmatizovand morfologickd obména slovesa (napf. dosti
dlouho se za slovesny modus povaZoval pfechodnik). Dlouho nedofedenou zistivala
iotdzka, zda lze za slovesné mody uzndvat vedle tvari syntetickychi tvary analytické.

J. V. Rosasé rozliduje pro &eStinu tf¥i zdkladni mody: indikativ, imperativ
a transgresiv. Kromé toho uzndvi existenci dalSich modd, nap¥. optativu, potencidlu,
konjunktiva & permisivu, pfipousti viak, Ze tyto mody nejsou tvoieny morfologicky,
ale pomoci riznych partikuli, které se spojuji s formami indikativnimi. V gramatice
F. M. Pelcla” se hovoii o étyfech slovesnych modech, n&které z nich jsou charakte-
rizoviny funkéné (indikativ ,,zeigt nur die Handlung an‘, imperativ ,,gebietet die
Handlung*), jiné naopak ryze formdln& (optativ ,,unterscheidet sich von dem
Indicativo bloss durch die Partikel by, infinitiv ,begreift auch die Partizipia in
gich“). J. Nejedly® uznivi p&t slovesnych zpusobd, ,,wie das Predicat von
dem Subjekte gesagt wird: indikativ (die anzeigende Art), konjunktiv (die verbin-
dende Art), optativ (die wiinschende Art), imperativ (die gebietende Art), infinitiv
(die unbestimmte Art) a Partizipialart (Gerundivum). J. Dobrovsky® ve své
gramatice sice o slovesnych modech vyslovné nehovoif, pfesto viak lze z celkové
koncepce verbdlntho systému vydélit pét slovesnych zpisobi: indikativ, imperativ,
optativ (konjunktiv), infinitiv a transgresiv. Relativné promyslenou koncepci
systému slovesnych modt, vyznadujici se snahou zachytit v maximdin{ mife
funkéné sémantickou charakteristiku jednotlivych forem, pfedstavuje syntax V. Zik-

4 Panzer, B., Modalititen und Modi in der Linguistik, OSS III, Brno 1973, s. 63—172.
s Davydov, A. J., Opyt obdlesravnitel’noj grammatiks russkogo jazyla, Moskva 1852.

¢ Rosa, J. V., Cechofelnost sew Grammatica linguae bohemicae, Praha 1672, 5. 138184,
7 Pelel, F. M., Grundsitze der béhmischen Grammatik, Praha 1789, s. 83.

8 Nejedly, J., Bohmische Grammatik, Praha 1804, s. 229—230.

® Dobrovsky, J., Lekrgebiude der bohmischen Spracke, Praha 1819.
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munda.l® RozliSuji se tii mody, z nichZ kaidy mé oviem celou fadu vyznamové
odlidnych variant. V rdmei indikativu se hovoii o indikativu Z4dacim (O kéZ jest Ize to
uéinits), ind. povzbuzovacim (Dej, af poslouchdm) a ind. pfipoustécim (Necht jo% wmru,
kdy% jsem vidél tebe). U imperativa se zddrazhiuje jeho optativni piivod, z &ehoZ
se vyvozuje mozZnost jeho uZiti ve viech osobach. Ze sémantického hlediska vydé&luje
imp. zddaci (Bdk pokoje posvétif vim ve viem), imp. povzbuzovaci (Pojdme, obeé-
tugme bohu), imp. podmitiovaci (Vztekejte se, véak brzo vdm chuf zajde) a imp. pFi-
poustéei (Chtéj jd neb mechtéj, musim &inits tvow vili). Optativ (zpisob, kterym se
vyrok udinény za véc pouze mySlenou nebo Zidanou vyhlaZuje) se déli na opt.
rozpakovaci (Pro¢ by zlofedil, komu bith nmezlofedi?), opt. domshaci (Rdd bych to
2 srdce uéinil) a opt. podmitiovaci (O byt jen Izrael 5iv byl pFed teboul).

2.1. Pozitivni vysledek lingvistickych dvah ze 17. aZ 19. stol., z nichZ nékteré
jsme ve struéném pifehledu prezentovali, vidime zejména v tom, Ze 1. infinitiv
a pfechodniky byly definitivné vyloudeny z oblasti slovesnych modi a 2. kategorie
slovesného modu se zadala chdpat jako kategorie morfologick4 (proto také
napk. formy af pise, ké¥ odejde byvaji vesmés interpretovany jako spojeni indikativu
8 mod4lni partilkuli).

2.2. Na tomto zdklad® se v Ceské ligvistické tradici 1 ve Skolské praxi veelku
obecnd roziffilo rozliSovani t¥i slovesnych modi: indikativu, imperativu a kon-
dicionilu, jak to postuloval J. Gebauer.!® Zdroven byla také v podstats piijata
Gebauerem vypracovand vyznamové charakteristika jednotlivych &leni trichotomic-
kého systému modi (srov. napt. pojeti V.8 milauera,2 Havrdnka—Jedli¢ky®
a].). Gebauer ¥ika, Ze proti indikativu, kterym se ,,vyslovuje zpravidla d&j zpusobu
oznamovactho, tj. takovy, ktery osoba mluvici vyjadfuje (oznamuje) jako skutefny
nebo jisty“, sto)i imperativ a kondiciondl, vyjadfujic{ d&j neskutedny; imperativ
déj, ktery podle vile mluvéiho mé vejit ve skuteénost, kondiciondl d&j Zddany,
popfeny, nejisty, nezarudeny.

3. Jednu z prvnich ndm zndmych strukturalistickych analyz slovesnych modii
navrhl R. Jakobson. V ramci své teorie morfologickych korelaci definuje indikativ
jako ,,negativni modus*: ,,Es ist einfach eine Handlung, die durch keine besondere
modale Schattierungen kompliziert ist.“14 Obecny piiznak indikativu je dan jeho
indiferentnosti k priznaku ,,willkiirhafter Einschlag der Handlung®. Koreldtem
bezptiznakového indikativu je imperativ, ktery mi podle Jakobsona piiznak
arbitrirnfho déje. Kondiciondl jako tvar slofeny se zde oviem za morfologickou
kategorii nepovazuje.

Jakobsonem formulovanéd teorie bindrnich morfologickych opozic byla v oblasti
slovesného modu veelku pfijata, i kdyZ zejména v posledni dob& se proti absolutizaci
tohoto principu néktefi badatelé staveji. Prijet{ ,,binaristické'* koncepce sice umoz-
fiuje popis soustavy slovesnych modi z funkéniho hlediska, avSak pusobi jisté
nesndze pfi stanoveni zdkladni opozice (sim Jakobson nebyl nucen tento
problém fedit, nebot jeho systém je dvouélenny).

1o Zikmund, V., Skladba jazyka éeského, Litomysl—Praha 1863.

1 Ertl, V., Gebauerova Mluvnice &eskd pro Skoly stiednd a tstavy ubitelské, II — Skladba,
Praha 1926, s. 232—238.

122 §milauer, V1., Slovesny zpisob, Druhé hovory o deském jazyce, Praha 1947, 5. 166—183.

13 Havrének, B., Jedlidka, A., Ceskd mluvnice, Praha 1970, 5. 249—252,

14 Jakobsaon, R., Zur Struktur des russischen Verbums, Charisteria Gu. Mathesio, Praha
1932, s. 78.
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3.1, Mnoho badateli pokldd4 v ndvaznosti na stardi tradici rozliSovénf modd
pEimych a nepf{mych za zékladnf opozici redlnost X neredlnost. A. V. Isadenkots
rozlifuje mody piimé a nepifmé, aviak odmitd Gebauerem zastdvany ndzor, Ze
by indikativ vyjadfoval redlnost sdéleni a imperativ spolu s kondiciondlem ne-
redlnost, tj. Ze jde o opozici kontradiktorickou. Podstatu vztahu mezi obéma &leny —
pHmym a nepfimym slovesnym zpiisobem — vidi v bindrn{ opozici privativniho
charakteru. Imperativ a kondicion4l signalizujf neredlnost déje, zatimeo v indikativu
neni Zddnych explicitnich ukazateld na redlnost & neredlnost. Také A. V. Bon-
darko a L. L. Bulaninl® zastdvaji stanovisko v mnohém podobné Isadenkovi.
Nespokojujf se vSak pouze s jednou opozici (redlnost X nereilnost), ale pracujf
i 8 opozicemi dalifmi — imperativnost a hypoteti¢nost (predpoloZitelnost).
Imp. vyjadiuje vyzvu k d&ji a stoji v opozici proti kondiciondlu, ktery v pHmém
ufit{ tento vyznam vyluduje, a indikativu, ktery jej ani nevyluduje, ani ne-
vyjadiuje. Kond. vyjadfuje piiznakov& hypoteti®nost, coZ imp. v piimém uZiti
vyluduje, indikativ je opét Slenem bezpfiznakovym. Podle kritéria redlnost X ne-
redlnost déli ze sovétskych jazykovédci slovesné mody také napf. T. P. Lom-
tev!? (indikativ je vSak v jeho pojeti modus vyjadiujici redlnou modélnost),
z polskych napf. Z. Topolinska® (hovofi o skutednosti X quasiskuteénosti).

Takové chdpini soustavy morfologickych modi mé pfednosti zejména v tom,
fe umoZiiuje vysvétlit' transponované uZiti jednotlivych modi, jistou nevyhodou
se zd4 byt okolnost, Ze stanovené sémantické piiznaky (pomineme-li vignost
samotného terminu redlnost/neredlnost) lépe charakterizuji mody v roviné tav.
objlektivn.i modality, zatimco aspekt komunikativné-pragmaticky odrdZeji ne-
uiplné.

3.2. Proti budovénf soustavy slovesnych modu na bézi opozice reilnost X ne-
redlnost se stavi — zejména v poslednf{ dob& — mnoho badateli. O. Leska na
z4kladé rozboru ruského injunktivu (tj. imperativu) vyslovuje nézor, Ze jde o kri-
térium, které nenf ddno inherentnimi vlastnostmi injunktivnich tvard. ,,Neredlnost
déje injunktivnich tvard totiZ neni zédleZitosti jazykovou, nybri vyplyvd ze
souvislost{ vécnych, mimojazykovych“.’® Konfrontaci ti#i slovesnych modd
dochdzi Lefka k zivéru, %e ani v kondiciondlu ani v indikativu nenachizime
vyznamovy rys obdobny arbitrérnosti injunktivu (LeSkova charakteristika injunktiva
koresponduje s Jakobsonem). Oba tyto zpisoby stoji tak proti injunktivu jako
bezpfiznakové &leny opozice arbitrérnost X nearbitrérnost: d&j v morfologické
kategorii imperativu mluvé{ nejen vypovidd, nybrf sdm ho do predikaéni ilohy
(do predikaénfho vztahu) klade jako nezdvisly na motivaénich souvislostech tohoto
dé&je; kondiciondl vyjadfuje subjektivnost d&je v poméru ke skute¥nosti, jeho
fiktivni platnost, kdezto indikativ nic takového nesignalizuje.

S akcentovanim hlediska komunikativn{ funkce zadinéd mnoho badateli pracovat
8 podobnou opozicf jako Leka, terminologicky nejéast&ji zakotvenou v pojmech

1s Tsatenko, A. V., Grammatileskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim II,
Bratislava 1960, s. 470 n.

1% Bondarko, A. V., Bulanin, L. L., Russkij glagol, Leningrad 1967, 5. 120—134.

17 Lomtev, T. P., Struktura i peradigma predlofenija na osnove svojstv grammatileskoj
kategorit modal'nosti, Moskva 1969, s. 205—232.
196(1; Tol%glifll;gé, Z., O kategoriach gramatycznych polskiego imperativa, Jezyk polski XLVI,

, 8. 167—173.

v Leika, 0., Formdlnt a funkéné obsahovd struktura ruského itmperativy (snjunkiivu),
Kapitoly ze srovnévaci mluvnice ruské a Seské III, Praha 1968, 5. 26.
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imperativnost X neimperativnost. V tomto smyslu nejpfesnéjsi a nejvystiz-
néj8f postiZeni soustavy &eskych modii z hlediska morfologického predstavuje
koncepce navrhovand M. Dokulilem.?® Pfedpoklddé se, Ze imperativ oznaduje
aktivni volni vztah mluvéiho k d&ji (volitivnost) a zéroveii jeho pi{mou vyzvu
k oslovené osob& (apelovost). Neimperativ (indikativ & kondiciondl) je z hlediska
piiznaku volitivnost k imperativa v poméru bindrni opozice privativni, pfidemZ
piiznakovym é&lenem je imperativ. Z hlediska apelovosti jde vBak o opozici ekvi-
polentni: proti pfiznaku postoje vyzvového u imperativu stoji pfHznak postoje ne-
vyzvového, prosté konstatujiciho u neimperativu. V roviné komunikativni funkece
je tedy podle Dokulila imperativ dvojndsobné priznakovy, neimperativ je bez-
piiznakové-priznakovy. V rdmei sloZené kategorie neimperativu stoji v rovin&
»»vlastni’ (objektivni) modalnosti kondiciondl v opozici s indikativem. Ind. nenf
oviem bezpfiznakovym d&lenem, nybrZ mé obecny pozitivni vyznam, o kterém
se jiZ zminuji ve smyslu blizkém Dokulilovu vymezeni napf. Gebauer a Lomtev —
signalizuje pfiznak redlného sdéleni. Kondiciondl je potom povaZovin za modus
piiznakové signalizujicf fiktivnost d&je. S Dokulilovym pojetim polemizuje H. K¥iz-
kovd.2! Pro feStinu pfedpoklddd pouze dva distinktivni sémantické rysy (apelovost
a fiktivnost), nebot z hlediska imperativu se ji jevi Dokulildv rys volitivnost
redundantni: apelovost pry totiZ pfedpokldd4 automaticky i p¥itomnost volitivnosti.
Poukazem na indikativ s vyznamem moZnosti (ve vétach typu Je sildk, uzvedne jednou
rukou pil metrdku) odmitd Dokulilem obhajovanou ,,staronovou‘‘ charakteristiku
indikativu jako modu p¥iznakové realis. Spornéd je oviem pro KiiZkovou rovnéz
podstata imperativu; imp. je svou nejvlastnéjsi podstatou zaméfen do budoucnosti
a nesignalizuje nikdy d&; fakticky, nybrZ jen moZny, proto jde o modus pfiznakové
fiktivni. O kondiciondlu se soudi, Ze v &e3tiné neni ani v piihodném Lkontextu
schopen signalizovat volitivnost ve vlastnim smyslu slova (na rozdil od rustiny),
vyzaduje vidy jesté pFitomnost n&kterych dalSich lexikdlnich prostfedki.

Pfednost popisu slovesnych modi na bdzi zdkladn{ opozice imperativnost X ne-
imperativnost byvd nejéastéji spatfovdna v paralelnosti soustavy modi s ¢lenénfm
vétnych typi; navic nekteré myslenky (zejména M. Dokulila) obsahuji né&kolik
cennych postiehd, které vndSeji svétlo do metodologie zkoumdni morfologickych
modi. Prokdzalo se napt., Ze pfi identifikaci obecnych vyznami modi je tfeba roz-
lisovat hlediska komunikativni funkece a hlediska ,,vlastni modality.*

Jeden z nejpromyslendjiich popisi systému slovesnych modi v destiné je na-
vrhovdn v koncepei synchronni v&decké mluvnice spisovné deStiny?? (autorem
vykladi o modech je M. Komérek). Ve sloZity funkéni celek jsou zde integroviny
kategorie tempordlnosti a moddlnosti. V komplexni soustavé temporilné moddlni
se na zdklad temporilnich protikladd — &asovd oblast empirickd (pfitomnost
& minulost) a neempirickd (budoucnost) — navrstvujf sémantické rysy moddlni
(pracuje se s rysy apelovost a hypoteti¢nost, aniZ by oviéem bylo verbis expressis
vysvétleno, v jakém smyslu se chdpou), a to tak, Ze rys hypoteti¢nosti se uplatiiuje
jako konstitutivni u &éasi empirickych, rys apelovosti naopak v &asové sféfe ne-
empirické, Soudasné se rys hypoteti®nosti uplatiiuje také v oblasti neempirické,
ale jen jako redundantni.

20 Dokulil, M., K pojett morfologické kategorie, Jazykovedny &asopis XVIII, 1967, s. 13—36.
2 K¥ikovéa, H., V&nd paradigmatika « modalita, Slavica Slovaca 8, 1973, s. 15—28.
2 Teoretické zdklady synchronni mluvnice spisovné Ceftiny, SaS XXXVI, 1975, s. 41—42.
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4, Zatimco dosud jsme se zabyvali slovesnymi mody, tj. mody pojimanymi
jako kategorie morfologickd, pfistoupime nyni k téZe problematice, jak se jevi
z pohledu Sirdfho, syntaktického.

Poznimka;

Nutno zde poznamenat, %e my3lenka zkouméni morfologickych kategorif z Sirffho pohledu
funk&niho nenf v lingvistice nova. Ukazala se totiZ potfeba ,,forméln{ prostfedky brit v syntaxi
3ife & neomezovat se jen na priznaky morfologické.“2s Na urovni syntaktického popisu jazyke
se ostatnd jiz bdZné pracuje s takovymi terminy jako syntaktické substantivam, syntaktické
adjektivum aj.

Badatelé, ktefi se t&mito otézkami zabyvali, hovoii v této souvislosti o tzv.
syntaktickyech modech a vétiinou se neomezuji tfemi tradiénimi mody, nybri
pracujf i s mody dalSimi, které odriZeji funkéné sémantické diference v ramci
soustavy moddlnich vyznami. P¥i vymezovéni terminu syntakticky modus se viak
neziidka dochdzi k pomérné dosti podstatné odlidnym zdvérim. Relevantni roli
zde totiZ hraje okolnost, zda timto terminem rozumime (nebo lépe feceno pfedevsim
rozumime) formélni, vyrazovou strdnku jevu, nebo naopak strinku vyznamovou.

4.1. Prvni ndm zndmy pokus o netradiéni klasifikaci modi spatfujeme v praci
A. A. Bachmatova,? kde se podédvé névrh, jak by bylo mozno chipat mody jako
syntaktickou kategorii. Ac¢koli autor buduje soustavu slovesnych modi z hlediska
psychologického, dospivd k zajimavému postiehu, Ze je tieba poditat s pfechodem
od syntetickych forem modi k formdm analytickym, coZ pry svédéi o syntaktické
podstatd modu. Sachmatov rozliSuje ndsledujici syntaktické mody: izjavitel'noje
nakl.,, povelitel'noje nakl., Zelatel'noje nakl., uslovnoje nakl., nedejstvitel'noje nakl.
(ja bylo upala), predpoloZitel'noje nakl. (on budet doma) a potencial’noje nakl.
V &eské lingvistice propracovdvé myslenku syntaktického modu predevsim R. Mr4-
zek.? Vychdzeje z myslenky, Ze zileiitosti charakteru syntaktického nelze
definovat vZdy pomocf apardtu forméln{ morfologie, snaZi se ve své pritkopnické praci
postihnout soustavu modd disledné z aspektu jejich funkef. Hlavni t¥idici kri-
terion je u Mrizka piiznak voluntativnosti (tedy jistd obdoba s korelitem
Dokulilovym), jako podfazené kritérium se uplatiije pfiznak redlnosti. For-
mélnf prostfedky, které piiznakové vyjadfuji voluntativnost, jsou nazyviny
voluntativem. Z funkénfho hlediska podle naSeho ndzoru spravné autor neomezuje
sféru voluntativnosti pfimo na pfitomného adresita, a chipe tedy ,,imperativni
situaci* Sffe neZ napf. Dokulil nebo Isadenko. Proto soubor vyrazovych prostfedki
voluntativnosti nenf tvofen pouze morfologickou formou imperativu (tj. volunta-
tivem prostym), ale také konstrukcemi perifrastickymi (tj. voluntativem sloZenym
indikativn® — af, nech?, ké% p#ijde) a voluntativem sloZenym kondiciondlné —
bodejt, ke, aby pFidel). SloZend kategorie co do voluntativnosti nepfiznakového
nevoluntativu je tvofena bindrni opozici indikativ x kondiciondl. Kondiciondl se
chédpe jako non realis, indikativ je vzhledem k tomuto piiznaku bezpfiznakovy.
Z hlediska formy se rozlifuje kondiciondl prosty (pracoval bych) a kondiciondl
sloZeny (kdybych pracoval). Koncepci syntaktického modu rozpracovava také akade-
mické mluvnice rudtiny.26 Vedle syntaktického indikativu (jako modu realis)

B Kopedny, Fr., Zdklady feské skiadby, Praha 1962, s. 4.
24 Sachmatov, A. A., Sintaksss russkogo jazyka, Moskve 1941, 8. 481 —486.
10 3 Mrzﬂszek, R., Modus verbi v {tefting z hlediska morfologie a syniaze, SOPFFBU A 16,
68, 8. 25—35.
2 Qrammatike sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, Moskve 1870, s. 577—583.
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rozlifuji jeji autoli dalsf mody non realis: soslagatel’noje nakl., dolZenstvovatel'noje
nakl., Zelatel'noje nakl., pobuditel’noje nakl., uslovnoje nakl.

Pojem syntaktického modu zaujimé centrdlni postavenf také v koncepci mo-
dality T. B. Alisovové,?? kterd viak, na rozdil napf. od Sachmatova, vychdz]
pfi jeho vymezen{ dislednd od vyznamu. Vyznamem jednotlivych syntaktickych
modi se zde oviem nemysli invariantni vyznam, nybrz komplex ,.elementdrnich
modélnfch smysli“, v podstatd dosti blizkych Searlovym podminkdm, Napi.
syntakticky ,,otdzkovy modus* je vymezovin jako ,nezndni®, ,,pféni dovidét se*
a ,,chei, abys fekl”. Takto chdpané syntaktické mody do znaéné miry odpovidajf
modalnim typim vypovédi, nebo lépe fedeno jednotlivym zékladnfm postojovym
hodnotam u M. Grepla. Alisovova rozlifuje v roving , komunikativni modélnosti*
tyto syntaktické mody: imperativ, voprositel’'noje nakl., povestvovatel’'noje nakl.;
v roviné ,,subjektivné-hodnotici modalnosti*“ potom sintaktideskij indikativ, kondi-
ciondl, optativ, predpoloZitel’noje nakl.; soudasné viak pfipousti, Ze konedny podet
modi zatim stanovit nelze.

b. Z uvedeného pfehledu ndzort na kategorii modu vyplyvd zna¥nd ndzorovd
nejednotnost, a to ¢asto i u badateli stejné nebo blizké orientace. Domnfvime
ge, Ze jednu z hlavnich pfidin tohoto stavu je mozno vedle rizného chédpini pojmu
vétnd modalita vidét v okolnosti, Ze dosud nebyl uspokojivé vyfeSen zdvainy
problém teoreticky: zda totiZ v syntaxi povaZovat modus za kategorii roviny
morfologické ¢i syntaktické. AniZ bychom si éinili ndrok na definitivni vyfeSeni této
sloZité problematiky, chceme zde navrhnout jedno z moZnych pojeti, které by
respektovalo pohled od syntaxe, a nikoliv od morfologie. Pfitom vychazime z pfed-
pokladu, Ze je metodologicky dileZité, aby byly obé kategorie — morfologicky
a syntakticky modus — presné navzijem odlisoviny.

5.1. Za morfologicky modus, chdpeme-li ho ve smyslu Dokulilova obecného
vymezen{ gramatické kategorie jako ,sepéti zobecnéného, kategoridlnitho (grama-
tického) vyznamu s piislusnou gramatickou formou, tj. s gramatickymi prostiedky
jeho vyjédfeni“® jako morfologickymi prostfedky vyjidieni zobecnéného (mo-
délntho) vyznamu, byli bychom v &eStiné oprdvmnéni povazovat tfi tradiéné
uznivané kategorie: indikativ, imperativ a kondicional. Pfijmeme-li ziroveii
myslenky H. K¥iZkové,2® a bereme tedy ve smyslu jejitho striktnfho poZadavku
na zobecnény, invariantni{ vyznam v tGvahu vSechny doloZitelné a téZ potencidln&
moZné kontexty, v nich# uréitd forma morfologického modu funguje, je tieba
ovlem po&itat s tim, Ze invariantni vyznamy takto chépanych modd budou po-
mérné znaéné Siroké a pili§ obecné, a tedy v podstaté nevystizné. Pro popis
gystému morfologickych modi povaZujeme déle za relevantni faktor volbu takovych
distinktivnich sémantickych pfiznakd, které by odrdZely specifinost obou zé-
kladnich aspektit vétné modality (tj. modalitu subjektivni a objektivni).

5.1.1. Se zfetelem k naznadenym postuldtim povaZujeme za relevantn{ distink-
tivni rys ve sféfe subjektivni modality pfiznak ,,komunikativni zdmér‘’,
Vzhledem k danému pFiznaku se potom jevi pi{znakovym &lenem bindrni opozice
morfologicky imperativ, jehoZ inherentnim rysem je pravé signalizace komunika-
tivnfho zéméru (illocutionary point v terminologii Searlové), a to, fefeno obecné,

n Alisov—ovﬂ, T. B., Oderki siniaksisa sovremennogo ital’janskogo jazyka, Moskva 1970,
s. 161 n.

2 Dokulil, M., K pojeté morfologické kategorie, Jazykovedny &asopis XVIII, 1967, s. 16.

» Ki{tkova, H., Pervitnyje i vioridnyje funkeii i tak. maz. transpozicija form, TLDP 2,
Prahe 1966, 8. 171182,
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,,aby se zménil/zlstal zachovén propozitni obsah vypovédi“. Mohlo by se zdat, Ze
tento komunikativni zdmér lze charakterizovat také jako ,,chei, aby PROPY,
aviak novéjii vyzkumy (zejména M. Grepla) ukazuji, Ze dany vyznam je tieba
hodnotit jako jednu z preparativnich podminek ispéiné realizace komunikativniho
zéméru mluvéfho (,,porouéim ti, aby PROP*, resp. ,,pFeji si, aby PROP®), jako tzv.
podminku upfimnosti (sincerity rule); tato podminka oviem neplati ve viech vy-
znamech signalizovanych morfologickym imperativem (plati sice v rdmei impe-
rativnosti, nemusi platit v rémei optativnich vypovédi typu Stastnd se vrat!, Spi
sladce!).

Nagroti tomu morfologicky indikativ a kondiciondl jsou podle naSeho nizoru
vzhledem k ptiznaku ,,komunikativni zdmér bezpfiznakové, tj. nic o komunika-
tivnfm zdméru neffkaji. Nelze tedy souhlasit se Skolskou tradici, kterd oznaduje
indikativ jako ,,zpisob oznamovaci“. Komunikativni zdmér (v naSem pfipadé
,»chei, abys v&dél, Ze PROP*) totiZ v &eStiné nenf signalizovin morfologickym
indikativem, nybrZ, jak se zd4, pfedeviim intonaci (srov. i znamou distinktivni
funkei intonace v rémei vét oznamovacich a tézacich). Jako bezpfiznakové éleny
mohou se indikativ a kondiciondl ve vhodnych pragmatickych kontextech podilet
na signalizaci postojovych hodnot imperativnosti a optativnosti, jak o tom sv&d&i
znémé piiklady Ted pijdes a omluvis se Feditels., Zaplatil bys mi pivo? atd. Kromé
toho byvd bezpfiznakovy charakter indikativu a kondiciondlu vyuZivin k vy-
jadfovani takovych vyznami, pro které neexistuji morfologické formy imperativu
(napf. pro tzv. rozkaz t¥eti osobé, kdy adresit a konatel nejsou referendné identidti),
nebo pro které neni wiibec k dispozici specidlni morfologicky modus (napf. pro
vyjadfovdni optativnosti), resp. k signalizaci riznych subhodnot imperativaiho
a optativniho postoje. V takovych pfipadech je oviem vZdy morfologickd forma modu
doprovézena né&jakym dalSim, vétsSinou lexikdlnim ,,signdlem®. To, Ze v nékterych
»sloZenych formach® lze indikativ substituovat kondiciondlem (kéf prijdes, két bys
pfidel) a v nékterych nikoli (af pFijdes X *al bys pfFidel), je oviem dusledek rizné
geneze a historického vyvoje téchto forem.

Jsou-li tyto pfedpoklady spravné, bylo by moZno vyznam jednotlivych morfo-
logickych modit z hlediska jejich funkei v ramei subjektivni modality vystihnout
nasledovné:

(1) pracuje =0
(2) pracoval by = 0
(3) pracuj = ,,usiluji o to, aby PROP*

Z toho soucasné vyplyvd, Ze opozice morf. indikativ X morf. kondiciondl se pro-
jevuje nikoli na turovni postojové, nybrz propoziéni, tj. v ramei modality
objektivni.

5.1.2. Ukazuje se, Ze tento rozdil mezi indikativem a kondiciondlem lze posti-
hnout pomoei distinktivniho rysu ,,zptisob platnosti propozidniho obsahu‘’.
Vzhledem k tomuto piiznaku se jevi pfiznakovym &lenem privativnf opozice morfo-
logicky kondiciondl, jehoZ inherentnim rysem je signalizace ,,podminéné“ platnosti
propoziéniho obsahu. Morfologicky indikativ lze naproti tomu povaZovat za bez-
piiznakovy &len opozice, nic o ,,zpisobu platnosti® nefikajici. Na bdzi bezpFiznako-
vého charakteru morfologického indikativu 1ze vyloZit nejen jeho potencidlni, mnoha
faktory podminéné uZiti ve funkei exponenta ,,podminénosti”, nybrZ také jeho
vyuwZiti k signalizaci modalnich vyznami tzv. voluntativni (diktilni) modality.
Indikativni forma pfitom vidy ,,nese’ dalii, v n&kterych piipadech zatim snad
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i nepopsany ,signal”, umoziiujici v zdsadé jednoznaénou indentifikaci mluvéim
zamyslené modilnf hodnoty.
Rozdil mezi indikativem a kondiciondlem je tedy moZno vyjadfit napf. takto:
(1) pracuje 9
(2) pracoval by = ,jestlize p, pak PROP*

Poznamka:

Zds se, ze opozice indikativ X kondiciondl je pfikladem obecngjitho jazykového jevu, na
ktery upozoriiuje Fr. Kope&ny,3¢ fe totiZ gramatické kategorie vyjadfujici tzv. aspektové mo-
difikace (v pojeti Mathesia samostatn® uZité mluvnické kategorie, ptidavajici k z&kladnimu
slovnimu vyznamu dalsi vztahy ke skutetnosti) nesnaSeji vzéjemné kfiZeni. ,,Podmindnost‘
je mluvnicky pfiznakovym &lenem v oblasti morfologického kondicionélu, ktery neni zatffen £4d-
nym jinym piznakem; proto také druhy, stejnd zivainy pFiznak ,,tempordlni** jako by
nesnédel (srov. Svobodiv poukaz na ¢asovou trojznadnost piitomného kondiciondlu).3* Morfo-
logioky indikativ neni zatifen vibec 24dnym moddélnim pfiznakem (mohlo by se také hovotit
o ,,nulovém* modu),** cot koresponduje s tim, Ze ui mé jeden gramatikalizovany pifznak —
vyjadfuje temporalnost.

5.1.3. Nade pozorovani tedy v jistém smyslu znovu potvrdila n&které zivéry,
ke kterym dospéla sémanticka morfologie. Ukazuje se, Ze s relativné nejmensimi
obtiZemi lze stanovit invariantni vyznam morfologického imperativu, aviak vy-
mezenf obecného vyznamu morfologického indikativu a kondiciondlu je znadné
obtiZné (ne ndhodou néktefi badatelé povazuji hleddniobecného vyznamu modi za
zbyteéné a nediéelné). Maji-li byt totiz pod obecny vyznam ,,svedeny viechny jejich
vyznamy dfléf, které jsou inherentni &asti obsahu uréité jazykové formy, bylo by
patrnd nutné vymezovat jej terminy redlnost a non redlnost. Kondiciondl
by se potom opravdu jevil jako modus p¥iznakov& non realis, kdezto indikativ
by byl vzhledem k piiznaku non realis bezpfiznakovy. Pokud bychom vSak tuto
tradiénf formulaci piijali, stdi bychom pfed dalsi otdzkou, co vlastné rozumét
neredlnostt (Podle M. Dokulila® se neredlnosti rozumi skutednost, Ze obsah
vypovédi se jevi mluvéimu jako nereilny, nesouhlasici se skutednosti, nikoli oviem
ve smyslu redlného popfeni, nybri ve smyslu podminénosti, pfedpoklddanosti,
mozZnosti atd., M. Grepl3 fika, Ze neredlny d& neni tematicky jednotny, ale
piedstavuje rizné vyznamové odstiny: dé¢j moZny, nejisty, podminény, optativn{
aj., jindy se podstata neredlnosti vidi v tom, Ze mluvdi informuje o d&i, ktery
moZnd probih4, nebo jen prob&hnout miZe, napf. u K. Hoffmanna).3 Ne-
hled¢ na to, Ze v rdmci takto Siroce chipané neredlnosti jsou uvéddény kategorie,
které jsou svou podstatou zdlezZitosti riznych sloZek vyznamu véty (tj. komunika-
tivné-pragmatické a propozién{), domnivame se, Ze i hodnoceni nap¥. d&je nejistého
nebo podminéného jako neredlného je znaéné sporné. Vzhledem k znaéné vignosti
terminu neredlnost (a podobné i fiktivnost) povaZujeme za vhodn&jsi chapat
invariantni vyznamy morfologického kondiciondlu a indikativu jako komplexy
diléich vyznami, jak byly vymezeny v 5.1.1.-2.

3% Kopedny, Fr., Slovesny vid v defting, Praha 1962, s. 19,

31 Svoboda, K., Souvéti spisovné leltiny, AUC, Phil., Mon. XVIII, Praha 1972, s. 205.

32 Alisovova, T. B., op. cit., s. 166.

33 Dokulil, M., op. cit., 8. 25.

34 Grepl, M., Nekolik pozndmek k slovesnym modim z hediska moddlnosti vipovédi, Jazyko-
vedny &asopis XVIII, 1967, s. 87.

3 Hoffmaenn, K., Der Injunkiiv in Veda, Heidelberg 1967, 8. 37.
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5.2. Syntakticky modus povafujeme za jednotku vydsi jazykové roviny
(v&ty), kterd je organizovina spojenim, souvyskytem jednotlivych forem morfo-
logickych modi s jinymi gramatikalizovanymi elementy, pfedevifm modélnfmi
slovesy, partikulemi, intonaci, videm apod. Celkové vyznamové pole vétné mo-
dality je totif natolik &iroké a riznorodé, Ze t¥i morfologické mody nemohou
samy jednotlivé vyznamy a vyznamové hodnoty signalizovat; proto se obligitné
poji s jinymi prostfedky, a morfologické mody jsou tak de facto &dsti formy syn-
taktického modu. Syntaktické vychodisko zdroveii vytvaii piedpoklady, Ze takto
chipanym modim bude moZino pomérné sndze , prifadit jejich invariantni
vyznam a pfesnéji ho vymezit, nebot nebude ani zdaleka tak Siroky, jako tomu
je v pfipadé modi morfologickych. Vyhodu zavedeni pojmu syntakticky modus
Ize konednd spatfovat také v tom, Ze se na tomto zdkladé muife ddle prohlubovat
nase pozndvani sloZitych vzédjemnych vztahii mezi modalitou a prostfedky jeji
signalizace a vytvoii se soudasné pFiznivé podminky pro pkpadnd studia konfron-
tadnf. Zatimeo vyznamovy komponent struktury syntaktického modu bude prakticky
ve viech evropskych jazyeich stejny (nebo alespori velmi blizky), je moZno pfed-
pokladat, Ze konkrétni formy signalizace mohou byt v riznych jazycich rizné.

5.2.1. Obsahovou strénku syntaktického modu tvoii zobecnéné, kategoridlni
modélnf vyznamy, které lze definovat a vymezovat riznym zpisobem. Inspirovani
myélenkami Alisovové, Greplovou teorii postoji, pojetim tzv. modilnich rdmci
u Wierzbické? a pfihliZejice k poznatkim, ke kterym dospéla teorie fedovych
akti, zejména v podobé, jak ji propracovivd J. Searle,3’ vymezujeme vyznamy
jednotlivych modd uplatiiujicich se ve sféfe subjektivni modality pomoci tzv.
elementdrnich moddlnich smyshi. Navazujeme tak v jistém smyslu na origindlni
a velmi vystiZzné rozliSovéani sémantickych pfznaki apelovost a volitivnost, které
navrhl pro popis obecnych vyznami morfologickych modd M. Dokulil.

Elementdrni modédlnf smysly v podstatd reprezentuji nejdileZit&j$i aspekty,
tvorici ve svém komplexu vyznamovou a funkéni bézi jednotlivych syntaktickych
modi. Jsme si plné védomi toho, Ze timto zpisobem se nepostihnou absolutné
viechny aspekty, podilejici se na konstituovini jednotlivych modélnfch vyznamu.
Nechdme-li stranou podminky uspéné komunikace vitbec, miZeme po&itat se
tfemi moddlnimi smysly, které v podstatd odpovidaji Searlovym podminkim
ispé8né realizace fefovych akti: 1. podminka ,,upfimnosti®, 2. podminka ,,dspés-
nosti“ (obé maji presupoziéni charakter) a 3. komunikadn{ zé4mér. Deskripce
je;isxlzo;livjrch modélnfch vyznami pomoci téchto elementdrnich smysli vypadd
ndsledovné:

DEKLARATIVNOST (DECL): ,,vim, ¢ PROP*, , pfedpokliddém, %e nevis, Ze
PROP“, chei, abys védél, Ze PROP“

INTERROGATIVNOST (INTER): ,,vim, %e nevim, zda PROP*, , pfedpoklédém,
Ze vi§, Ze PROP“, ,chei, abys fekl, zda PROP*

IMPERATIVNOST (IMP): ,.chei, aby PROP*, , pfedpokliddm, Ze ~ PROP®,
,,chei, abys zajistil, aby PROP*

OPTATIVNOST! (OPT1): ,,chei, aby PROP*, , p¥eji si, aby PROP*

OPTATIVNOST= (OPT?): pfeji si, aby PROP, a chei, abys to v&d&l*

DUBITIVNOST! (DUBL): ,,vim, Ze nevim, zda PROP*

36 Wierzbickd, A., Docekania semantyczne, Wroclaw, Warszawa, Krakéw 1069,
31 Searle, J. R., Speech Acts, Cambridge University Press 1969.
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DUBITIVNOST? (DUB?2): ,,vim, %e nevim, zda PROP, , pfedpoklédém, Ze nevis,
zda PROP*, , chei, abys v&dél, Ze nevim, zda PROP*

Poznimka:

RozliSovéni vyznami optativnost! a optativnost?, resp. dubitivnost! a dubitivnost? je mo¥ne
vyuvétlit poukazem na to, %e vyznemy oznalované indexem! nepiedpoklidaejl fyzickou pH-
tomnost 24dndho adresita, a z tohoto hlediska tedy stoji v korelaci s ostatnfmi postojovymi
hodnotami. Alisovové proto, aniZ by oba vyznamy rozlifovala, fadi je do sféry ,,subjektivnd-
hodnotici modality**.

Modilnf vyznamy ze sféry objektivni modality lze vymezovat zatim nejlépe

metajazykové, resp. nékdy i pomoci logickych symboli. Lze uvaZovat o téchto
vyznamech:

HYPOTETICNOST (HYP): ,,jestlize p, pak q*
POTENCIALNOST (POT): »,objektivnf moZnost, nutnost, zémér, schopnost, na-
plénovanost aj.*

5.2.2. Pokud jde o vyrazovou strdnku syntaktickych modd, pfedpokliddme, Ze
je tvofena sepétim jednotlivych forem modd meorfologickych a jinymi gramatikali-
zovanymi elementy (tj. jeji é4st tvofi mody morfologické, jejichZz obecny vyznam
je obligdtne specifikovédn). Na ziklad® svych invarianti, které lze ve shodd
8 H. K¥izkovou povaZovat za motivadni bazi funk&ntho vyuZiti jednotlivych tvard,
se mohou stit souddsti formy jednotlivych syntaktickych modi roviny subjektivni
modality vSechny mody morfologické. Obligitnim konstitutivnim komponentem
t&chto modi je ddle intonace, potencidlng muZe byt vyuZito modalnich sloves,
partikuli, slovesného vidu a ¢asu, negace apod. Naproti tomu ,,stavebnim kamenem*
syntaktickych mod& roviny objektivni modality mohou byt pouze formy morfo-
logického indikativa a kondiciondlu, dasto s dalfim lexikdlnim prosttfedkem
(zejména s moddlnimi slovesy).

Poznimka:

Vztah mezi morfologickymi a syntaktickymi mody je vlastné pfikladem dialekt.iki obsahu
a formy ve struktufe jazyka: morfologicks kategorie jako celek se st4vé d4sti formy kategorie
vy8¥{ roviny.

Je viak tteba poditat s tim, Ze formy syntaktického modu nebude moZno brét jako
prosté spojeni morfologického modu nap¥. s partikuli, jako se dasto napf. konstrulce
typu af pracuje, abys pracoval chdpou. Vyrazy pracuje, bys pracoval zde skutednd
nemiZeme povaZovat za morfologicky indikativ ve vlastnim slova smyslu (popi.
kondiciondl), protoZe je nelze asové obméfiovat, nelze napf. ¥ci *af pracoval.
Dile chceme poznamenat, e jednotlivym kategoridlnfm vyznamim odpovidé
ne jeden, nybr? vétSinou celé komplexy vyrazovych prostfedli; distributivni pod-
minky jejich uZit{ a frekvenci, popf. stylistickou charakteristiku prostfedki funkéné
synonymnich bude vSak tfeba jeSté zlktoumat.

Véiméme si viak, pokud jde o vyrazovou rovinu syntaktickych modd, pouze
takovych prosttedki, které signdl uréitého, i kdyZ nékdy znaéné obecného modéintho
vyznamu obsahuji ve své formé, tj. nikoliv t¥ch, které ho ,,nabyvaji“ aZ ve vhodnych
pragmatickych kontextech (mdme na mysli dosti diskutované moZné vyznamy
véty Pepibku, uf jede autobus!); to u? spadéd do problematiky tzv. indirektnosti
vyjadfovani postoji.
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5.2.3. Ukazuje se, Ze z tohoto hlediska lze v &eStind predpoklddat existenci
nasledujicich syntaktickych modu:
syntakticky indikativ; signalizuje hodnotu (DECL) a v &eStiné je (implicitné)
exponovin formou morfologicky indikativ/kondiciondl + varianty konkluzivni ka-
dence,
syntakticky interrogativ: signalizuje hodnotu (INTER) a v &edtiné je (implicitné)
realizovén formami a) morf. indikativ/kondiciondl + antikadence, b) tdzacf slovo +
+ morf. indikativ/kondiciondl + varianty konkluzivni kadence, resp. prostfedky
dalsi,
syntakticky imperativ: signalizuje hodnotu (IMP) a v &edting je (implicitné)
vyjadfovén a) morfologickym imperativem + varianty konkluzivni kadence, b) at/
necht + prézentni tvary morf. indikativu + varianty kadence, ¢) a/kdy + pré-
zentni tvary morf. kondiciondlu + varianty kadence, resp. formy dalsi,
syntakticky optativ: signalizuje hodnotu (OPT!) a v &eStiné je (implicitn&) vy-
jadfovin a) kéz/bodejt + morf. indikativ/kondiciondl + varianty kadence, b) kdy/a
+ morf. kondiciondl + varianty kadence, resp. prostfedky dalsi,
syntakticky probabilitiv: signalizuje hodnoty (DUB!) a (DUB?) a v d&estiné se
(lmplicitng) vyjadfuje a) morf. indikativ/kondiciondl + asi[snad/moind... + va-
rianty kadence, b) futurum morfologického indikativa + varianty kadence, resp.
prostfedky dalsi,
syntakticky kondiciondl: signalizuje hodnotu (HYP) a v CeStiné je exponovin
formami a) morfologického kondiciondlu, b) morfologického indikativu/kondiciondlu,
resp. prostiedky dalSimi,
syntakticky potentialis: signalizuje hodnotu (POT) a v d&e$tind je exponovin
a) modalnim slovesem + inf., resp. prostfedky daliimi.

Otazkou, kterd teprve éeka na definitivni zodpovézeni, je moZnost eventudlniho
rozlifovani dalsich syntaktickych modi. Snad nejvice pozornosti v této souvislosti
vzbuzuje problém, zda by bylo moZno za syntakticky modus chdpat fedové akty,
apod. (odpovidajici vyrazovy prostfedek (implicitni) by byla patrné 1. os. sg.
morfologického indikativu futura + opravdu + varianty kadence). Vedle toho
bude tfeba zvizit, zda by nebylo ddelné rozliSovat tzv. syntakticky deliberativ
ve smyslu, jak to nové postuluje M. Grepl. Slo by vlastné o signalizaci nerozhodnosti
mluvéiho, mé-li on sém nebo nékdo jiny néco vykonat, ma-li se nebo nemé pro-
poziéni obsah uskuteénit. Pokud jde o rovinu vyrazovou, za formdlni exponent
implicitnfho zpusobu signalizace tohoto syntaktického modu by bylo mozZno
povaZovat tzv. deliberativni otdzky (Kam jit?, Mdm st koupit ten kabdt?).

6. Domnivame se, Ze naznalené pojeti syntaktickych modid alespoli zdasti vy-
stiliuje slozity vztah mezi kategorii modélnosti a prosttedky jeji signalizace, a miZe
byt tedy dobrym vychodiskem pro daldi vyzkumy, i kdyZ pravdépodobné vyvold
fadu rozpakd, napf. pokud jde o interpretaci vypovédi:

(1) Kdy byl updlen Mistr Jan Hus?

(2) Rekni (napi¥, poseptej) mi, kdo napsal tu knihu.

Je-li totiZ vypovéd (1) realizovdna napf. pii zkouSce, tzn. pfedpoklada-li se, Ze
jeji autor ,,vi, Ze PROP“, nelze ji pravd&podobné interpretovat jako syntakticky
interrogativ, jak byl vymezen vySe. Naproti tomu vypovéd (2) by ziejmé do sféry
interrogativu patfila, pfiSemZ vyrazy fekni mi, poSepte) mi aj. by bylo moZno
chipat jako explicitni signily toho, jakym zplisobem mé adresit ilokuéni zdmér
mluvéiho ,,chei, abys fekl” realizovat.
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MODE MORPHOLOGIQUE ET SYNTACTIQUE

En examinant d'une maniére critique les points de départ théoriques et métodologiques
qui, jusqu’sa présent, ont servi d’instrument de la description du systéme des modes, ’auteur
du présent article offre une conception qui part de la syntaxe, non pas de la morphologie,
et qui distingue strictement les modes morphologiques (verbales) et syntaxiques (propositionnels).
Les significations générales des modes morphologiques (en tchéque ce sont indicatif, impératif,
conditionnel) forment la base de motivation de leur usage fonctionnel comme partie de la forme
des modes syntaxiques (en commun avec intonation, aspect verbal, temps, négation, verbes
modaux, particules, etc.). Les modes syntaxiques du niveau de la modalité dite subjective
(indicatif, interrogatif, impératif, optatif, probabilitif, délibératif syntaxiques) sont délimités
A 'aide des sens nomnés élémentaires modaux qui réunissent les aspects les plus importants d'une
réalisation réussie de différentes intentions de communication. Ies modes syntaxiques de la
modalité appelée objective (conditionnel syntaxique, potentialis) sont délimités & I'aide de la
métalangue.






