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MACIEJ GROCHOWSKI

0 WYROZNIANIU JEDNOSTEK OPISU
SEMANTYKI LEKSYKALNEJ

1. Zaréwno teoria opisu semantycznego hasel slownikowych, jak i praktyka
leksykograficzna stanowigca jej realizacje powinny daé odpowiedZ na dwa podsta-
wowe pytania, a mianowicie: co, czyli jakich obiektéw jezykowych znaczenia
powinny byé przedmiotem wyjasniania, oraz jak, to znaczy jakimi metodami
znaczenia owych obiektéw wyjadniaé.

Przedstawiane rozwazania majs charakter teoretyczny, sa czeciowsg prébg
odpowiedzi (a éciélej jednej z mozliwych odpowiedzi) na pierwsze z postawionych
pytan. Do zakresu tego pytania nalezq takie dwie najogélniejsze kwestie: cey
hasla stownikowe rozumiane jako wyrazy graficzne sa wladciwymi obiektami de-
finiowania, inacze] méwige, czy talkim wlaénie jednostkom nalezy przypisywaé
okreélone znaczema; czy wszystkie wyrazy graficzne istniejgce w danym jegyku
naturalnym powinny byé definiowane w slowniku (jednojezycznym) tego jezyka,
a jezeli nie wszystkie, to jakie klasy wyraz6w nalezaloby wyeliminowaé ze stownika
prezentujacego definicje semantyczne i jakie przeslanki motywowalyby bardziej
szczegblowe decyzje w tym zakresie.

Pierwsza z wymienionych kwestii byla w ostatnich latach rozwazana w Polsce
przede wszystkim przez Andrzeja Bogustawskiego (zob. Boguslawski /1976/, [1978a/,
/1978b/), ktéry wysunal koncepcje jednostek jezyka, tj. postulat metodologiczny
wyréiniania takich niepodzielnych semantycznie ukladéw elementéw diakrytycznych,
ktére bylyby reprodukowane przez méwigcych jako gotowe calofci w procesie
generowania tekstu. We wezesniejszych pracach (zob. Grochowski [1978/, /1980/)
przedstawilem juz pewne proby zastosowania tej koncepcji do praktycznych analiz,
tu chcialbym skoncentrowaé sig na zagadnieniu mozliwoéei opisu wieloznacznodci
w myél tej koncepcji oraz na nieodlacznej od tego problemu kwestii nieadekwat-
noici rozpowszechnione) w lingwistyce opozyeji: jednostka leksykalna — zwiszek
frazeologiczny.

2. Haslo slownikowe tylko ze wzgledéw praktyczno-technicznych wygodnie jest
utozsamiaé z wyrazem graficznym (chodzi tu o mozliwoéé szybkiego odszukania
danego hasla w slowmku) rozumianym jako ciag elementéw diakrytycznych
wystepujacych miedzy dwiema kolejnymi pauzami (abstrahuje tu od opozycji:
wyraz — forma wyrazowa, zob. o tym np. w: Salom [1974/). Nie mozna na-
tomijast zakladad apriori, Ze dany ksztalt wyréiniony wylscznie na podstawie
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kryteriéw graficznych odznacza si¢ jakimié wlasnosciami semantycznyml W zwiazku
z tym trzeba zazwyczaj wyodrgbniaé ciagi diuisze niz to wynika z konweneji
ortograficznych danego jezyka i dopiero takim ukladom elementéw diakrytycznych
(wladnie jednostkom jezyka) przypisywaé znaczenia.

Jednostki ]szka sg — zgodnie z koncepcjg A. Bogustawskiego — niepodzielne
na takie dwie czefei znaczace, ktére bylyby elementami klas substytucyjnych
niezamknietych, tj. dajqoych sie scharakteryzowaé ogélnie, a nie przez wyliczenie
poszezegdlnych wyrazef. Np. wyrazenia zabiera sig do, przyzwyczaja sie do (przy-
klady Boguslawskiego [1976: 361/) sa jednostkami ]szka poniewaz do stanowi
klasg jednoelementows, a wige zamknigta, a zabiera sig i przyzwyczaja sig sa
wprawdzie elementami klasy substytucyjnej, ale réwniez zamknietej. Czasowniki
wymagajace uzycia do mozna jedynie wyliczyé, poniewaz nie da si¢ znaleZé zadnej
innej wspélnej dla nich wszystkich cechy poza wspéhwvystegpowaniem z do.
Nieodlgczng czqsciq charakterystyki jednostek jezyka sg ich wlasnosci walencyjne,
nalezaloby wigc uznaé za jednostki, konstytuowane przez podane czasowniki,
wyrazema ktos zabiera sig do czegos (N1 zabiera si¢ do N3), ktos preyzwyczaja sig do
czegos (N1 przyzwycaaja si¢ do NZ).

31 W praktyce leksykograﬁczne] stosuje sie czesto, w zwigzku z opisem
wieloznacznosei, rozréznienie homonimii i polisemii. Nie jest ono utozsamiane
z dwojaka interpretacjy tych samych faktéw jezykowych (wiele identycznych
znakéw ]ednoznacznych — Jeden znak wieloznaczny). Przyjmuje si¢ obie konwercje
opisu, rézne dla réznych hasel, a wybér jednej z nich jest zdeterminowany czgsto
tym, czy dwa znaczenia danego hasta majg ze sobs jaki§ zwiazek (polisemia), czy
nie (homonimia). Za wyraz polisemiczny uwaza sie np. hasla waga: 1. przyrzad do
mierzenia cigzaru, 2. ciezar ciala. Jako homonimy traktuje sie np. hasla 1 bal:
zabawa taneczna, II bal: kloda drzewa. O tworzeniu hasel homonimicznych de-
cyduja w praktyce takze czynniki pozasemantyczne, takie jak np. réznice w etymo-
logii czy w zakresie przynaleznodci do kategorii czedcl mowy, por. piec — rzeczownik
i prec — czasownik. Zob. np. Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego
oraz hasla , homonimia®, , polisemia* w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim
(1978).

Te dwie nadrzedne konwencje opisu zjawiska wieloznacznodei sa nie do
utrzymania w praktyce leksykograficznej, pomewaz brak jest wyraZnych, prak-
tycznie weryfikowalnych kryteriéw ich rozrézmiania. Poszczegolne Znaczenia po-
lisemicznych hasel slownikowych wyodrebniane s3 réwniez w sposéb wylacznie
intuicyjny, a wiec trudny do akceptacji. Nalezy poszukiwaé drdg opisu wielo-
znacznoci wedlug kryteriéw uchwytnych, praktycznie sprawdzalnych. Jedna
z takich drég polega na rozrézmianiu znaczen hasel slownikowych w mysél koncepcji
jednostek jezyka. Mozliwoéé zastosowania tej koncepcji do badarh nad wieloznacz-
nodcig nie ma charakteru uniwersalnego, wydaje sie jednak, ze koncepcja ta bedzie
przydatna do opisu ogromnej czedei hasel polisemicznych.

3.2. Gléwny postulat, jaki chce tu wysunaé, moZna sformulowad w sposéb
nastepujacy: nalezy wyrézniaé liczbe znaczen nie wigkszg niz liczba odrgbnych
jednostek jezyka, jakie da sig ustalié dla danego hasla slownikowego (wyrazu
graficznego). Jest to wige postulat eliminowania wieloznacznosei.

Problem rozrézniania znaczenn powstaje juz w wypadku hipotezy o istnieniu
dwuznacznoéci danego hasla. I tylko do tej kwestii ograniczam przedstawiane
rozwazania.

Na podstawie analizy opozycji: jednostka jezyka — znaczenie nalezy zarejestro-
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waé trzy nastgpujace sytuacje: /a/ dwie jednostki maja jedno znaczenie, /b/ kazda
z dwéch jednostek ma inne znaczenie, ¢/ da si¢ wyréznié tylko jedng jednostke,
a mimo to bardzo prawdopodobna jest jej dwuznacznosé (a nie tylko dwuznacznosé
hasla).

Réwnoznacznoéé dwéch jednostek (sytuacja [af) da sig uzasadnié metods ich
wzajemnego przeciwstawiania. Jezeli w wyniku zastosowania tej procedury powstanie
sprzecznofé, znaczenia jednostek trzeba uznaé za tozsame. Np. hipoteze, ze dwie
jednostki dla hasla zazdroscié, takie jak N zazdrosci N5N3 i NI zazdrosci N3, ze S,
sg réwnoznaczne, potwierdzajg dwa przykladowe zdania sprzeczne:

(1) *Jan zazdrodci siostrze pamieci do dat, ale nie zazdrosci jej, Ze ma pamigé do dat.

(2) *Jan zazdrodci siostrze, ze ma pamieé do dat, ale nie zazdrodci jej pamigci
do dat.

Brak sprzecznoéci jako rezultat wzajemnego przeciwstawiania zdaf z réznymi,
ale dopuszczajacymi identyczne konteksty, jednostkami éwiadczy o nier6wno-
znacznoéci takich jednostek. Por. np. zdania zawierajqce jednostki N, mysls, 26 S1 Ny
mysle, jak S:

(3) Jan mys$li, ze napisze ten artykul, ale Jan nie mysli, jak napisze ten artykul.
(4) Jan myséli, jak napisze ten artykul, ale Jan nie myéli, Zze napisze ten artykul.

Obie z wymienionych jednostek reprezentujs réine znaczenia hasla czasowniko-
wego mysleé (sytuacja [b/). Por. analogiczne przyklady par jednoznacznych jednostek
wyréinionych dla dwuznacznych hasel: NI tlumaczy NIN? i N thumaczy N2 przed
Ni;, NI traktuje N2 Adv i N} traktuje o Ni,,, N1 bawi NZi NI bawi u Ni, N2
kieruje N2 i N1 kieruje NZ na N3; Ny uwaza, 2e S i Ny uwaza, 2eby S. Przyi(lady
zdan:

(8) Nauczyciel tlumaczy Janowi prawa geometryczne.
(6) Jan tlumaczy siostre przed matks.
(7) Dyrektor traktuje podwladnych po kolezensku.
(8) Ten felieton traktuje o hodowli krélikéw.
(9) Jan bawi gofcia.
(10) Piotr bawi u przyjaciél.
(11) Jan kieruje przedsigbiorstwem.
(12) Jan kieruje syna na aktora.
(13) Jan uwaza, ze Piotr jest inteligentny.
(14) Jan uwaza, zeby sie nie poflizgnaé.

Rozréznianie znaczenn hasla slownikowego nie wydaje sig mozliwe do prze-
prowadzenia na podstawie koncepcji jednostek jezyka, jedli da sie ustalié tylke
jedna jednostke dla hasla, a zachodzi przypuszczenie, ze jest ona niejednoznaczna
(sytuacja /c/). Por. np. zdania (15), (16), w ktérych haslo stracié jest reprezentowane
za pomocy prawdopodcbnie dwuznacznej jednostki N} stracil N3:

(15) Jan stracil humor.
(16) Jan stracil corke.

Jej hipotetyczns dwuznacznosé daloby si¢ opisaé metods przeciwstawiania klas
nazw, jakie mozna podstawia¢ zamiast zmiennych reprezentujgcych miejsca wa-
lencyjne, np. dla N2: I — nazwy stanéw wewnetrznych, por. stracié wiare, odwage,
cierpliwo$é, 11 — nazwy oséb, por. straci¢ prayjaciela, kolege, meza.
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Por. analogiczne rozrézmienia:
N! kopte N2: I N2 — nazwy roélin i mineraléw, II NZ — nazwy obszaréw
polozonych pod powierzchnia ziemi, np.

(17) Jan kopie ziemniaki.
(18) Jan kopie dék.

N! wyplywa z N2: I NI, N? — nazwy obiektéw fizycznych, II N}, N2 — nazwy
zdarzen, np.

(19) Statek wyplywa z portu.
(20) Take decyzja wyplywa ze znajomodci sytuacii.

Wyodrgbnianie jednostek jezyka jest niewatpliwie skuteczniejszg i dokladniejszg
metodg rozrézniania znaczen niz metoda polegajgca na przeciwstawianiu kontekstow
(klas kontekstéw) jednostek.

4. Jezeli przyjmuje sig, ze wladciwymi obiektami jezykowymi, ktére powinny
byé rejestrowane w slownikach i, ktérych znaczenia powinny byé w nich wyjas-
niane, sg jednostki jezyka, a nie wyrazy graficzne, to automatycznie ulega likwidacji
opozycja: wyraz (leksem jednosegmentowy) — zwigzek frazeologiczny.

Jedyna rbinica, jaka istnieje miedzy jednosegmentowymi wyrazami (bedacymi
jednostkami jezyka) a zwigzkami frazeologicznymi, dotyczy cigglodci tych obiek-
téw: zwiazek frazeologiczny jest nieciagly (tzn. zawierajacg pauzy) sekwencjs
elementéw diakrytycznych. Jest to wiec roézmica wylacznie zewnetrzna, irrele-
wantna z punktu widzenia zaréwno semantycznego, jak i syntaktycznego. Nie
uzasadnione jest zatem rejestrowanie zwiazkéw frazeologicznych w artykulach
haslowych poéwigconych wyrazom przypadkowo tylko zbieznym graficznie z réz-
nymi segmentami zwigzkéw. Np. jednostka dziadek do orzechéw nie ma nic wspélnego
2 jednostks, dziadek, tak samo, jak jednostka nie ma za grosz N, nie pozostaje w zad-
nej relacji do jednostki grosz, a fakt, zZe ksztalt dane) jednostki jednosegmentowe;j
jest identyczny z keztaltem czeéci pewnej innej jednostki wielosegmentowej, nie
wynika z zadnych, ani gramatycznych, ani semantycznych, regul jezyka.

Zwiazki frazeologiczne, tak samo, jak jednosegmentowe wyrazy uznane za
jednostki jezyka, sa niepodzielne na mniejsze odeinki znaczgce, stanowig budulec
produktéw jezykowych, sluzg do generowania tekstu, mogs charakteryzowaé sie
okredlonymi wlasnosciami walencyjnymi. Nie istnieje problem, co znaczy np.
ksztalt konia jako jeden z segmentéw jednostki jezyka NI robi N2 w konia, poniewaz
nie ulega watpliwodci, Ze segment ten jest semantycznie pusty, a fakt, ze ten sam
ksztalt stanowi zarazem forme genetivu i accusativu singularis jednostki ko,
méglby byé wigzany z wielosegmentows jednostks na zasadzie zupeinie przypad-
kowych asocjacji, niezaleznych od jakichkolwiek naukowych poszukiwafi. Por. takze
przyklady prawdopodobnie synonimicznych (hipoteza ta wymaga weryfikacji)
jednostek jezyka reprezentowanych przez jednosegmentowe leksemy 1 zwigzki frazeo-
logiczne; i jedne i drugie sg analogicznym budulcem produktéw, podstaws tworzenia
zdati: Ny, bajdurzy i Ny plecie trzy po trzy; Ny leniuchuje i Ny lezy do géry breuchem,
Ny zmart 1 Np wyciqgngl kopyta; NI nowymyslal N5 1 N1 zmieszat N2 z blotem;
Ny milezy i Ny trzyma jezyk za zgbami; Nl oszukuje NZ i NI nabija N? w butelke.

5. Mozna wysuna¢ hipoteze, iz obiekty, ktérych znaczenia nalezaloby wyjasnié
w jednojezycznym slowniku danego jezyka naturalnego, beds tworzyly skoriczony
zbi6r jednoznacznych jednostek tego jezyka. Zbi6r taki bylby z pewnodcia ogromny,
ale dla celéw opisu semantycznego uzasadnione jest tylko dokladne rejestrowanie
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faktycznie uzywanych (a wigc i jednoznacznych) wyrazen, a nie poszczegélnych seg-
mentéw graficznych wystgpujacych w jezyku.

6. Por6wnanie zbioru jednostek jezyka z inwentarzem hasel podawanych we
wspdlezesnych slownikach jednojezycznych (np. w Slowniku jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego, ale zasady re]estracjl hasel w stownikach innych
jezykéw slowiariskich sa podobne) nie moze ograniczaé si¢ jedynie do banalnego
wniosku, Ze zbiér taki bylby wielokrotnie wiekszy od powszechnie znanych re-
jestréw hasel. Duza czeéé hasel podawanych zwykle w slownikach albo nie powinna
by¢ w nich w ogéle zamieszczana, albo nie powinna stanowi¢ obiektu charakterystyki
semantycznej (pomijam tu problem opiséw gramatycznego, stylistycznego i innych),
a przynajmniej obiektu definicji sformulowanych wylaeznie za pomocs wyrazeh
jezyka naturalnego.

6.1. Przede wszystkim ze slownikéw jednojezycznych ogélnych nalezaloby
wyeliminowa¢ wszelka terminologie. Definiowanie terminéw nie ]est wy]aémamem
znaczel wyrazen, lecz procedurs polegajaca na nadawaniu znaczeh wyraZzeniom.
Terminem moze stad si¢ kazde wyrazenie 0 dowolnym ksztalcie, niezalezme od tego,
czy istnieje ono w danym jezyku naturalnym, czy nie. Osoba definiujaca dany
termin ma prawo wyboru znaczenia dla tego terminu, czyli moze ustali¢ w sposéb
arbitralny takie lub inne jego wyjaénienie.

Wyrazenia jezyka literackiego majs — w przeciwiedstwie do terminologii —
znaczenia ustabilizowane na mocy ogélnospoleczne) konwencji (Problem histo-
ryczne) zmiennosci znaczef jest odrebna kwestia, pozasystemows.). Gdyby kaidy
czlowiek w sposéb arbitralny nadawal znaczenia wyrazeniom jezyka literackiego,
ludzie nie mogliby si¢ porozumiewaé. Dopuszczalne jest natomiast przyjecie
zalozenia, Ze wszyscy uzytkownicy danego jezyka rozumiejs tak samo wyraZenia
tworzgce slownik tego jezyka. Godna przytoczenia jest opinia Apresjana (1971: 136),
ktory kwestionuje potrzebg wprowadzania terminologii do slownikéw: ,,Lingwista
nie moze i nie powinien analizowaé réimicy miedzy flamingiem i koltbrem (jest to
rzecz zoologa), miedzy metanem 1 etanem (jest to rzecz chemika), miedzy neutritemn
a neutronem (jest to rzecz fizyka). JedlibySmy mieli w tej sprawie inne zdanie
muswhbyémy wprowadzi¢ do slownikéw jezykéw cywilizowanych okolo 300 000
terminéw chemicznych, ok. 600 000 entomologicznych itp. Lingwistyka zlalaby sie
wtedy ze zbiorem encyklopedycznym calej wiedzy zgromadzonej przez czlowieka.
Tymczasem wiadomo, ze czlowiek moie mie¢ doskonale opanowany jezyk albo
w ogéle nie znajac mgkszoécl terminéw naukowych 1 techmcznyci 1 wyrazéw
majacych charakter terminéw, albo zna]aec je czysto nominalnie i posiadajac
tylko mgliste wyobrazenie o ich znaczeniu.’

6.2. Wyeliminowaé nalezaloby ze slownikéw takie hasla, ktére mogg byé
tworzone w sposéb regularny od innych hasel za pomoca operacji gramatycznych
(i gramatyczno-semantycznych) wladciwych dla danego jezyka i, ktére nie wymagajg
w poréwnaniu z hastami podstawowymi odrgbnych ]ednostkowych opiséw semantycz-
nych. Problem, jakie klasy hasel tworzylyby taki zbiér, wymaga szczegélowych
badan. Nie jest wykluczone, Ze nalezalyby do niego m. in. nastepujace typy
wyrazen: rzeczowniki odczasownikowe z suf. -nie, -enie, -cie (np. czytanie, mycie),
rzeczowniki odprzymiotnikowe z suf. -0$¢ (np. bialosé), rzeczowniki deminutywne
(np. domek), rzeczownikowe formy zeriskie derywowane od meskich (np. nauczycielka,
kontrolerka), przysléwki odprzymiotnikowe (np. adekwatnie, czytelnie).

W sposéb niejednolity rejestrowane sg zwykle w slownikach regularne derywaty
sufiksalne i prefiksalne. Np. o tym, ze czasownikowe pary aspektowe tworzace
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opozycje sufiksalne stanowig hasta podwdjne, a czlony analogicznych par réznigcych
sig obecnofcia | brakiem prefiksu ss odrgbnymi haslami, decyduje wylacznie
kryterium alfabetycznego ukladu hasel w slowntkach, a wige kryterium techniczne,
wzgledem opisu semantycznego zewnetrzne. Po ustaleniu, jakie czasowniki — czlony
poszczegblnych par — sg produktami, a jakie jednostkami jezyka, nalezaloby
poddaé analizie semantycznej wylacznie wyréimione jednostki.

Szezegblnie trudnym problemem jest kwestia zasad rejestracji hasel bedacych
wykladnikami relacji wewnatrztekstowych; chodzi tu przede wszystkim o przyimli
i spéjniki. Prawdopodobnie duza czesé przyimkéw stanowilaby segmenty wielu
innych jednostek jezyka (gléwnie czasownikowych i przymiotnikowych). Jednostki
konstytuowane przez sp6jniki nalezaloby wyjasniad wraz z wladciwosciami laczonych
przez nie zdan (reprezentowanych za pomoca zmiennych zdaniowych), by w maksy-
malnym stopniu unikngé rozpowszechnionej w slownikach nadmiernej homonimi-
zacji takich jednostek. Za postulatem tym przemawia takze hipoteza, iz izolowane
spojniki (wyabstrahowane ze zdah) ss pozbawione znaczenia. Czeéé spdjnikéw
notowanych w slownikach nie stanowi w ogéle odrebnych jednostek jezyka, np.
zaréwno, wprawdzie, dopdty, nalezaloby potraktowaé jako jednostki m. in. ciggi:
zaréwno ..., jak ...; wprawdzie ..., ale ...; wprawdzie ..., lecz ...; dopdty ...,
dopdks ...; dopéty ..., as ...

6. 3. Nie wydaje sig mozliwe podawanie pelnych wyjasnien nazw przedmiotéw
konkretnych (materialnych), poniewaz niepodobna ustalié, jakie cechy seman-
tyczne dang nazwe konstytuujs, co decyduje o mozliwoéci jej odnoszenia do
przedmiotéw. Watpliwoci powstaja juz w wypadku préb definiowania wyrazen
stosunkowo najprostszych i powszechnie zrozumialych, takich, jak np. pies. Nawet
ceche czworonoznodci trzeba byloby usungé z ewentualnej definicji, poniewaz
do zwierzecia, o ktérym mozna zgodnie z prawdg orzec nazwe ptes, bedzie mozna
odniedé te sama nazwe takze wowezas, gdy straci ono jedns noge.

Bez wdawania si¢ w szczegblowe rozwazania teoretyczme, jakich z pewnoscig
wymaga poruszone zagadnienie, moina zaakceptowaé, wysuniety m.in. przez
Apresjana (1972), postulat wyjadniania nazw przedmiotéw poprzez prezentacje
obrazéw tych przedmiotéw. Wyjasnienia slowne ograniczalyby sie wéweczas do
podawania wyrazenia inkluzywnego wzgledem definiowanego, np. pies — zwierze,
cebula — roélina, szafa — mebel.

7. Aby w sposéb poprawny logicznie wyjasnié znaczenia jednostek danego
jezyka, a w szczegblnodei, by unikngé blednych kél bezpodrednich i posrednich
1 bledu ignotum per ignotum, trzeba przyjaé, ze pewna niewielka liczbe jednostek
nie podlega definiowaniu, natomiast sluzy do definiowania wszystkich pozo-
stalych jednostek tego jezyka. Wybér jednostek niedefiniowalnych nalezy do
problematyki wyboru metajezyka opisu semantycznego, a wigc wyboru metody
wyjaéniania znaczefi. Jest to drugie z kluczowych pytan semantyki leksykalnej,
wymagajgce odrebnych roswazain.
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ODLISOVANI JEDNOTEK LEXIKALNE SEMANTICKEHO
POPISU

V dlanku je feSen problém, jakého druhu jazykové jednotky z hlediska sémantického mély
by byt registroviny ve slovnicich. Rezignuje se na obecnd pfijaté konvence zpracovivat ve
slovnfku tzv. grafickd slove a postuluje se zachycovat deldi (ndkolikeslovné) elementy, ale
sémanticky nedélitelné. Nezyviame je podle Boguslavského ,,jednotkemi jazyka‘’. OdliSovéni
takovyoh jednotek umoZiiuje disledndji popsat mnohoznatnost a také likvidovat dosavadnf
opozici: jednotka lexikilni — jednotka frazeologické. Zdivodnéni takového pFstupu je vénovéina
véts{ Z4st ¥lanku. V zdvdru se autor pokousi vyloZit, které slovni druhy by nemély byt
ve slovafku registrovany o které so nemohou st4t pfedmétem sémantickych definici.






