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196 RECENZE

o zafa¥enosti jednotlivych typov slov v slovnej zdsobe, alebo o ich frekvencii a vyuZivani v pi-
somnom a hovorenom prejave. Autor sa napriek tomu pokdsa aspon ilustratne podat &itatelovi
aky-taky obraz tohto stavu. Na zdiklade dosial jedinej malej Statistiky, zostavenej z textu,
ktory obsahoval 100.000 slov, vypo&itava frekvenciu jednotlivych typov niektorych sastav
(skiima nielen typy v zdkladnej podobe, ale aj v predponovej a zloZenej). Povedla hodnét o frek-
venénom zataZeni siustav v texte, z ktorych zostavuje tabulku, vypotitava aj hodnoty jednotli-
vych siustav v systéme jazyka ako celku. Vychddza zo Slovensko-ruského prekladového
slovnika A. V. Isagenka. Obe hodnoty dava do vzdjomného vzfahu. Nakoniec pre spolahlivost
hodnotenia zostavuje autor eSte jednu tabulku, kde zaznaduje vypolty na ziklade metody
P. Guirauda (Problémes et méthodes de la statistique), ktory vyuZil pre porovnivanie dvoch vy-
skytov aj vztah k strednej chybe priemeru a zaviedol vzorec

Nf—nF
_1{W~ (f = vyskyt v texte; F' = vyskyt v systéme; n = polet vietkych slov v texte;

N = podet v systéme.)

C =

Zéverom mozno povedat, e prica dr. Jina Horeckého DrSc. md pre skiimanie sloventiny
a pre vyvin bddania, ktoré vyuZiva matematickych metéd pre vyskum v jazykovede, nesporne
velky vyznam. Postva tento vyskum o velky krok vpred, hoci autor sim nepoklad4 svoje spraco-
vanie morfematickej Struktiry slovendiny eSte za celkom vyéerpivajuce, skoér za podrobny
naért, ktory bude treba dalej rozpracavat a dopliat. Bohaty materiil, ddaje a poznatky sustre-
dené v prici davaja dostatotny obraz o velkej zloZitosti vztahov medzi morfémami a sistavami
morfém v dnesnej spisovnej slovenéine. Autor vyu¥il pri prdci nielen skisenosti a poznatky
zo zahreniénej literatiry, ale predovSetkym svoje vlastné z oblasti tvorenia a odvodzovania
slovenskych slov, z problematiky, ktorej sa dlhé roky intenzivne venuje.:

Jarmila Pikorovi- Bartdkovd

Edward Lotko: Funkeje syntaktyczne bezokolicznika w gwarach zachodniocieszyiskich,
‘Wroclaw—Warszawa—Krakow 1964, 105 stran.

Syntaktick4 strinka nafedi stdla doneddvna spiSe na pokraji zijmu jazykovédného badani.
S vyjimkou &eské dialektologie se a% dosud v ostatnich slovanskych zemich syntakticky za-
mérené studium regiondlnich ndfeéi piili§ nerozvinulo. Krom& tu obsihlejsich, tu ménd obséhlych
pozndmek k syntaktické strance ndfeti, jez se pfipojovaly k detailndjSim rozborim ostatnich
slozek ndfedni stavby, vznikla pfedeviim v Brné v poslednich letech samostatnd monografickd
pojedndni o skladbé ndfednich vét. Z této problematiky jsou viak Sirsi odborné vefejnosti do-
stupné jen diléi studie tasopisecké, nebot %idnéd z novych monografif nebyla vydina tiskem.
Doslo dokonce k ponékud zvldstni situaci: V Polsku vysla v r. 1964 pomérné obsihld mono-
grafie pojedndvajici o syntaktickych funkcich infinitivu v nafeéich na Gzemi Ceskoslovenské
socialistické republiky. Jejim autorem je pracovnik olomoucké filosofické fakulty Edvard Lotko.
B&% o disertani prici (Funkeje syntaktyzene bezokolicznika w gwarach zachodniocieszynskich)
napsanou za vedeni prof. T. Lebra-Splawinského v Krakové.

Jak je vidét uZ z ndzvu price, Lotko nepodava celkovy popis vétné skladby, nybrz vSimi si jen
jednoho nesmirné zajimavého a sloZitého syntaktického jevu, totiZ syntaktické tlohy infinitivu.
Oblasti jeho badéni je izemi pfechodnych néfedf slezskopolskych (tzv. ndfeti vychodoladskych).
Volbe tématu i oblasti nebyla ndhodnd a lze ji schvélit, protoZe mezi deskym a polskym jazykem
existuji — zrovna pokud jde o syntaktické funkce infinitivu — znaéné rozdily. Dalo se tedy pra-
vem odekdvat, %e studium tohoto problému v nééem osvétli podstatu téchto pfechodnych nifed .

Lotkova price o infinitivnich funkcich se dé&li do dvou &isti. Nepomérné rozsihld a hodné
obecnd &4st prvni poddvé dnedni stav badani o charakteristice a uZiti infinitivu. Autor v ni aZ
pili8 podrobné sledoval deskou diskusi, jak u nds probfhala zhruba v poslednich deseti letech.
Dale referoval o t¥ech studiich vénovanych infinitivu v polstiné a koneéné se rozepsal o RuZitkové
monografii Skladba neurtitku v slovenskom spisovnom jazyku (Bratislava 1956). Referovan{
o posledni, jmenované monografii bylo u%iteéné a pfimo nutné, nebot v této prdci nasel Lotko

1 Zaklady slovenskej terminolégie, Bratislava SAV, 1956, 146 strdn,

J. H.,
J. H., Slovotvornd sastava sloventiny, Bratislava SAV, 1959, 217 strdn.
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metodicky vzor pro své vlastni pojednani; o Ruzickovu monografii se opiral nejen pii tfidéni
ndtetnich dokladi, nybrz i pfi nejednom svém vykladu.

Jédro recenzované price predstavuje jeji druhd &dst. V ni se totiZ pojedndvd o syntaktickych
funkeich infinitivu na uzemi zdpadotddinskych dialektd a pfitom se pfihlizi k stavu mimo zkou-
mané Uzemi, tedy k stavu v jinych nadfeffich polskych i éeskych. Pét kapitol sleduje vyuZiti
infinitive ve funkei jednotlivych vétnych &lend, ve zvliStnich kapitolkdch se pife o infinitiva
v zavislych i nezdvislych otdzkéch, o infinitivech ve vétich podfizenych, dale o infinitivech pfi
substantivech, o infinitivu vytéeném a o sloZeném futuru s timto tvarem. Jak patrno, Lotko se
pii t{déni materidlu nedrii jednoho kritéria, totiZ toho, jaky vétny ¢len infinitiv ve vété zastu-
puje. Sam bych rid vidél, aby se postupovalo disledné podle syntaktické platnosti infinitivu,
nebof tak by vyniklo jeho funkéni vyuiiti (nadpis price ukazuje, %e je to pro Lotka problém
prvntho f4du), & navic bylo by moZno v praci se snize orientovat. Ale pfiznavam, %e i v Lotkov8
uspofddani 1ze najit jisté vyhody: nékdy sc k sob& dostaly jevy izce spolu souvisici, coZ do znaéné
miry usnadiiuje jejich interpretaci.

Pozornosti zasluhuje, %e Lotko u pfisudkového infinitivu rozliSuje infinitiv ve vétdch dvoj-
¢tlennych (tu jestdé ddle déli infinitiv v jednoduchém a slozeném piisudku) a ve vétdch jednoclen-
nych (zde opét odliduje infinitiv jako jednoduchy zdkladni vétny é&len a jako souddst Glenu
sloZeného). Infinitivni pfedmét a piisloveéné urdeni déli na objektové a subjektové. Uvital bych,
kdyby autor postupoval u piislovetného uréeni podle jeho jednotlivych vyznamovych typa.
Ukdzalo by se, Ze jsou v ndfeéi zastoupeny jen nékteré typy prisloveéného uréeni, navic by bylo
moZno sem pridlenit infinitiv jako vytdeny vétny &len (procovat pracuje dobfe). Je problema-
tické, Ze autor spojuje infinitiv doplnkovy s infinitivem pfedmétovym (jde o typ nalel ko lezet).

Nespornym kladem prdce je téZ to, Ze se autor snazi u kazdé vétné konstrukce s infinitivem
urdit i jeji event. moddlni vyznamy. Tu se ukazuje Lotkiiv smysl pro jemnou analyzu jazykového
materidlu.

Autor si uvédomoval, Ze k charakteristice syntaktického typu slouZi téZ zjisténi, &im urdity
typ miZe byt v nifeéi nahrazen, zastoupen. Proto u jednotlivych typa s infinitivem pfindsi téz
doklady na ,,8ynonymické, 1épe fefeno konkurujici syntaktické prostfedky!. Tento postup
umoznil Lotkovi odlisit od sebe takové typy, které by jinak splynuly v typ jediny.

Psit monografii na uzdi téma nese s sebou vyhodu, Ze lze uréity jev studovat do podrobnosti.
Ale pfedpokldda to mit po ruce co nejvice materidlu. Lotko si opatfoval materidl pfimym sbérem
v terénu, aviak to zfeJmé nestadilo. Proto byl nucen pracoval i s doklady vyexcerpovanymi
z nafeénich ukdzek jinych zapisovatelil. I kdy% bych sdm dal pfednost vlastnim zapisim (k hodno-
ceni vétného typu je ¢asto nezbytny jazykovy i situadni kontext!) pfed nékdy nedost vérnym
zdznamim z Sasopisu Zwrot, piece jen tento materidl miZe poslouZit pro doplnéni tam, kde je
vlastnich zépisi co do poStu méné. Bohatsi materidl by odhalil daldi konkurujici prostiedky,
ukazal by, %e sémanticky okruh slov, na né% se vd%ou neékteré syntaktické konstrukce, je irsi,
nez jak by vyplyvalo z recenzovaného spisu. Tykd se to napf. infinitivu pfedmétového v kon-
strukcich mit zakdzdno + udélat. Participia bylo by mo#no na str. 71 rozhojnit o dalsf, napf.
el slubene, zakozane, dovolene... Vidy mél autor nejprve vyderpat sviij materidl a pak teprve
spoléhat na materidl cizi. Splnit tento poZadavek je #ddouci zv14§t& tam, kde Lotko opravuje
Kellnerovo tvrzeni. M4m na mysli dileZité doklady na infinitiv ve vStéch vedlejdich po spojkdch
aby, coby, Zeby. Vét§ina materidlu je tu piejata ze Zwrotu. Nepochybuji o pfesnosti a pravdivosti
Lotkovych zjiiténi (Lotko ze zkoumané oblasti pochdzi a popisovany dialekt aktivné ovl4ds),
ale velké mnoZstvi dokladd p¥evzatych takika vylu¥né z jednoho pramene by mohlo vést k do-
mnéni, Ze jde o nové vlivy, o pfejeti ze spisovného polského jazyka.

Ocenéni zaslou?i, Ze se v praci neustdle sleduje svdzanost jednotlivych syntaktickych konstruk-
ci s lexikdlnim vyznamem slov na téchto konstrukcich zdastndnych. Autor vychézel z toho,
Ze syntakticky jev 1épe analyzujeme, pozndme-li vztah, na ném? je jev vybudovan. Ukazuje se,
Ze nékteré vztahy jsou sémanticky volné, jiné jsou vdzdny jen na jisté vyznamové okruhy.

Jak jsem se ji% zminil, nespokojuje se Lotko & pouhym popisem stavu v oblasti zdpadné od
TeSina, nybrz srovndvd tento stav se situaci v nafeéfch na eské i polské strané. Tato komparace
ma stéZejni vyznam. Skytd moZnosti ukdzat, v éem se ona piechodnd naredi pfikldnéji k jazyku
polskému a v &em k jazyku teskému. Autor naSel dv& syntaktické konstrukce s infinitivem
(voytim, ale 7t a #i Se dovouaé; jo tam byé, tag by Se ¢t 4tz hestayo), které jsou shodné se stavem
v jazyce Zeském a nejsou v politing, naproti tomu zase vyvojové stardi typ souvéti s infinitivem
ve vedlejsi vété se spojkami coby, aby, Zeby (sim nedeiou coby zrobié, aby rieé kupe Ppihynzy)
a sloZené futurum tvofené z pomocného slovesa -+ priest! (je wim tego robiynebydym) jsou zndmé

1 Srov. V. Michdlkovd, Nékteré konkurujict syntaktické prostfedky v ndfeli, Sbornik filosofické
fakulty UJEP, 1964, A 12, 147—155.
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jen z jazyka polského. Zvoleny postup — i pfes diléf vyznam zkoumaného jevu — ukazuje,
%e takto komparatisticky orientovand syntaktickd bdddnf pfinesou mnoho plodného nasf i polské
lingvistice. V souvislosti s tim vyvstdvé oviem stéle naléhavéji poZadavek, aby se vétnou skladbou
zabyvali dialektologové i v Polsku. Pak teprve budou splnény pfedpoklady pro Siroké srovndvéni.
K vlastnfmu srovndvéni Lotkovu bych poznamenal, e mé] pfihlédnout i ke viem dostupnym pra-
menéim z néfedf lafskych. Rozhodnd se nemé&lo zapomenout na Kellnerovo Stramberské néfedf.

J. Chloupek si u nds prvn{ viiml nezvyklého slovosledu infinitivu v nédfedi.? Infinitiv stdvd
velice &asto i mimo diraz nikoli hned za uréitym tvarem slovesa, nybrs a% za &lenem, ktery toto
sloveso rozviji. Upozoriioval jsem, %e se tento jev vyskytuje i v ndfedfch laSskych.? Nékteré
Lotkovy doklady tato naSe starfi ujiiténi potvrzujl. Je 8koda. Ze se autor recenzované préce
postavenim infinitivu ve v&t§ podrobné&ji nezabyval. Schézi pak piirozené vysvétleni tohoto
jevu. — Na str. 67 se pife o konstrukeich (ne) bylo + Ize (tFeba). Z hojnfch dokladd na toto
spojenf je patrno, Ze vedle schématu (ne)bylo lze je t6% mo#né v ndfedich slezskopolskych schéma
(ne)lza + bylo. Lotko dluZf vysvétleni, jaky je mezi ob&ma slovoslednymi variantami pomér
a &m je tento pomér dén. V pfilehlych dialektech je situace takové, e piivodni, v tradiénim nd-
fedi obvyklé je schéma (ne)lza + bylo, kdeZto schéma s obrdcenym porddkem slov se tu ujimé
nové, patrné vlivem spisovného jazyka.

Vidéli jsme, Ze Lotko probird v samostatné kapitole tzv. vytéeny infinitiv. Sprdvné rozliSu-
uje piipady s pauzou a pEipady bez ni (leZet, to by leZel; slydet sly¥im). Postradém tu piipady, kdy
vytleny infinitiv m4d tizac{ intonaci na rozdil od netdzaci intonace ndsledujici véty. Mluvdi
infitivy tohoto typu reaguje na néjakou piedchozi situaci, &asto i na dotaz, napi. (Dycky sem se
mjel dobie, dycky zdravy, dycky penéz dod& tak.) Robil? malogdy sem robil J&?]ao. (Bohudovice)
Tento typ se uZ bliZ{ samostatné vété.

V kapitole o podmétovém infinitivu se déli jednotlivé jeho typy podle dasu spony. Domnivim
se, Ze otdzke Zasu je v uvdddnych pfipadech zdleZitost veelku podruznd, dileZitéjsi je vydsleni
typi beze spony. Typ vét se zajmennym to (fo je §koda nejit) je v nadich dielektech na rozdil od
dialektdi polskych mo%ny vZdy jen se sponou. Ve shodé s poldtinou je viak u néds bé%ny beze spony
jen tento typ: Skoda mluvit, h¥ich tam nejit. ..

E. Lotko prokézal ve své monografii schopnost dobfe se orientovat v sloZitém néfeénim ma-
teridlu a pfehlednd jej utiidit. Podrobnou analyzu provézi i mnohy pfesv&dgivy vyklad. Plnym
privem lze tedy jeho studii povaZovat za cenny piispévek k syntakticky orientovanému vyzkumu
pfechodnych néret{ tesko-polskych. Jde o prici po nefedné strénce prikopnickou,

Jan Balhar

H. M. Arerncandpos: HHpoGnema BTOPOCTENEHENX WICHOB NPELIOKEHAA B PYCCKOM A3LIRE,
S]qulme 3amMCKM JIeHWmATpajckoro roc. mex. mHCTETYTa BM. A, I, Tepmema, rtom 236,
emmHrpan 1963.) 391 crp.

Paspa6oTka TeopmE WIEHOB mpeIOiKeHWsdA, YAOBJIETBOPAIMAA TPeGOBAHMAM COBpeMeH-
HOil TMHETBACTAKA, — 5T0 BEChMa BaJKHOE HecllefoBaTe/lbcKoe 3alaine, Paapeman ero, Hy/RHO
NPeoioNieBaTh MAOTHE CIy9al pasHOO0A MEKY CHETAKCAYECKUME ,,ITKOJIAME " * H OT/XEJIh HhiMM
CHETAKCHCTAMA, Hy3KHO yCTPaHATH HEKOTOPLIe YKOPeHHBIMecA nepexxutre. Mccaeposarens,
TBOPYECKH 3aHAMAIOMMIACA 3TOH TeMOH, JOJUKEeH He TOJBKO YCBOUTH HAKONMBIIWICH OIKIT
OpefmecTBYIONMX TeOPEeTHKOB, HO ¥ IPOABAThH I'apMOHHYECKHA CMHICTT HOBOrO, T. e. Gonee
obrexTABHOrO, Gonee TogHoro. H. M. AnekcaBapos, JeHRHTpalCKOH JITHTBACT, JOKA3au
CBOeil KEWTIOH, 9TO OH B 3HAYATENHHOM CTEHNEHH OflapeH 3TEMHE crnocobRocTAMHE. Ero KeMra
cTaBman JOKTOPCKOH Auccepranueil) 6eaycioBHO 3aciy;KABAET MOJOKHTENIbHOH ONEHKM.

0 MHOroM GHIJIO OPOABHHYTO BUepex HayyHOe OCBEeMmeHWe HPoGIeMaTHKH, IPAMEHUTEILHO
K PYCCKOM fI3RIKOBOM cHcTeMe; ¢ paGoroil AsekcaHApPOBAa OPHAETCA CIMTATHECH BCAKOMY, KTO
B 6ynymeM BO3bMeTcA 3a MONOOHYI0O TeMy, HyCTh M Ha MaTepHajle EWHOLO, Y6M PYCCKOIO,
AstiKa. IlpaBaa, m mocse BELXO A PeleH3HPYeMOll KHETH CYMecTBYeT PAM CIOPHEIX, He BIOJIHe
BHACHEHHKIX BONPOCOB, TaK 4TO CO3MaHAE CTPOHHOH, BCOCTOPOHH®H W CHCTEMAaTH3H pyIOmeil
(,,aNTOpETMAYECKOH'') TEOPHE WIEHOB NpeIJIOKeHWA MPOXOJMKAET OCTABATHCA HIEAIOM

2 J. Chloupek, Pofddek slov v ndfedi, zvld5t& vjchodomoravském, Slovo a slovesnost 19, 1958,
260.
3 K archaismim v ndfeéni syntaxi, sb. Otdzky slovanské syntaxe, Praha 1962, 381n.



