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196 RECENZE 

o zaťaženos t i j e d n o t l i v ý c h typov slov v slovnej zá sobě , alebo o ich frekvencii a v y u ž í v a n í v p í -
somnom a hovorenom prejave. A u t o r sa napriek t omu p o k ú š a a s p o ň i l u s t r a č n ě podat č i t a t e rov i 
a k ý - t a k ý obraz tohto s tavu. N a z á k l a d e dosial jedinej malej s ta t is t iky, zostavenej z t ex tu , 
k t o r ý obsahoval 100.000 slov, v y p o č í t a v á frekvenciu j e d n o t l i v ý c h t ypov n i e k t o r ý c h s ú s t a v 
( s k ú m a nielen t y p y v z á k l a d n e j p o d o b ě , ale aj v p ř e d p o n o v é ] a z loženej) . P o v e d l a hodnot o frek-
v e n č n o m za t ažen í s ú s t a v v texte, z k t o r ý c h zostavuje t a b u l k u , v y p o č í t a v á aj hodnoty jednot l i ­
v ý c h s ú s t a v v s y s t é m e j a z y k a ako celku. V y c h á d z a zo S l o v e n s k o - r u s k é h o p ř e k l a d o v é h o 
e l o v n í k a A . V . I s a č e n k a . Obe hodnoty d á v a do v z á j o m n é h o vz t ahu . Nakon iec p ř e spolahl ivos t 
hodnotenia zostavuje autor eš te jednu t a b u l k u , kde z a z n a č u j e v ý p o č t y na z á k l a d e metody 
P . Gui rauda ( P r o b l é m e s et m é t h o d e s de l a statistique), k t o r ý využ i l p ř e p o r o v n á v á m e dvoch v ý -
sky tov aj vz t ah k strednej c h y b ě priemeru a zaviedol vzorec 

Nf — nF 
C = — j , — (/ = v ý s k y t v texte; F = v ý s k y t v s y s t é m e ; n = p o č e t v š e t k ý c h slov v texte ; 

N = p o č e t v sys t éme . ) 

Z á v e r o m m o ž n o p o v e d a ť , že p r á c a dr. J á n a H o r e c k é h o D r S c . m á p ř e s k ú m a n i e s lovenč iny 
a p ř e v ý v i n b á d a n i a , k t o r é v y u ž í v á m a t e m a t i c k ý c h metod pre v ý s k ů m v j a z y k o v ě d ě , n e s p o r n é 
v e l k ý v ý z n a m . P o s ú v a tento v ý s k ů m o v e l k ý k r o k v p ř e d , hoc i autor s á m n e p o k l á d á svoje spraco-
vanie morfematickej s t ruk tury s lovenč iny eš te za celkom v y č e r p á v a j ú c e , s k ó r za p o d r o b n ý 
n á č r t , k t o r ý bude t ř e b a ďalej r o z p r a c ú v a ť a d o p l ň a ť . B o h a t ý m a t e r i á l , ú d a j e a pozna tky s ú s t r e -
d e n é v p r á c i d á v a j ú d o s t a t e č n ý obraz o velkej z loži tos t i v z ť a h o v medzi m o r f é m a m i a s ú s t a v a m i 
m o r f é m v dnešne j spisovnej s lovenč ině . A u t o r využ i l p r i p r á c i nielen skúsenos t i a pozna tky 
zo z a h r a n i č n e j l i tera tury, ale p r e d o v š e t k ý m svoje v l a s t n é z oblast i tvorenia a odvodzovania 
s l o v e n s k ý c h slov, z problemat iky , ktorej sa d l h é roky i n t e n z í v n ě v ě n u j e . 1 

Jarmila Pikorová-Bartáková 

Edward Lotko: Funkcje syntaktyczne bezokolicznika w gwarach z a c h o d n i o c i e s z y ň s k i c h , 
W r o c l a w — W a r s z a w a — K r a k ó w 1964, 105 stran. 

S y n t a k t i c k á s t r á n k a ná řeč í s t á l a d o n e d á v n a spíše na pokraj i z á j m u j a z y k o v ě d n é h o b á d á n í . 
S v ý j i m k o u české dialektologie se až dosud v o s t a t n í c h s l o v a n s k ý c h z e m í c h s y n t a k t i c k y za­
m ě ř e n é s tud ium reg ioná ln ích n á ř e č í př í l i š nerozvinulo. K r o m ě t u obsáh le j š í ch , t u m é n ě o b s á h l ý c h 
p o z n á m e k k s y n t a k t i c k é s t r á n c e ná řeč í , j ež se p ř i p o j o v a l y k de t a i lně j š ím r o z b o r ů m o s t a t n í c h 
s ložek n á ř e č n í s tavby, v z n i k l a p ř e d e v š í m v B r n ě v p o s l e d n í c h letech s a m o s t a t n á m o n o g r a f i c k á 
p o j e d n á n í o s k l a d b ě n á r e č n í c h v ě t . Z t é t o problemat iky jsou v š a k širší o d b o r n é ve ř e jnos t i do­
s t u p n é jen dílčí studie časopisecké , neboť ž á d n á z n o v ý c h monograf i í nebyla v y d á n a t i skem. 
Doš lo dokonce k p o n ě k u d z v l á š t n í s i tuaci : V P o l s k u v y š l a v r . 1964 p o m ě r n ě o b s á h l á mono­
grafie p o j e d n á v a j í c í o s y n t a k t i c k ý c h funkc ích inf in i t ivu v n á ř e č í c h na ú z e m í Českos lovenské 
soc ia l i s t i cké republ iky . J e j í m autorem je p r a c o v n í k o l o m o u c k é filosofické fakul ty E d v a r d L o t k o . 
Běž í o d i s e r t a č n í p r á c i (Funkcje syntaktyzcne bezokol icznika w gwarach zachodn ioc i e szyňsk ich ) 
napsanou za v e d e n í prof. T . L e h ř a - S p l a w i ň s k é h o v K r a k o v ě . 

J a k je v i d ě t u ž z n á z v u p r á c e , L o t k o n e p o d á v á c e l k o v ý popis v ě t n é skladby, n ý b r ž v š í m á si jen 
jednoho n e s m í r n ě z a j í m a v é h o a s lož i tého s y n t a k t i c k é h o jevu , t o t i ž s y n t a k t i c k é ú l o h y in f in i t ivu . 
O b l a s t í jeho b á d á n í je ú z e m í p ř e c h o d n ý c h n á ř e č í s l ez skopo l ských (tzv. n á ř e č í v ý c h o d o l a š s k ý c h ) . 
V o l b a t é m a t u i oblast i nebyla n á h o d n á a lze j i s chvá l i t , p r o t o ž e mezi č e s k ý m a p o l s k ý m j azykem 
ex i s tu j í — zrovna p o k u d jde o s y n t a k t i c k é funkce in f in i t ivu — z n a č n é rozd í ly . D a l o se tedy p r á ­
v e m o č e k á v a t , že s tud ium tohoto p r o b l é m u v n ě č e m osvě t l í podstatu t ě c h t o p ř e c h o d n ý c h ná řeč í . 

L o t k o v a p r á c e o in f in i t ivn ích funkc ích se dělí do d v o u čás t í . N e p o m ě r n ě r o z s á h l á a h o d n ě 
o b e c n á čá s t p r v n í p o d á v á d n e š n í stav b á d á n í o charakteristice a už i t í in f in i t ivu . A u t o r v n í a ž 
př í l i š p o d r o b n ě sledoval českou diskusi , j ak u n á s p r o b í h a l a zhruba v p o s l e d n í c h deseti letech. 
D á l e referoval o t ř e c h s t u d i í c h v ě n o v a n ý c h inf in i t ivu v p o l š t i n ě a k o n e č n ě se rozepsal o R ů ž i č k o v ě 
monografii Sk ladba n e u r č i t k u v slovenskom spisovnom j a z y k u (Bra t i s lava 1956). R e f e r o v á n í 
o pos lední , j m e n o v a n é monografii by lo u ž i t e č n é a p ř í m o n u t n é , neboť v t é t o p r á c i naše l L o t k o 

1 J . H . , Z á k l a d y slovenskej terminologie, B ra t i s l ava S A V , 1956, 146 s t r á ň , 
J . H . , S l o v o t v o r n á s ú s t a v a s lovenč iny , Bra t i s l ava S A V , 1959, 217 s t r á ň . 
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m e t o d i c k ý vzor pro své v l a s t n í p o j e d n á n í ; o R ů ž i č k o v u monografii se opí ra l nejen p ř i t ř í d ě n í 
n á ř e č n í c h d o k l a d ů , n ý b r ž i p ř i nejednom s v é m v ý k l a d u . 

J á d r o r e c e n z o v a n é p r á c e p ř e d s t a v u j e jej í d r u h á čás t . V n í se t o t i ž p o j e d n á v á o s y n t a k t i c k ý c h 
funkc í ch in f in i t ivu na ú z e m í z á p a d o t ě š í n s k ý c h d i a l e k t ů a p ř i t o m se př ih l íž í k stavu mimo zkou­
m a n é ú z e m í , tedy k s tavu v j i n ý c h n á ř e č í c h p o l s k ý c h i č e ských . P ě t kap i to l sleduje v y u ž i t í 
in f in i t ivu ve funkci j e d n o t l i v ý c h v ě t n ý c h č lenů , ve z v l á š t n í c h k a p i t o l k á c h se píše o in f in i t ivu 
v záv i s lých i n e z á v i s l ý c h o t á z k á c h , o inf ini t ivech ve v ě t á c h p o d ř í z e n ý c h , dá l e o inf ini t ivech p ř i 
substantivech, o inf in i t ivu v y t č e n é m a o s loženém futuru s t í m t o tvarem. J a k patrno, L o t k o se 
př i t ř í d ě n í m a t e r i á l u ned rž í jednoho k r i t é r i a , t o t i ž toho, j a k ý v ě t n ý člen infini t iv ve vě t ě zastu­
puje. S á m b y c h r á d v idě l , aby se postupovalo d ů s l e d n ě podle s y n t a k t i c k é platnost i in f in i t ivu , 
n e b o ť t ak by v y n i k l o jeho funkčn í v y u ž i t í (nadpis p r á c e ukazuje, že je to pro L o t k a p r o b l é m 
p r v n í h o ř á d u ) , a n a v í c by lo b y m o ž n o v p r á c i se snáze orientovat. A l e p ř i z n á v á m , že i v L o t k o v ě 
u s p o ř á d á n í lze n a j í t j i s t é v ý h o d y : n ě k d y se k sobě dostaly j evy úzce spolu souvis íc í , což do z n a č n é 
m í r y u s n a d ň u j e jej ich interpretaci . 

Pozornos t i zasluhuje, že L o t k o u p ř i s u d k o v é h o inf in i t ivu rozl išuje inf in i t iv ve v ě t á c h dvoj ­
č l e n n ý c h (tu j e š t ě dá l e dělí inf in i t iv v j e d n o d u c h é m a s loženém p ř í s u d k u ) a ve v ě t á c h j ednoč l en ­
n ý c h (zde o p ě t odl išuje inf in i t iv jako j e d n o d u c h ý z á k l a d n í v ě t n ý člen a jako s o u č á s t č l enu 
s loženého) . In f in i t ivn í p ř e d m ě t a p ř í s lovečné u r čen í děl í na o b j e k t o v é a s u b j e k t o v é . U v í t a l bych , 
k d y b y autor postupoval u p ř í s l ovečného u rčen í podle jeho j e d n o t l i v ý c h v ý z n a m o v ý c h t y p ů . 
U k á z a l o by se, že jsou v n á ř e č í zastoupeny jen n ě k t e r é t y p y p ř í s lovečného u rčen í , n a v í c b y bylo 
m o ž n o sem př i č l en i t in f in i t iv jako v y t č e n ý v ě t n ý člen (pracovat pracuje, dobře). J e problema­
t i cké , že autor spojuje inf in i t iv d o p l ň k o v ý s inf in i t ivem p ř e d m ě t o v ý m (jde o typ našel ho ležet). 

N e s p o r n ý m kladem p r á c e je t é ž to, že se autor snaž í u k a ž d é v ě t n é konstrukce s inf in i t ivem 
u r č i t i jej í event. m o d á l n í v ý z n a m y . T u se ukazuje L o t k ů v smysl pro jemnou a n a l ý z u j a z y k o v é h o 
m a t e r i á l u . 

A u t o r si u v ě d o m o v a l , že k charakteristice s y n t a k t i c k é h o t y p u s louží t éž zj iš tění , č ím u r č i t ý 
t y p m ů ž e b ý t v ná řeč í nahrazen, zastoupen. P ro to u j e d n o t l i v ý c h t y p ů s inf in i t ivem p ř i n á š í t éž 
dok lady na „ s y n o n y m i c k é " , l épe ř ečeno k o n k u r u j í c í s y n t a k t i c k é p r o s t ř e d k y 1 . Tento postup 
umožn i l L o t k o v i odl iš i t od sebe t a k o v é t y p y , k t e r é b y j inak sp lynu ly v t y p j e d i n ý . 

P s á t monografii na užší t é m a nese s sebou v ý h o d u , že lze u r č i t ý jev studovat do podrobnost i . 
A l e p ř e d p o k l á d á to m í t po ruce co ne jv íce m a t e r i á l u . L o t k o si o p a t ř o v a l m a t e r i á l p ř í m ý m s b ě r e m 
v t e r é n u , a v š a k to z ř e j m ě nes t ač i lo . P ro to b y l nucen pracoval i s doklady v y e x c e r p o v a n ý m i 
z n á ř e č n í c h u k á z e k j i n ý c h z a p i s o v a t e l ů . I k d y ž b y c h s á m dal p ř e d n o s t v l a s t n í m z á p i s ů m (k hodno­
cení v ě t n é h o t y p u je ča s to n e z b y t n ý j a z y k o v ý i s i t uačn í kontext!) p ř e d n ě k d y nedost v ě r n ý m 
z á z n a m ů m z časop isu Zwro t , p ř ece jen tento m a t e r i á l m ů ž e pos louž i t pro d o p l n ě n í t am , kde je 
v l a s t n í c h záp i sů co do p o č t u m é n ě . B o h a t š í m a t e r i á l b y odhal i l dalš í k o n k u r u j í c í p r o s t ř e d k y , 
u k á z a l by, že s é m a n t i c k ý o k r u h slov, na něž se v á ž o u n ě k t e r é s y n t a k t i c k é konstrukce, je širší , 
n e ž jak b y v y p l ý v a l o z r e c e n z o v a n é h o spisu. T ý k á se to n a p ř . in f in i t ivu p ř e d m ě t o v é h o v kon­
s t r u k c í c h mít zakázáno + udělat. Pa r t i c i p i a by lo b y m o ž n o na str. 71 rozhojnit o dalš í , n a p ř . 
mel slubene, zakozane, dovolené... V ž d y mě l autor nejprve v y č e r p a t svů j m a t e r i á l a pak teprve 
s p o l é h a t na m a t e r i á l cizí. Sp ln i t tento p o ž a d a v e k je ž á d o u c í z v l á š t ě t am, kde L o t k o opravuje 
Ke l lne rovo t v r z e n í . M á m n a m y s l i dů l ež i t é dok lady na inf in i t iv ve v ě t á c h vedle jš ích po s p o j k á c h 
aby, coby, žeby. V ě t š i n a m a t e r i á l u je t u p ř e j a t a ze Zwro tu . Nepochybu j i o p řesnos t i a pravdivos t i 
L o t k o v ý c h z j i š těn í (Lo tko ze z k o u m a n é oblasti p o c h á z í a p o p i s o v a n ý dialekt a k t i v n ě o v l á d á ) , 
ale ve lké m n o ž s t v í d o k l a d ů p ř e v z a t ý c h t a k ř k a v ý l u č n ě z jednoho pramene by mohlo v é s t k do­
m n ě n í , že jde o n o v é v l i v y , o p ře j e t í ze s p i s o v n é h o p o l s k é h o j a z y k a . 

Oceněn í zas louží , že se v p r á c i n e u s t á l e sleduje s v á z a n o s t j e d n o t l i v ý c h s y n t a k t i c k ý c h konstruk­
cí s l e x i k á l n í m v ý z n a m e m slov na t ě c h t o k o n s t r u k c í c h z ú č a s t n ě n ý c h . A u t o r v y c h á z e l z toho, 
že s y n t a k t i c k ý jev lépe analyzujeme, p o z n á m e - l i vz tah , na n ě m ž je jev v y b u d o v á n . Ukazu je se, 
že n ě k t e r é v z t a h y jsou s é m a n t i c k y vo lné , j i né jsou v á z á n y jen na j i s té v ý z n a m o v é okruhy . 

J a k jsem se j iž zmín i l , nespokojuje se L o t k o s p o u h ý m popisem s tavu v oblast i z á p a d n ě od 
T ě š í n a , n ý b r ž s r o v n á v á tento stav se s i tuac í v n á ř e č í c h na české i po lské s t r a n ě . Ta to komparace 
m á s těže jn í v ý z n a m . S k ý t á m o ž n o s t i u k á z a t , v čem se ona p ř e c h o d n á ná řeč í p ř ik láně j í k j a z y k u 
p o l s k é m u a v čem k j a z y k u č e s k é m u . A u t o r naše l d v ě s y n t a k t i c k é konstrukce s inf in i t ivem 
(vouům, ale ni a ni ke dovouaé; jo tam byc, tag by še éi řii-t, nestauo), k t e r é jsou s h o d n é se s tavem 
v jazyce českém a nejsou v po l š t i ně , naprot i t o m u zase v ý v o j o v ě s t a r š í t y p s o u v ě t í s inf in i t ivem 
ve vedle jš í v ě t ě se spojkami coby, aby, žeby (súm ňevefou coby zrobié, aby mek kupe piňyn7,y) 
a s ložené futurum t v o ř e n é z p o m o c n é h o slovesa -f- p ř í čes t í (je vům tego robiuňebydym) jsou z n á m é 

1 Srov. V . M i c h á l k o v á , Nékteré konkurující syntaktické prostředky v nářeíí, S b o r n í k filosofické 
fakul ty U J E P , 1964, A 12, 147—155. 
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jen z jazyka polského. Zvo lený postup — i pres dílčí v ý z n a m zkoumaného jevu — ukazuje, 
že takto komparatisticky or ientovaná syntakt i cká bádání přinesou mnoho plodného naší i polské 
lingvistice. V souvislosti s t í m v y v s t á v á o v š e m stále naléhavěj i požadavek, aby se v ě t n o u skladbou 
zabýval i dialektologové i v Polsku. Pak teprve budou sp lněny předpoklady pro široké srovnávání . 
K v las tn ímu srovnávání Lotkovu bych poznamenal, že měl přihlédnout i ke v š e m d o s t u p n ý m pra­
m e n ů m z nářečí lašskýeh. Rozhodně se nemělo zapomenout na Kellnerovo Stramberské nářečí, 

J . Chloupek si u nás první vš iml nezvyk lého slovosledu infinitivu v nářečí . 2 Infinitiv s t á v á 
velice často i mimo důraz nikoli hned za urč i tým tvarem slovesa, nýbrž až za č lenem, který toto 
sloveBo rozvíjí. Upozorňova l jsem, že se tento jev vyskytuje i v nářečích l a š s k ý e h . 3 Některé 
Lotkovy doklady tato naše starší ujištění potvrzují . Je škoda, že se autor recenzované práce 
pos taven ím infinitivu ve v ě t ě podrobněji nezabýva l . Schází pak přirozeně vysvě t l en í tohoto 
jevu. — Na str. 67 se píše o konstrukcích (ne) bylo + lze (třeba). Z ho jných dokladů na toto 
spojení je patrno, že vedle schématu (ne)bylo lze je též m o ž n é v nářečích s lezskopolských s c h é m a 
(ne)lza + bylo. Lotko dluží vysvět len í , j aký je mezi o b ě m a s lovos lednými variantami poměr 
a čím je tento poměr dán. V při lehlých dialektech je situace taková , že původní , v tradičním ná­
řečí o b v y k l é je s c h é m a (ne)lza + bylo, kdežto schéma s obráceným pořádkem slov se tu u j ímá 
n o v ě , patrně vlivem spisovného jazyka. 

Viděli jsme, že Lotko probírá v samos ta tné kapitole tzv. v y t č e n ý infinitiv. Správně rozlišu-
fiuje případy s pauzou a př ípady bez ní {ležet, to by ležel; slyšet slySim). Pos trádám tu případy, kdy 
v y t č e n ý infinitiv m á tázací intonaci na rozdíl od netázací intonace následující v ě t y . Mluvčí 
infitivy tohoto typu reaguje na nějakou předchozí situaci, často i na dotaz, např. (Dychy sem se 
mjel dobře, dychy zdravy, dychy peněz doší tak.) RobiČI malogdy sem robil česko. (Bohučovice) 
Tento typ se už blíží samostatné větě . 

V kapitole o p o d m ě t o v é m infinitivu se dělí jednot l ivé jeho typy podle času spony. D o m n í v á m 
se, že o tázka času je v u v á d ě n ý c h případech záležitost vcelku podružná, důležitější je vydělení 
t y p ů beze spony. Typ v ě t se z á j m e n n ý m to (to je Shoda nejít) je v našich dialektech na rozdíl od 
dialektů po l ských m o ž n ý v ž d y jen se sponou. Ve shodě s polšt inou je však u nás běžný beze spony 
jen tento typ: Shoda mluvit, hřích tam, nejít... 

E . Lotko prokázal ve své monografii schopnost dobře se orientovat v s ložitém nářečním ma­
teriálu a přehledně jej utřídit . Podrobnou analýzu provází i m n o h ý přesvědčivý v ý k l a d . P l n ý m 
p r á v e m lze tedy jeho studii p o v a ž o v a t za c e n n ý příspěvek k syntakticky or ientovanému v ý z k u m u 
přechodných nářečí česko-polských. Jde o práci po nejedné stránoe průkopniokou. 

Jan Balhar 

H. M. AMKcandpoe: UpoóJieMa BTopocTeneHHux qjieHOB npejLioJKeHUH B pyccKOM natme, 
(yqeHue aaimcKZ JlemiHrpaflCKoro roc. nefl. HHCTirryTa H M . A . H . Tepn;cHa, TOM 236, 
JleHHHrpafl 1963.) 391 cTp. 

Pa3pa6oTKa Teopnn »meHOB npeAJiokceHHfl, yflOBJíeTBopHiomaH TpeúoBaHHHM coBpe.vieH-
B O H JiHHTBHCTHKH, — STO BecbMa BaiKHoe HccjieaoBaTejibCKoe 3anaHHe. Pa3pemaH ero, HyxcHo 
npeofloneBaTb MHorae cnyias. pa3Ho6on Meacjry cHHTaKCHiecKHMH „ n r c o n a M H " H oTAejibHbíMH 
CHHTaKCHCTaMH, HyjKHo^rcTpanHTb HeKOTopae yKopoHHBnmecH nepejKHTKH. MccneflOBaTejib, 
TBOpleCKH 3aHHMaK)EHHHCa 3T0H TeMOH, AOJIXCeH H6 TOJIbKO yCBOHTb HaKonEBnuiiicH OHEJT 
npeflmecTByionnix TeopeTHKOB, HO H npoHBHTb rapMoraiecKHŽ CMHCJI HOBOro, T. e. 6onee 
o6T>eKTHBHoro, 6onee Tcraoro. H . M. AjieitcaHflpoB, jieHHHrpaflCKná nHHrBHCT, AOKa3aji 
CBoeá KHHroĚ, TTO OH B 3HaHHTejibHož CTenem onapeH 3THMH cnoco6HOCTHMH. É r o KHHra 

ÍcTaBmaH H O K T O P C K O Ě HHccepTaipieH) ĎeaycnoBHO aacJiyjKHBaeT nojiomHTenbHOH orteHKR. 
Jo MHoroM ĎHJIO npoABHHyTo Bnepefl Hayraoe ocBemeHHe npo6jieMaTHKH, npnMeHHTejibHo 

K pyccKOŽ nauKOBOu cHCTeíie; c pa6oToň AjieKcannpoBa npafleTCH cmTaTbcn BCHKOMy, K T O 
B Ďy^ymeM BoabMeTCH 3a nofloĎHyio Te&ry, nycTb H Ha MaTepnajie z H o r o , ien pyccKoro, 
H3UKa. IIpaBfla, H nocjie Bbixofla pen,eH3HpyeM0H KHHra cymecTByeT pnu cnopmix, He BHOJIHO 
BUHCHeHHbIX BOnpOCOB, T3K WO C03,HaHHe CTpOHHOH, BC6CT0p0HH6H H CHCTeMaTH3Hpyi01Heň 
(„ajiropHTMHiecKofi") TeopnH IJIOHOB npefljioweHHH npojioJiwaeT ocTaBaibcH HReanOM 

' J . Chloupek, Pořádek slov v nářečí, zvlástí východomoravském. Slovo a slovesnost 19, 1958, 
260. 

' K archaismům v nářečni syntaxi, sb. Otázky s lovanské syntaxe, Praha 1962, 381n. 


