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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 41, 1993

MARIE KRCMOVA

BRNENSKA MESTSKA MLUVA - ODRAZ KONTAKTU ETNIK

Obecné muzZeme konstatovat, Ze kazdé vétsi mésto se dik dlouhodobé-
mu vyvoji stava celkem, kde probiha kontakl mezi etniky: pokud naho-
dou nejde o meésto zcela uméle vylvorfené, jde o kontakt mezi autochton-
nim obyvatelstvem a vice méné homogennimi skupinami lidi, ktefi se do
meésta pristéhovall. Integrujici role komunily mésla a skutec¢nost, Ze pri-
stéhovalci vétSinou prichazeji postupné a nevylvareji spolecenstlvi uza-
viena ani socidlné, ani profesné, je miiZe béhem jedné dvou generaci
spojit rodinnymi a pratelskymi vazbami se starousedliky natolik, Ze spe-
cifika prestavaji byt patma. Tento proces je beze zbytku uskuteéiiovan
tam, kde se multietnicky celek mésta formoval na zakladé etnik patfi-
cich jednomu narodu a kde je z lingvistického hlediska rmiznost jazyko-
vych prostfedkti charakteristicka pro jednotlivé dialekly lidi do mésta
prichazejicich pfekryvana integrujicim ptsobenim spoleéného jazyka
kulturniho, v novéjsich dobach pak jazykem spisovnym zvladanym napf.
pri Skolni vyuce, jazykem sice akitivhé mnohymi vrstvami uZivanym jen
sporadicky, ale pasivné pfijimanym, s nimZ se mluvéi identifikuji jako
s reprezentativni formou vlastniho vyjadfovaciho jazyka.

V Brné zacal proces integrace €estiny mésta jisté jiZ v minulém stoleti
v souvislosti s rozvojem brnénského pramyslu a tim i posilenim postave-
ni mésta v regionu. Méslo sarmo leZi na rozhrani tfi podskupin stfedomo-
ravskych nareéi lisicich se zretelné v hlaskoslovi i tvaroslovi a tato nafeci
se jesté v minulé generaci aktivné uZivala v dneSnich éeskych pfedmés-
tich Brma. Mluva mésta, které bylo vytvafeno postupnym pfi¢lefiovanim
okolnich samostatnych obci, éeskych i némeckych, k historickému jadru
(jednotlivé etapy probéhly v r. 1850; 1919; 1944; 1960; 1971; 1988),
jedlé dnes nese zietelné stopy télo rtznosti (Krémova, 1975), i kdyZ
postup integrace mluvy mésta v priibéhu jedné generace zfetelné pokro-
¢il (Krémova, 1992). Nikoli nevyznamny je i jazykovy vklad pfisiéhovalcti
a lidi v méstié prechodné pracujicich, ktefi se rekrutovali pfedevsim
z obci na zapad a severozapad od Brna. Poslupné ustalovani mluvy
mésta je odrazem historického vyvoje jazykového spolecensivi, kieré
méslo vylvafi, je vSak - pokud jde o kontakl miznych utvart narodniho
jazyka, analogické jinym velkym regionalnim centriim republiky.
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Pro Brmo minulych slaleli je viak dtileZilé jesté néco jiného: jeho exi-
stence na hranici dvou etnik a dvou narodnich jazyktd, c¢eského
a némeckého (v jeho rakouské varianté). Kralovské hlavni mésio Bmo,
vzniklé r. 1850 pripojenim nejblizSich délnickych predmeésti k historické-
mu jadru sevienému hradbami, navenek vystupovalo jako mésto némec-
ké: némecka byla jeho sprava, némeckému Zivlu se doslavalo jednoznac-
né podpory ve Skolstvi (pred 1. svélovou valkou vydrZuje méstska sprava
v Bmé 44 materskych, 33 obecnych a 13 méstanskych skol némeckych,
ale jen 10 obecnych Skol éeskych, oslatlni éeské Skoly byly maliéni nebo
soukromé — viz Brno od pravéku k dnesku, s. 64). také vétsina spolku
byla némecka {Allman 1990). Pritom vSak ¢esky Zivel nebyl zanedbatel-
ny, v r. 1880, kdy se pfi scilani lidu poprvé zjisluje i .obcovaci jazyk™,
hlasi se k Cechtim 40% obyvatel tehdejsiho Brna. Kromé toho sem za
praci dochazeji lidé z bliZzdich obci, vzhledem k narodnostnimu sloZeni
okolniho venkova predevidim Cesi. Pristéhovalectvi je znaéné, r. 1990 se
napt. z 109.346 obyvatel v mésté narodilo jen 42.387, domovskou pfi-
slusnost ma dokonce jen 30.560 osob. (Viz Déjiny Brna 2, s. 22-93.)

Ani jedno z eitnik pritom neni ve meéslé cizi, obé existovala v jadru
meésla jiz ve 13. sloleli a méla své prirozené zazemi i ve venkovském
okoli, kde Zily jak dialekly ¢éeského jazyka plynule spojené s ostalnimi
nafe¢nimi oblastmi jihu Moravy, tak dialekly néméiny brnénského jazy-
kového ostrova navazujici vice méné plynule na dialekly rakouské
a bavorské. Zivé byly zfejmé i prirozené jazykové vazby na Viden jako
nejblizsi kullurni cenlrum. V Brné tedy neslo o pouhy kontakt mezi kul-
tivovanou némcinou vyssich spoleéenskych vrsiev mésta, vytvarejicich
vlastni komunitu, a éesky mluvicimi vrsivami spolecensky nizsimi, ale
i o jazykové konlakly lidi socidlné a spoleéensky rovnych. Historikové
mluvi o tom, Ze narodnostni napéti, tak typické pro Prahu druhé polovi-
ny minulého stoleli, bylo v Brné dik liberalni némecké spravé mésta
slabsi, zesililo az na konci stoleli a vyvrcholilo aZ v souvislosli s boji
o ¢eskou univerzitu.

Brno bylo méstem prevazne délnickym? a pro tuto socidlii vrstvu byly v kazdodenning
Zivol¢ narodnostni otazky prece jen méne zavazné. Soudime tak podle tdaji ze s¢itani lidu
v prvuich desetiletich (ohoto stoleti. Voro 1910 vlivemn nové germanizace klesa podil Cechn
ve mMEsIE na 32.7%, v r. 1919 tésne pred vznikem Velkého Bria (historické prace nemluvi o
Zadnem vétsim odehodu brnénskych Nemen do Rakouska po r. 1918) je viak najednou
Cechil plnyeh 6GO.9%: zicjing se respondenti hlasili k narodnosti hez plného uvédoméni,
Ceské vzdelangjsi vrstvy, spojené v Brné picdevsim s okrulicm profesorit éeského gymna-
zia (zalozeno 186G, v 80. letech pak vznika i ¢éeska realka) a ucitelského dstavu (zalozen
1872) a stojici i u zrodu ¢eskych meéstanskyclr spolkd, nebyly tak pocéetné, 1 kdyz jejich
postoj k ¢edting byl velind aktivii a ve svyeln disledeich ¢esky zivel ve méste dotvoril (napr.
zakladanim soukromych ceskych materskycl a obeenyeh kol v jadru meésta i nekteryeh

' Pojinemn .obcovaci jazyk” je oviem velni vagni a v brnénské sltuact nemusel odpovidal

nirodnosti respondenta.

* Jizvr 1869 je v Brn¢ z 73.771 obyvatel 18.130 délnik a 10.828 ,sluhai™, pfipocteine-
li k tomu éleny jejich domacnosti véeiné deti, je charmkter mésta jasny. Podobné
v r. 1930 bylo ve miésté 44,.8% viech v povoliani cinnych osoby délniky. dalsich 26% tvo-
fili ufednici a zrizened (viz Déjiny incesta Brna 2).
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predméstich). Ulice ovsem zZila svymi starosnini a komunikace tu dlouho probihalda bez
ohledu na to, zda je nckdo Cech nebo Nemee. Pamétnici mluvi o hospodich i zabavnych
podnicich .v obou zemskych jazycich”. kleré prosperovaly jesté v dobe prvii republiky, ale
to byl uz posledni (lu/vuk starsi situace. Novou vinu narodnostinich zinen prinesl vyvoj za
2. svélové valky a po ni

Ve dvoujazyéném meésié musely za télo siluace oba slrukiumé odliSné
jazyky na sebe pusobit. Vysledky vzdjemného prizpusobovani jsme
schopni zhodnotit aZ v jeho pozdnich dutsledcich, nebol starsi analyzy
nejsou k dispozici. Neni o jen vina preziravého stanoviska k .brnénsti-
né”. Mluva obyvalel mésl stala v minulémn stoleli, kdy jesté Brno Zilo
jako celek nezmitany narodnostnimi rozpory, vSeobecné mimo zajem
jediného oboru, klery se zabyval aulenlickymi jazykovymi projevy - dia-
leklologie; pro ¢eskou stranu bylo ostatné Brno vnéjskové natlolik neces-
ké, Ze se mu zajem vyhnul uplné (jinak tomu bylo s ¢eskymi obcemi.
dnes pfedméstimi Brma). Brménska néméina nebyla také, pokud zila na
na$em uzemi, popsana. Zijem o ni vdak z némecké strany existuje’.

My obriatime pozornosl na dusledky koexislence obou jazykti a na
zvlastnosti €estiny ulvarené v bilingvnim prosiredi pod vlivem némciny.
Neptijjde nam pritom o barvilou mluvu bménské .plolny” a jejich pokra-
covalell ani o prolesni mluvu femeslnickou; zajima nas brménska ¢esti-
na bé&znych lidi, Zen pecujicich o domacnost a muz pracujicich v tovar-
nach, ale laké vrstev vyssich, kieré se jen postupné narodnostné uvédo-
movaly. O (élo [ormé mluvy budeme dale mluvil jako o .starobménsti-
né™.

Nemame mozZnosl vralil se na prelom stloleti, kdy jesté tato mluva plni-
la svou komunikaéni funkei. Vyjit m@iZeme jen z toho, co se zachovalo -
z lilerarmnich zobrazeni, prihlédneme k maleridlu Bartosovu (1902)
i Svérakovu (1971), vyuzijeme vlasinich zaznamt jazyka mésta provade-
nych od konce 60. lel i u nejstarsi generace. Excerpujeme také postupné
shéry elnografické. Malerial zalim nechavame v té formé, jak jej zachyti-
ly prameny, sjednocujeme jen grafiku i i ({j. vyluéujeme gralém y, g,
jehoz distribuce je vyluéné hisloricka).

%V r. 1940 udava pri séitani lidu némeckou narodnost 22.0% Briana, ale do éeskyeh
skol chodilo v r. 1937-38 pluychr 85,.7% déti pAslusného véku. Natalita Nemen byla
tedy nizsi. Na konei vilky zilo v Brné kolem 50.000 Néme, po odsunu jich zbylo 15(4).
Dnes (séitani lidu 1991) tvori 464 osob némecké narodnosti 0.1% obyvalel mésia.
Némciny na Brnénsku se dotkl - predevsim v diachronnim aspekiu - v Siroce koneipo-
vaneé studii o némciné na azewmi CSR E. Schiwarz (1934). Ve 30. letech vznikla monogra-
fie o hlaskoslovi jihomoravskyell némeckych nafeci (Beranck, 1936), jez zahrnuje
i brnénsky jazykovy osirov. Privce Eine Stadt als Vermachtnis. Das Buch deutschen
Briinn (Stutigart 1958) a shornik studii Heimatbuch der Briinner deutschen Sprachinsel
(Erbach 1973) vy(l.my H. Felklem a E. Tomschickem, které eituje Englisch (1992).
jsou z valné ¢asti pretiskem praci z 20, lel. Material (podle Englischovych adaja) vyuZi-
va Sudetendeutsches Worterbuch, kiery vychazi od r. 1988 v Mnichové. Pracuje s nim
také Atlas der sudetendeutschen Umgangssprache (Beranck. F. J.: Marburk 1970).
Sirovitka (1992) navrhuje s olhledem na demografické a v dasledku toho i etnogratické
pomery meésla odlisovat (57i jazykova spolecensivi: prostredi starobrmenstiny” s dialek-
tovym zakladem spojenym s néineckyin vlivern: prolesni jazyky riznych femesel, kde se
navic uplatnily i profesionalismy; prostiedi sociilng omezené plotny”. Samozfejime
nezila tato spolecenstvi zeela izolované. takze i v jazyku tu existuji kontakly a vzajemné
vlivy.

3
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Jde o prameny nestejné urovné a spolehlivosti. Zdanlivé nejvhodnéjsi
pramen, literarni zobrazeni miluvy mésta, je lotiZ mimoradné slaby. Brno
minulého stoleti nemélo svéha autora, bménsti realistiéti literati zobra-
zovali prostredi venkovské: v tomto stoleli pak mnozi zde ptisobici autofi
volili Brno jen jako kulisu a jeho Zivot véetné narodnostnich problémi
popisovali, ale pozormnost obraceli k vrstvam vzdélanéjsim, kde byl pri-
klon ke spisovnému vyjadfovani souédsti literarni stylizace postavy.
Proto bylo nutno vyuZit pfi excerpci romanu humoristickych a proéz
vzpominkovych, kam pfece jen néco ze zvlastnosli brnénské cestiny pro-
niklo. Dialektologické zdroje (Bartos i Svérak) také nedostaéuji, nebot se
soustfeduji na venkovské zazemi a nezaznamenavaji dostatek lexémt
typicky méstskych.

Slabym pramenem je i exislujici Gzus; .starobrnénstina” je bé&zné hod-
nocena jako Spatna, oskliva, a i kdyZ se objevuji ve vzpomince mluvéich
spojenych rodinnou tradici s brnénskym méstskym prostfedim, jde
o jednotlivé prvky, jednoslovné nebo viceslovné lexémy, nikoli o souvislé
texty. Musime si byt védomi, Ze takovéto lexémy se nedaji hledat cilenym
vyzkumem, protoZe pocit .nespravnosti” je vpeéetén i do povédomi lidi
obecné nepfilis vzdélanych; vyrazy proskoéi v fefi jen niahodné. zcela
necekané, a jsou vzdy spojeny se specifickou situaci, Zertem, expresi,
nékdy 1 s omluvnym .ono se fikalo”, ale zalim jsem se nesetkala se spon-
tannim sdélenim ,ja fikdm". Kromé toho vrstvy, kieré by mohly byt nosi-
teli této varianty mluvy mésta, uz vlastné neexisluji — prostredi. kde se ji
uZivalo, mizelo jiZ koncem minulého stoleti a definilivné zaniklo na
pocatku prvni republiky, a to nejen vznikem Velkého Bma, ale i postup-
nou védomou identiflikaci obyvatel mésta s jednim ze zde existujicich
etnik - éeskym. némeckym, ev. Zidovskym.

Kontakt obou jazyku vedl predevsim ke sbliZeni jejich artikulaéni baze
nejen v Brmé, ale i v §irSim regionu. Pro brnénské mluvéi je napf. cha-
rakteristicka vzkost vokalnt napadna pfedevsim u e a i, typickym rysem
je i .pochylena” vyslovnost d, tj. vyslovovani této hlasky jako zadnéjsi,
cozZ se ve zvuku odrazi zabarvenim do 6; oba jevy maji paraletu v rakous-
ké néméiné a jsou pfipomindny i pro nafec¢i brménského némeckého
jazykového ostrova. Popis némeckych nareéi regionu operuje s velmi
jemnymi odstiny znéni vokall, pro naSe pozorovani je vsak dulezité, ze
pro jihomoravskou, a tedy i brnénskou néméinu neexistuji vokaly 6, ii, d.,
ale jsou nahrazovany é, i, ve shodé s mluvou Cechl.

Hlaskové systémy si byly blizké, pfi prejimani slov se viak ¢asto vokaly
i konsonanty obmeénovaly (viz dale). Prizvuk se nepfizpusobuje, slova
z némciny pfi prejeti ziskavaji vidy cesky model pfizvuku (n. Be'zirk,
¢. 'pecirk — okres, n. iiber'spannt, ¢. 'ibrSpont — prepjaty), z ceStiny do
némciny zase napf. lrojslabicné vyrazy ziskavaji prizvuk na prostredni
slabice (‘kolace — n. ko'latschn, ‘palice ~ n. palidsi). Ve zvukové stavbe,
jak je vidét, jde o skuteéné vzajemné ovlivnéni, nikoli o dominantni pozi-
ci jazyka jednoho. Pokud jde o intonaci, nemuZeme fici nic uréitého,
nebot souvislé projevy Briianti obou narodnosti z doby, kdy dvojjazyéné
prostfedi existovalo, nejsou samozrejmé k dizpozici.
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V gramatické stavbé obou jazyktl vzajemné vlivy nenachazime. Neni
sice vylouéeno, Ze by se pfi blizsi analyze nemohly objevit sty¢né body ve
vétné stavbé, ale problémem je jejich interpretace: ¢eska i némecka
brnénstina existovala jen ve formé& spontanné mluvenych projevil (pfi
rozborech jsme ovSem nuceni vychazet z jejich siylizace) a mozZné parale-
ly dnedni éeské ¢i némecké brnénstiny jsou daleko spise odrazem spon-
tannosti vyjadfeni neZ ptaisobenim jazyka na jazyk.

Spojujicim ¢lankemn mezi obyvateli dvojjazyéného meésta byla slovni
zasoba. Obé etnika si pravdépodobné navzajem pfedavala vyrazy tykajici
se béznych situaci. Studie o slovni zasobé brnénské némecéiny, kterou
mame k dispozici (Englisch, 1992}, uvadi takovych vyraz 185; jsou
mez{ nimi pfedevsim vlastni jména a jen nékolik slov obecnych, najdeme
tu i posuny vyznamu némeckych slov vzniklé pod vlivem cesliny (Bdr pro
Zaky 5. tridy podle znamé ceské fikanky, jeZ konéi . pdtd tfida medvédi,
proloZe nic nevédi”). Nutno vsak pfipomenout, Ze autor studie mohl
vychazet jen ze vzpominkové prézy, ktera zachylila malou éast reality*.
Lze ocekavat, Ze vliv némdciny posileny 1 némeckou s$kolou byl vélsi nez
naopak, ale to nasi pfedstavé o vzajemnosti pfi jazykovém ptisobeni
neodporuje. Zde se samozfiejmé zaméfime jen na dusledky phsobeni
némciny na cestinu.

Co tedy existuje v povédomi dodnes? Nas soubor .starobrnénskych”
vyrazi ma zatim néco pfes 900 poloZzek; nejsou do néj zahmuta vlastni
jména, nevzali jsme v tivahu ani vyrazy zachycené pouze ve slovniccich
mluvy .plotny” nebo .Statlain1”, jeZ se blizi argotu {Novacek, 1929;
Jelinek, 1990). Slova vznikla éeskou derivaci z jediného korene nebo
hlaskové obmény téhoz lexému jsou shrmuta do jediného hesla. Z tohoto
dosti obsahlého materialu je asi polovina obsazena v SSJC, kde jsou
uvedena slova s némeckym: kofeny nebo formovania némeckym pro-
stfednictvim hodnocena jako zastarala, obecna, slangova, expresivni,
nékdy i narecni. Zbylek tvori vyrazy, které lze pokladat za skutecné .sta-
robrnénské”. Neni vylouéeno, Ze existovaly i v jinych dvoujazyénych més-
tech, tuto domnénku vsak zatim nemutiZeme provérit. Slovnicek neni
samoziejmeé uzavreny.

Je otazkou, zda je zatim ziskany soubor slov velky, nebo maly. Snad je
to pocet dosti velky, uvazime-li, Ze Basic English ma 850 slov a Ze aktiv-
ni slovni zasoba stfedné vzdélané Zeny se odhaduje na 5200 slov
(Smilauer, 1972). Frekvence lexémt prejatych z néméiny nartista s [ak-
tem, Ze se od kofentt bohat€ derivovalo zcela ve shodé se systémem ¢&es-
tiny a vyrazy se samoziejmé prizpusobovaly ¢eskému morfologickému
systému: k vyrazu loncrmon (krajan, n. Landsmann) je tedy i loncmonka,
k Saukla (houpacka, n. Schaukeln) je i Sauklar, Sauklovat se, a také jako
celek pfejaté Sauklpferd (houpaci ki, n. Schaukelpferd), k troéna (klep-

% Dialektologicka prace (Beranek, 193G: nejde o praci slovnikovéhio charakterul) uvacdi

v dokladovém materialu kromeé viastnich jinen 1 nékteré hézné obecné vyrazy (SiSka — n.
§iska, kapsa - n. kapsiks, tvaroli - n. tbdriks) nebho slova spojena se zemédeélskou praci
(trakac — n. trakatsch, patro — n. patr 3, hrabica - n. rawits3).
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na, z n. tratschen) i troéovat, mizeme néco lifrovat (posilat, n. liefern),
zalifrovat i dolifrovat, vedle landkarty (mapa, n. Landkarte) existuje
i landkartka, je mutr {matka, n. Mutter), mutra, mutrlinka, k pedinr
(posluha, n. Bediener) mame i pedinovacku a sloveso pedinovat apod.

Vyrazy prechazely z regionalni obmény rakouské némciny do éestiny,
jejiz mluvéi byli z velké ¢astl nositeli stfedomoravského nareéi. V preji-
mani slov je zajimavé, Ze jihonémeckeé a, d je (ve shodé s jeho nafecnim
zabarvenim) c¢asto pfejimano jako o, 6 (mochr — obratny clovék, n.
Macher; l6dna - dopravka, z n. Lade, truhla; sl6f, slof - nocleznik, z n.
Schlaf, spanek), zatimco do néméiny pfechazi koncové brménské a jako
vokal stfedni a stifedovy (3), ktery mohl byt vniman i jako o (Hiibl, 1990;
Englisch, 1992): baldo z brnénského balda, htl; Francendo z brménské-
ho Francenda. Francouzska ulice; katschko z ¢&. kacéka, koruna.
Nachazime tu i1 monoftong 6 na misté némeckého diftongu (sléch, novéji
Slauch - hadice, n. Schlauch; hdésus, novéji ausus - kazové zboZi, n.
AusschuB; vedle béZnéjsiho hausknech, hauzknech - podomek, n.
Hausknecht je doloZeno i hécknecht). Neustalena je kvalita pfejatych slov
- ibrsvunk i ibrSvunk (opasek., n. Uberschwung), kindrula i kindrsula
(matefska Skola, n. Kinderschule), némlich i nemlich (totiZ, n. namlich)
apod. Vétsinou mizi némecké nehlasné e - kslosen (vylouceno, n. ges-
chossen), kaizersmom | kaizrSmom (irhanec, z n. Kaiser+schmoren),
eSvint (rychle, n. geschwind) .

Jinak vypada vzajemny vliv v konsonantismu, kde néméina podrZela
opozici napjatosti u okluziv, zatimco v bménstiné se reflektuje i u preji-
mani jako vztah znélostni (pitich - prosim (&, z n. bitte dich; priftrégr -
listonos, n. Brieftriager; ortentlich — fadné, n. ordentlich); ¢eské znélostni
rozdily nékdy pfechazely do néméiny bez prehodnoceni (¢. pletinka — n.
pletinko; €. diha - n. dinjo, tvrdy klobouk), v némeckych nafecich jihu
Moravy (Beranek, 1936) vSak najdeme i doklady, kdy dosSlo k nahradé
priznakové (znélé) némeckou napjatou, tedy opét priznakovou (¢. bi¢ — n.
peacd, €. bunda - n. punda, bunda). Poc¢ateéni némecké k je interpretova-
no i jako kch: byt na kchost, kost (na stravu, n. Kost), byt kchek, kek
(drzy, n. keck), povédomi si vSak kch postupné spojilo s predstavou
o vyslovnosti Zidovské a formy s poc¢ateénim kch pameétnici spise odmita-
ji. S prejetim zaloZenym jen na sluchu souvisi znaéna nevyrovnanost
znéni vyrazu - vedle hontuch je i hantuch (kapesnik, n. Handtuch);
colomt i cdlamt (celni ufad, n. Zollamt); vosrlajtunk, vasrlajtunk, vosrlaj-
turik (vodovod, n. Wasserleitung) apod.

Koreny prejaté z némciny podléhaji béZnym zménam zvukové stavby:
dierezi - hansuchi i handsuchi (rukavice, n. Handschuhe), hausuchi
(trepky. n. Hausschuhe); epentezi — Samrle i Samrdle (stolicka, n.
Schemel); obménam likvid - flizirovat i frizirovat (kadefit, n. frisieren);
Sporhelti Sporhert, Spolhert, Sporhel, $porhet (sporak, n. Sparherd), fedr-
mesl (perofizek, n. Federmesser). Ze zcela mizi zaokrouhlené vokaly, je
samoziejmé, nebyly jiz soucasti regionalni obmény némcéiny: micna (éepi-
ce, n. Miitze), ibrcikl, ibrcikl (pfevleénik, n. Uberzieher), nicht méglich
(neni moZné, n. nicht moglich), heklovat (hackovat, n. hackeln). Mala
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ustalenost formy sledovanych slov naznacuje Zivost a procesualnost pre-
Jimani, vyrazy reagovaly na bezprostiedni komunikaéni potfeby a jejich
nestabilnost odpovidala celkové malé ustilenosti béZné mluveného jazy-
ka meést, kterou pozorujeme i dnes. Kromé toho se znéni vyrazu mohlo
sekundarmé upravovat podle kultivovanéjsi podoby némeciny, kterou
mluvéi poznavali napf. ve Skole: na to ukazuji varanty typu pdnhof, ban-
hof, banhdf (nadrazi, n. Bahnhof; doklady jsou z jediného literamiho
pramene) nebo obmény pliftaska, priftaska, briftaska, briftaska (panska
penézenka, n. Brieltasche) u jednotlivych uzivatelti. Nékdy jsou rozdily
dany i odlisnou predslavou pisateldt nebo mluvéich o nejvhodnéjsim
znéni vyrazu (takto napf. kolisa psani haus..., hauz...).

Prejaté kofeny slov se zapojuji do ¢estiny po morfologické strance. Rod
se vyjadfuje éeskymi koncovkami ~ kochkista (bedna na dovareni jidel,
n. kochen+Kiste), Slofcimra (loZnice, n. Schlafzimmer), voSkuchla (pradel-
na, n. Waschkiiche), kindmeédla (chtiva, n. Kindermadel), to tumrdle
(kolotoé, od n. tummeln - chvatat), nékdy vsak rod kolisa: ta Samrdla
i to Samrdle, samrle (nizka stolicka, n. Schemmel), ta Stokrdlai to Stokrd-
le, Stokrle (slolicka, n. Stocker)) ten aportdekl i ta aportdekla (zachodova
deska, n. Abort+Deckel), ten kastl i ta kastla (krabice, n. Kasten).
U némeckych kofent1 se také uplatnuji ¢eské (i stfedomoravské) pfipony
- od rauchen je rauchéit (kourit), od sprechen {mluvit) Sprechtiti Sprech-
éit, od zahlen (platit) calovat, cdlovat, ale i caléit, céléit. Od slovesnych
zakladii se samoziejmé tvori adjektiva (richten - zrichtovand, ztizena;
prigen - viprégovand). Vyrazy prfi [lexi prejimaji regionalni koncovky:
nemocny ma Svindle (zavraté, n. Schwindel), divka ma schozené Stekle
(vysoké podpalky, viz n. Steckelschuhe, boly na vysokém podpatku),
pere se ve voSkuchli (pradelna, n. Waschkiiche). Jako celek, tj. vyraz s
jedinym pfizvukem na prvni slabice, se v ¢estiné Brma reflektuji nejen
némecké vyrazy sloZené, napf. fajn§mekr (labuzZnik, n. Feinschmecker),
nachtlajbl, nochtlajbl (noéni kabatek, n. Nachtleibel), glatajs (naledi. n.
Glatteis), ale i souslovi: je pislbémis pisldoj¢ (naptil Cech a naptil Némec,
n. bissel béhmisch, bissel deutsch), pozor fordemkinde (pozor, nefikej to
pred ditétem, n. vor dem Kinde}, to mas cumbajspil (napfiklad, n. zum
Beispiel), je mi Lo gancegadl (aplné jedno, n. ganz egal). Ojedinélé jsou
doklady .makarénské” typu spojeni .dé lo curik spdtki” nebo v ceské
interpretaci: a on mi nic tvi fiic povida (jako by nic, n. mir nichts dir
nichts); podej fluspapir (savy papir, n. Fliesenpapier), kup prezburt (vedle
prezbuit; tlacenku, n. Prefwurst).

Z vyznamovych okruhti, k nimZ vyrazy patfily, zaujimalo podstatné
misto domaci hospodareni a béZny méstsky Zivot. S jejich zménou odesly
do zapomnéni vyrazy jako Supldtkastn, Supldtkostn (zasuvkova skfin, n.
Schubladekasten), kdstechr (hokynar, n. Kisstecher), osloveni knéfrau
(milostiva pani, n. gnadige Frau) nebo tfeba $pérgeld (poplatek za otevre-
ni domu, n. Sperrgeld). Casl slov patfila zaroven do femeslnické termo-
nologie, a proto je zaslechme i dnes (kips, gips — sadra; cdl§tok - dfevény
metr; majzl - sekaé; fimajz - fermez). Nikde, kromé velmi vzacné a pozd-
ni literami stylizace (Horaéek, 1938), nemame vsak doloZen souvisly text
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se ,starobrménstinou”, jen okfidlené ,hausmajstrovd pucovala fotrovi na
goriku Slafrok” a jeho obmény obihaji jako obraz tohoto jazyka az do
nasich dni.

Z dochovanych materialti nejsme schopni urcit, zda zachycené lexémy
byly na prelomu stoleti pouze tautonymy vyrazi ¢eskych. zda mély nebo
nemély stylistické zabarveni a jak bohaté jimi byla fe¢ nasycena, skutec-
nosti vsak je, ze existovaly v uzu, aniZ by je mluvéi chapall jako cizi.
Dnes jJsou jiZ mimo kontext pro mladé Brilany malo prihledné, a pokud
nemaji zkusSenosti s néméinou nebo si ji predstavuji jen v kultivované
formé ve spojeni s grafikou, jevi se jako nesrozumitelné. V \dzu pretrva-
nejsou mezi nami: kocka je cimrrajn - ¢istotna; néco je eklhaft - odpomé;
svetr je uz hotova 3ifecna - hadr na boty. BéZné se uZivaji jen vyrazy
patfici ke kolokviidlnimu slovniku celonarodnimu, které sice maji navaz-
nost na némé¢inu, nikoli vSak na dvojjazyéné prostiedi naseho mésta (luf-
tovat, akordt, furt, sulc, pucovat, zapucovat, opucovat..., nikoli viak pfi-
buzné pucfrau, uklizecka).

Briané a Briianky uzivali, jak jsme jiz pfipomnéli, takovych vyrazu
v textech zaloZenych na gramatickém systému éestiny, zatimco v mluvé
brnénskych Némca patfila slova s tymiz kofeny do kontextu vybudova-
ného na regionalni podobé jazyka némeckého. Presto, pokud vzpominky
neklamou, nevznikaly komunikaéni problémy - lidé si rozuméli. Domni-
vame se, Ze v okruhu béZné denni komunikace diametralni riznost gra-
matickych systémt nemusela vadit natolik, jak se nam z dnesniho hle-
diska zda. Porozuméni je pii zajmu partnerd komunikace moZné, jak
vime, i fe€i agramatickou, a pokud existuje mezi partnery komunikace
blizkost v obsahu védomi, tj. maji spoleény okruh pfedstav a zkuSenosti
a postojii k Zivotu, je potfeba pfesnosti a dokonalosti vyjadfeni méné
nutna neZ v komunikaci vefejné nebo dokonce odborné a védecké -
zkratka bézné denni komunikaéni situace totoZnost jazykovych kédt
potrebuji daleko méné nez komunikace kultivovana. Proto byla brnénska
ceStina Sokujici pro navstévnika meésta, ktery nemél v situaci Zadnou
orientaci, ale vyhovovala Braanovi, Cechu i Némci, kterému pomahal
Jazykovy zvyk.

Lze predpokladat, Ze ve dvojjazyéném meésté byli mnozi lidé pasivné
bilingvni, tj. jen jeden z jazykitl ovladali aktivné, zatimco druhému
v komunikaéni situaci spolehlivé rozuméli. Na tom nic neméni ani fakt,
ze populace Cechti dlouhou dobu mohla dochazet jen do némecké
Skoly’. Znalost Skolni néméiny mohla vyhasinat, tak jako zapominame
aktivneé cizi jazyk vidy tam, kde nemame pfileZitost nebo potrebu jej pra-
videlné aktivné uZivat. Lidé si rozuméli vzdy, kdy o to méli zajem, kdy
byli do interpretace sdéleni ochotni vlozit ¢ast své obecné, i mimojazyko-
vé zkuSenosti a kdy jim jazyk slouZi nejen pro f[ormulovani a predavani
myslenek, ale i jako nastroj prostého lidského kontaktu. A tuto funkci

7 Barta-Zalradecky (1912, 1913) upozornuje, Ze do némeckych skol dochazely i déti,
které nemohly byt pro naprostou neznalost néméiny klasifikovany.
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byla bménska ¢estina minulych generaci, ovlivnéna v lexiku néméinou,
schopna plnit beze zbytku. Pokud by ji neplnila, zanikla by sama, tak
jako takrka zmizela z povédomi lidi dnes, kdy je mésto v podstaté jedno-
jazyéné a néméina se stala jazykem sousedniho naroda. kterému se sice
uéime, ale kterym mluvime jen za okolnosti obsahové zavaznych.
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DIE BRUNNER STADTSPRACHE - WIDERSPIEGELUNG DER KONTAKTE
ZWEIER ETHNIKA

In allen grofen Stéadten kommt es zur Verwischung der Dialektunterschiede und so bil-
det sich nach und nach eine cinheitliche Stadtsprache aus. Unterschiedlich kénnen aller-
dings die Schnelligkeit dicser Integricrung sowle ihre Ergebnisse sein, die mehr oder weni-
ger vom Charakter des Dialektgebiets abhédngig sind, in dem sich eine bestimmte Stadt
befindet. So ist z.B. fir Brunn interessant, daf diec alten Dialektunierschiede bislang in
den Randbezirken hervortreten, und zwar nicht nur bei den altesten Sprechern.

Fir diese Stadt 1st jedoch auch noch etwas anderes ausschlaggebend: thre jahirhundert-
lange Existenz als zweisprachige Urbanitét. Beide Ethnika. das tschechische (mittelmahri-
sche) und deutsche (siiddeutsche), sind dabei in Briinn schon seit dem 13. Jh. prasent
und haben ihr Hinterland in den umliegenden Dérlern. Die filhirende Stellung der
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Deutschen in der Stadtverwaltung prégte Briinns duBeres Antlitz als einer deutschen
Stadt. Sle sicherte auch das Uberwlegen der deutschen Schulen, konnte hler fedoch das
tschechische Element nicht beseftigen. das permanenter Zuzug und voriibérgehende
Aufenthalte von Arbeitern aus mehrheitlich tschechischer Umgebung stirkten. Das
Nationalempfinden der Einwohner, zumeist Arbeiter, hatte sich aber an der letzten
Jalirhundertwende noch nicht geniigend herauskristallisiert.

Beide Ethnika kommunizierten auf einer und derselben sozlalen Ebene, was natiirlich
zu wechselseitiger Beeinflussung ithrer Sprache fithrte. Die Ergebnisse der Integrierung
waren in der Zeit, als noch das traditionelle tschechisch-deutsche Stadtinilieu (es versch-
windet Anfang des 20. Jahirhunderts) existierte, kein Gegenstand linguistischen Interesses.
Dies erwacht erst heute auf der deutschen Seite, und von tschechischer Seite ist die vorlie-
gende Studie der erste Beitrag. Die Folgen des Zusanunenlebens der beiden Sprachen kén-
nen wir mittelbar beobachten und bewerten, und zwar auf der Grundlage zahlreicher
Darstellungen in der schongeistigen Literatur, und als Sammlung dessen, was sich i tag-
lichen Gebrauch erhalten hat. Zur Verfigung stehen einzelne Lexeme, nicht aber zusam-
menhangende authentische Texte,

Gemeinsames Merkmal der Stadtsprache war die Artikulationsbasis (dle Enge der
Vokale, die hintere Aussprache der niederen Vokale). Weder im Konsonantisiius noch In
den prosodischen Mitteln st jedoch unmittelbare Annahrung deutlich genug. Es verdndert
sich ebenfalls nicht der grammatikalische Bau. Bindegliecd wurde der Wortvorrat. Wenn
das gewonnene Material nicht trigt, dann kain es zur eindeutig stirkeren Ubernalune aul
tschechischer Seite.

Unser kleines Worterbuch enthdlt einstwellen etwa 400 aus dem Deutschen dbernom-
mene Wurzelworter, die nicht i Slovnik spisovného jJazyka éeského (Lexdkon der tsche-
chischen Schriftsprache) enthalten sind. weswegen man sie also fir lokal merkmalhaft,
e¢ben far brimnerisch halten kann. Dabel sind unsere Quellen weder die spezielle
Handwerkerterminologie noch das sozial begrenzte .Briinner Platt”™ (bménska plotna). Die
Ausdriicke spiegeln das Stadtleben und die unmitellbaren konununikativen Situationen
wider.

Weil die Lexeme aus dem nichtschriltsprachlichen Deutsch ins nichtschriftsprachliche
Tschechisch  ibergingen. weicht oft die Lautung der Wurzelwérter von der Aus-
gangssprache ab (etwa dt. a, d wird oft als o, 6 interpretiert, nanchmal verschiebt sich die
Lautung der Konsonanten, hdufig begegnen Dihidrese, Epenthese und Melathese). Die
Ausdriicke sind kaum verfestigt in der Form, was dem nur gesprochenen Charakter der
Sprache entspricht, dle sie hervorgebracht hat. In Ubereinstimmung mit dem Tsche-
chischen wird von den deutschen Wurzelwértern abgeleitet. inorphologisch giedern sie sich
In den tschechischen Text ein. Es ist oflensichtlich. daf es Ausdricke mit gleichen
Wurzeln auch bel den Brunner Deutschen gab. Dort waren sie allerdings Bestandtell von
Texten mit deutscher grammatikalischer Struktur. Trotzdem vermochten, wenn die
Erinnerung nicht tauscht, die Angehdérigen beider Vilker miteinander zu kommunizieren.
Die Tschechen und Deutschen verstanden durchaus dic Sprache des jeweils anderen
Ethnikums, obwohl sie diese nicht aktiv benutzten. Iin speziellen Stadtmilicu eméglichte
dies ihnen die BewAltlgung gemeinsamer kommunikativer Situationen, in denen die
Nationalitat der Teilneluner weit weniger ausschlaggebend war, als es vom heutigen
Stadtpunkt aus den Anschiefn haben kénnte.



