Grepl, Miroslav

K prozodickym indikatortim ilokuénich funkci

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1993, vol. 42, iss. A41, pp. [7]11

ISBN 80-210-0883-0
ISSN 0231-7567

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100628
Access Date: 24. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100628

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A4l 1993

MIROSLAV GREPL

K PROZODICKYM INDIKATORUM ILOKUCNICH FUNKCIi

1. V tomto pfispévku chceme na nékolika pfikladech ukazat, jak se
intonace ve spojeni s vétnym nebo usekovym pfizvukem, tedy jako tzv.
intonaéni centrum (dale IC), podili na indikaci komunikaénich (ilokucé-
nich) funkei vypovédi.

Pokud jde o popis intonaénich ty p 1 v ¢éestiné, vychazime z prace
Fr. Danese (1957). PovaZzujeme ji totiZ stale za nejlepsi vychodisko pro
studium nejnmiznéjSich funkci, které intonace v komunikatech muiZze
plnit. Pro nas je dulezita zvlasté kapitola s nazvem Fonologicky systém
intonaénich kadenci Vyuzivame jak DaneSovy terminologie, tak zptisobt1
grafického znazoméni, a tim tedy na né odkazujeme.

2. Ukolem lingvistiky vychazejici z teorie feGovych aktt (J. L. Austin
1962 a J. R. Searle 1969) neni charakterizovat druhy a typy ilo-
kuci pomoci soubori podminek nutnych a dostaéujicich k jejich aspés-
né realizaci, nybrz prifazovat k nim zplisoby a prostfedky, kterymi
mohou byt v konkrétnim jazyce indikovany. Jen tak mtZe lingvistika
Léto v podstaté filozofické, a tedy universalni teorie, jejiz smysl
tkvi v tom, Ze chape mluveni (uZivani jazyka) jako druh ucelného jed -
nani, plodné vyuzit k hlubsimu poznani jednotlivych jazykd,
popfipadé k jejich konfrontaci, tj. u¢init z ni nastroj k novym inter-
pretacim jazykovych vyrazti, k odhalovani takovych jejich stranek a
vlastnosti, které v ramci tzv. systémove lingvistiky rizného razeni nutné
zUstavaly nepovsimnuty nebo v pozadi. '

2. 1. Zakladatelé teorie fecovych aktil vychazeli pfi jazykové indi-
kaci ilokuénich funkci pfevazné z tzv. explicitnich performativnich
formuli. Je to pochopitelné. Tyto formule (a) dokazuji, Ze mluvéi
opravdu tim, co fika, néco d &éla (Kftim té ve jménu Otce . . . ; Radim ti
(timto), aby ses mu omluvi): (b) jsou univerzalni. Upozornuji vsak -
v obecné poloze - i na jiné mozné prostredky: modus, intonace, pfizvuk,
slovosled, adverbialni vyrazy (v naSem pojeti spiSe vyrazy povahy ¢éasti-
cové), interpunkce. Pripousté)i mozZnost existence prostfedki dalsich.
Patfi sem podle naseho minéni také modalni slovesa a predikativa,
zvlasté v jejich preskriptivnim wuZiti, a negace. Pro ¢estinu je
tfeba poéditat rovnéz s vyuzitim vidu. Konkrétné a systematicky se viak
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analyzou téchto prostredkti jako indikatori ilokuénich funkeci ani
Austin, ani Searle nezabyvaji. S jistym politovanim to Searlovi vytyka G.
Leech (1983): . . . . but in practice, the use of devices other than perfor-
matives ist not developed or illustrated in his work.” Tato namitka je
vSak licha: teorie fecovych akti by tim pozbyla sviyj filozoficky a uni-
verzalni charakter; musela by vychazet z konkrétniho jazyka, respek-
tovat jeho mozZnosti.

2. 2. Nabizené sance se vsak chopila lingvistika. SnaZi se hledat a
identifikovat prostfedky, kieré v daném jazyce slouZi jako indikatory
ilokuénich funkci, pfesnéji feceno, které je moZno posuzovat i z tohoto
hlediska. Zpoéatku délala lingvistika chybu v tom, Ze hodnotila jednotli-
vé prostiedky (modus, slovosled, intonaci, pfizvuk, éastice aj.) izolo-
vané. Postupné se dospélo k poznani, Ze je tfeba chapat je jako indi-
katory ilokuénich funkci ve vzajemné kooperaci, tedy jako jisté ustalené
(konvencializované) konfigurace mnesouci jako svou sémantickou
sloZzku néjaky ilokuéni potencial. Nejlépe to snad vyjadril G. Hindelang
(1983): .Das spezielle Interesse einer linguistischen (proloZ. nami)
Sprachhandlugstheorie besteht dariiber hinaus darin, fiir eine bestimm-
te Einzelsprache, wie z. B. das Deutsche, die konventionelle Beziehung
zwischen den AuBerungsakten und den illokutiondren Akten zu erfors-
chen. Das Hauptaugenmerk bei der Analyse der AuBerungsakte liegt
dabei auf der sprachlichen Gestalt der Auferungen, d. h. auf den syn-
taktischen und lexikalischen Eigenschaften der AuBerung, oder, wie hier
gesagt werden soll, auf den Auferungsformen. Es wird also gefragt, wel-
che Auferungsformen sind geeignet fiir den Vollzug welcher illokutio-
narer Akte, bzw. durch welche AuBerungsformen kann man konventio-
nellerweise die einzelnen illokutioniren Akte vollziehen.”

Mame dnes uz v duchu tohoto postulatu zpracovany v rozsahlych
monografiich, hlavné némecky psanych (viz bibliografii), vSechny hlavni
typy ilokuénich aktn, tj. detailné popsany i jejich mozZné realizaéni vypo-
védni formy. Je viak s podivemn, Ze autofi mezi jejich konstituenty neza-
hmuji ani intonaci, ani jiné prozodické prostfedky. Obvykle se sice
nékde v ivodu obecné konstatuje zavaznost podilu intonaci na signaliza-
ci ilokuénich funkci, ale konkrétné se k nim nepfihlizZi. Tento nedostatek
se Fesi” poznamkami typu: . . . . und wir setzen dabei voraus, daB die
AuBerungsformen jeweils passend intoniert werden.” (Hindelang 1983).

3. Domnivame se, Ze bez zfetele k souhfe prostfedkt .Cisté&” jazy-
kovych s prostredky prozodickymi, zvlasté s intonaci a vétnymi pfizvuky,
téZko muZeme dospét k registraci a popisu ilokuénich vypovédnich
forem, tj. vypovédnich utvard nesoucich uZz mimo komunikaéni kontexty
jisté ilokuéni potencialy. Je pravda, Ze v jednotlivych vypovédnich
formach ma ten nebo onen vystavbovy element pozici dominantni; vZdy
v3ak je néjak svazan s prvky jinymi, tj. podili se na indikaci dané ilokué-
ni funkce v souvyskytu s nimi. Doufame, Ze i tuto tezi se nam roz-
borem nasich piikladti podari prokazat.
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3. 1. V ¢estiné existuji interogativni formy typu

- (1) Kam Ze odesel?

L

Od .normalnich” otazek dopliovacich se 1isi formou i funkei. Po stran-
ce formalni je pro né pfiznaéné to, Ze obsahuji castici Ze, éasto ve spojeni
se slovesem (2. os.) fikas (Kam Fikads Ze odesel). Jejich tradiéni syntaktic-
ka analyza je obtiZna, ba nemozZna. Navic maji antikadenci: jsou
tedy intonovany jako otazky zjistovaci. Nezanedbatelné neni ani to, Ze IC
je umisténo na tazacim slové. Funkéné jde o tzv. otazky .ovérovaci™
slouzi k ovéfeni inforrnace, které mluvéi bud Spatné rozumél, nebo ktera
byla pro ného tak neocéekavana, prekvapujici, Ze povazuje za potfebné
dat si ji zopakovat.

-Normalni” doplhovaci otazky vyrazy Ze, fikd$ Ze neobsahuji. Maji také
vyrazné jinou intonaci: stoupavé klesavou kadenci s IC bud na konci (2),
nebo na tazacim slové (2'), pokud je tazaci slovo centrem jadra vypovédi:

(2) Kam ?Ldeéel?

(2 Kam odesel?

€ \

~-Normalni” doplfiovaci otazky mohou byt iniciaéni., tj. mohou
rozhovor zaéinat; otazKky .ovéfovaci” jsou vidy jen reaktivni.

3. 2. Zajimavé jsou vély typu (3).

(3) Ta lampa se prevrdti: Ten pes kouSe; Séf se rozéili; Matka se bude
zlobit.

Jsou-li vyslovovany s normalni .oznamovaci” intonaci, tj. s klesavou
nebo stoupavé klesavou kadenci, pak neni z jejich formy jasné, jak jsou
minény. Jejich konkrétni (aktualni) ilokuéni funkce je plné determinova-
na (indikovana) komunikaéni situaci (kontextem). Plati-li vSak jinak nez
jako pouha .konstatace”, tedy napf. jako .vyzva", .ndmitka” nebo ,varo-
vani”, pak jejich (propoziéni) obsah mnabyva vzhledem k témto ilokuc-
nim [unkcim povahy zdtivodnéni. Mini-li mluvéi takové vypovédi
jako ,varovani”, miiZe byt tato jeho intence signalizovana specialni into-
naci - tzv. stoupavé klesavou polokadenci.

(3") Ta lampa se prevrati?!

4

Polokadence normalné signalizuji neukonéenost (neuzavienost) pro-
mluvy. To plati i pro uvedenou polokadenci stoupavé klesavou. Jeji
zvlastnost je vSak v tom, Ze muZe nékteré typy vypovédi uzavirat.
Signalizuje v takovych pfipadech postoj .nejistoty”, .obavy”. ProtoZe v
nasich piikladech plyne obava z toho, aby nenastaly dusledky v nich
vyjadrené, stava se v nich tato intonace zprostfedkovanym signalem
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wvarovani'. Bylo by tedy mozné nazyvat ji v téchto typech intonaci .varo-
vnou”. K tomu je tfeba dodat, Ze ani v tomto pfipadé neni .varovani”
indikovano jen intonaci: pfisudek musi mit bud formu prézentu, nebo
futura. :
3. 3. Zajimavé jsou z hlediska intonace vypovédni formy s éastici prece.
(4) Prece jsem ho poznal!

L \
(4') Prece jsem ho poznal!
L

Obé vypovédi maji stoupavé klesavou konkluzivni kadenci, tzv. zvolaci.
Lisi se vdak v umisténi IC, a tim i funkénim potencidlem. Vy-
slovenim vypovédi (4) signalizuje mluvéi ,uspokojeni” nad tim, Ze nastalo
to, co uz (ani) neocekaval. Vypovéd (4) plati zpravidla jako .namitka”
nebo .odmitnuti” (Pfece se ho nebudu prosit!).

3. 4. Za zamysleni stoji také vypovédni utvary typu (5) a (57).

(5) On je uz dost stary na to, aby ty déti uhlidal.

(5) On je uz dost stary na to, aby ty déti uhlidal.

V konstrukei (5) je IC umisténo na éastici (prislovcei) dost; v konstrukei
(5') na adjektivu stary. Tim je signalizovan protikladny vyznam
obou konstrukei. Smysl konsirukce (5) Ize parafrazovat takto: .On je uz
dost stary, takie mtze ty déti uhlidat.” Smysl konstrukce (5') je tento:
.On je uZ dost stary, takZe nemtiZe ty déti uhlidat”. Tento sémantic-
ky rozdil preduréuje rizné ilokuéni vyuziti obou struktur: konstrukce (5)
lze uzit jako .navrhu”, .doporuéeni”, kdeZto konstrukce (5 spise jako
~-namitky”, .protestu”, .,odmitnuti”.

3. 5. Nakonec si vSimneme jevu komplikovanéjsiho, ale o to zajimavej-
Siho. Pfedstavme si situaci, v niz nékdo pronese nasledujici vétu s kon-
dicionalem v 1. os. sg.

(6) Zahrdl bych si Sachy

L

Ma normalni .oznamovaci”, tedy klesavou kadenci s IC na prvni slabi-
ce posledniho slova Sachy. Spolu s kondicionalem (pfitomnym) a 1. os.
sg. signalizuje tato vypovédni forma ,pfani” a v dasledku toho i .navrh”,
-nabidku” adresatovi. Zménme nyni slovosled tak, aby vyraz Sachy stal
na zacatku véty a vyraz zahral na jejim konci:

(6" Sachy bych si zahral!

4

Zaroven se slovosledem se zméni 1 intonace: misto klesavé konkluzivni
kadence ma tato konstrukce kadenci stoupavé klesavou s IC na zahrdl.
Pronesenim takové vypovédni formy nedéla mluvéi .pfani”, navrh”, nybrz



K PROZODICKYM INDIKATORUM ILOKUCNICH FUNKCI 11

-souhlas” s nééim navrhem (nabidkou). Takové vypovédi mohou byt
proto jen reaktivni.

Pokrac¢ujme v3ak dale. Ponechme slovosled (6') nezménény, ale pfene-
sme IC na zaéatek véty, tj. na slovo Sachy.

{6") Sachy bych si zahrdl.

L

\

Jakou ilokuéni funkci mtize proneseni takového vypovédniho itvaru
indikovat? Domnivame se, Ze plati jako .odmitnutli” néjakého navrhu
(napf. zahrat si karty), ale zarovén také jako .protinavrh” zahrat si néco
jiného, tj. Sachy.

4. Snad se nam podafilo na nékolika vybranych pfikladech prokazat
nezbytnost zkoumani intonace z hlediska jeji aéasti na signalizaci
ilokuénich funkci vypovédi, a to v souhfe s jinymi prostfedky. Zaroven
povazujeme tento prispévek za dalsi podnét k potiebé zkoumat jazyk
v procesech feéi, tedy nikoli v jeho abstraktni, staticky systémové pro-
jekei.
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ZU PROSODISCHEN INDIKATOREN ILLOKUTIVER FUNKTIONEN

Die sprechakttheoretisch fundierte Linguistik versucht den  einzelnen  illokutiven
Funktionen entsprechende, d. h. in ¢iner hestimmten Sprache  konventionalisierte (illoku-
tive) AuBerungsformen zuzuordnen. Dabei werden jedoch oft Intonation und Satzakzent
ignoriert. In diesein Aufsatz versucht Autor auf ausgewihlten Belspiclen zu zeigen. daf$ es
ohne Ricksiclit auf die Kooperation der Intonation und Satzakzent mit den anderen magli-
chen Indikatoren illokutiver Rollen nicht méglich ist, ein illokutives Potential solcher (ilo-
kutiven) Auferungslformen zu bestiimmen (charakterisieren).
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