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IVAN DOROVSKY

BILINGVISMUS, DIGLOSIE
ATZV. MIKROJAZYKY NA BALKANE

Domnivém se, Ze Balkansky poloostrov tvoii nejen zvlgstni geograficky
celek. Méloktersd zemépisnéd &4st Evropy nebo svéta totiz méla v minulosti
tak sloZity historicky, kulturnf i jazykovy vyvoj jako pravé Balkén. Patrnd
nenajdeme v dgjinich jiny podobny piklad, aby takovd smésice geneticky
piibuznych i velmi vzdélenych nirodnostnich celkii byla podrobena cizimi
uchvatiteli (v naSem p¥ipadé oemanskymi néjezdniky) na vice ne% pét stoletf,
jak tomu bylo privé v této casti Evropy.

Balkénsky poloostrov byl v minulosti kfifovatkou kultur a civilizaci,
hranici dvou civilizatn& zcela protichiidnych svéta — Eviopy a Asie. Byl
mistem, na ném7 se jednotlivé kultury vychodu i zipadu, severu i jihu vzéjemnd
prolinaly, potykaly, potlagovaly, kifZily a obohacovaly.

Pro zépadni Slovany a pro Slovany viibec je vyznamns moravské mise
dvou solunskych bratii Konstantina (Cyrila) Filozofa a Metodéje. Talentovany
lingvista a polyglot Cyril Filozof dokézal nalézt odpovidajici grafické znaky
pro vechny slovanské hlésky a vytvorit hlaholici. Slavistickd véda dnes
dospéla k zdvéru, Ze nejvice znakl staroslovénstiny se zachovalo v obcich
Sucho, Zarova a Visoka v okoli Soluné. Néfe&i uvedenych obeci popsal, jak
znémo, jiZ v mezivdleném obdobi polsky lingvista Mieczyslaw Matecki.
V jeho vyzkumech pokradoval v poslednim dvacetilet{ Zbigniew Golab (1966,
Malecki, 1933, 1934).

Spoleény historicky osud balkénskych etnik v minulosti vedl mimo jiné
rovnéz k tomu, Ze se v riznych rozhodujicich osudovych chvilich vzéjemné
spojovaly a organizavaly akce proti spoleénému nep¥iteli. Tak se zrodily mj.
hajducké a kleftské pisné, hrdinské eposy, myglenky balkénské federace
a konfederace a viibec ono ideové, literdrni a obecnd kulturni spolec‘:enstvi,
které se na Balkdné nejvyraznéji projevilo v obdobi tzv. ndrodniho obrozeni.

Balkén se zejména v minulém a v nafem stoleti stal jakousi laboratofi,
v nf% se prokazovala schopnost nebo bezmocnost evropské politiky, & presnéji
politiky tehdejSich evropskych velmoci. Balkdn vBak byl a zdstivé dodnes
laboratofi nikoli pouze politickych koncepci, postuptt a ideji. Literdrnim
historikim a jazykovédcim muZe poslouzit jako piklad pfi jejich badéni
o diskontinuitnim kulturnim a zv145t8 literérnim vyvoji a také p¥i srovnivacim



36 IVAN DOROVSKY

studiu slovanskych i neslovanskych jazyku a ndfeéi. Védedti pracovnici, kteff
se podileji na zpracovani zejména Slovanského jazykového atlasu a Karpatské-
ho néfeéniho atlasu, mi jisté daji za pravdu, Ze tato velkolepd dila pfindBSeji
a je5td pfinesou nejednou novy poznatek také z balkénské jazykové oblasti
(Valek, 1979).

V jazykovém aredlu balkdnského kontinua vznikly etné lexikélni, morfolo-
gické i syntaktické balkanismy. Nékteré z nich byly dokonce balkdnskymi
pEesidlenci a pastyFfi pfeneseny do karpatské oblasti.

Po tomto struéném tvodu, ktery jsem povaZoval za nutny, mohu jiZ pfi-
stoupit k vlastnimu vykladu o bilingvismu (nebo téz polylingvismu, pluriling-
vismu, multilingvismu), diglosii a tzv. literdrnich (pisemn& doloZenych)
mikrojazycich na Balkéné.

Na prvni pohled se zd4, Ze diglosie a bilingvismus oznaduji stejny jev, nebot
oba terminy znamenaji v pfekladé do Gedtiny vlastns totéz — dvojjazyZnost.
Prvn{ termin je z Feétiny, druhy z la.ti.ny. Ve skuteénosti viak ka,idy" z nich mé
svilj vymezeny obsah. Spoleéné maji oba jevy snad pouze to, Ze odriZeji
jistou socidlnf a etnickou diferenciaci, ddle Ze pfedstavuji rizné jazykové
varianty a celé systémy spojens s kazdodenn{ komunikaci. To vedlo nikteré
]a.zykovédoe k snaze diglosii s bilingvismem smé&Sovat a k tvrzeni, jaké vyhlasu-
je napf. zndmy francouzsky lingvista A. Martinet, Ze by se v obou pripadech
mélo mluvit o bilingvismu (Jaéer—N asteva, 1982).

Dalsim spoleénym rysem diglosie i bilingvismu je to, Ze v obou pfipadech
jde o jevy sociolingvistické, které jsou pfedmétem znatného zdjmu soudasné
jazykovédy. Z hlediska sociolingvistického se o nich zadalo psit sice teprve
v posledni dobé, av8ak zdklady byly poloZeny ji% dffve, napf. W. von Humbold-
tem, Hermanem Paulem nebo Baudouinem de Courtenay aj.

Dodejme jests, Ze diglosie a bilingvismus t8sné souvisely a souviseji s takovym
jevem — zndmym v Evropd a ve svdté — jakym je bezesporu tzv. bikulturis-
mus nebo multikulturismus.

»Studium bilingvismu je znaéné sloZité’” — piSe Antonin Valek ve stati
Bilingvismus, diglosie a jazykové kontakty v Karpatech. Autor poukazuje
zejména na ,,funk®nf pfetiZeni pojmu, které vedlo , .k osamostatnéni a vycle-
néni nového pojmu, oznagovaného jako bilingvismus stylisticky nebo bilingvis-
mus societni, anebo monoverbnd terminem diglosie® (Valek, 1979).

Lingvistka Olivera JaSarové-Nastevové, kter4 se problematikou balkénské-
ho bilingvismu zabyvala, povaZuje za nejbézndjif typy bilingvismus pfirozeny
proti umélému bilingvismu, fakultativni proti povinnému, teoreticky proti
praktickému a organicky bilingvismus proti neorganickému. Podle toho, z ja-
kého aspektu se k studiu bilingvismu pfFistupuje, lze mluvit o bilingvismu
individudlnim a kolektivnim, socidlnim, geografickém a stylistickém, o bi-
hngvmmu domécim, pouliénim a §kolmm bilingvismu altivnim a pasivnim,
pravém a nepravém, Uplném a netdplném. Netroufdém si zde podat néjakou
pfesnou definici bilingvismu. Ve shodé& s éetnymi lingvisty chdpu bilingvismus
jako schopnost jedince nebo kolektivu navazovat kontakt, tj. ,,sti"ida.vé komu-
nikovat ve dvou nebo vice riiznych jazykovych strukturich. Na rozdfl od
A. VaZka nepojimém do obsahu terminu bilingvismus uZivéni dvou ruznych
strukturnich dtvart téhoZ jazyka. O takové schopnosti ‘bych spife hovofil
v souvislosti s diglosii.

Bilingvismus jako fenomén vznikl na Balkdné bezprostfednd po obsazeni
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této c¢dsti Evropy Turky. Od té doby aZ vlastné dodnes, ti. v pribdhu vice
nez péti stoleti, byval bilingvismus pro detné jednotlivce i pro celé socidlni
VIstvy a etnické skupiny dastym jevem a nékdy pFfimo normou. P¥itom tu byla
jedna dalsi zvlaStnost: v témZe prostfedi nebyl vidycky tyZ typ bilingvismu
a nepfevlddal tyZ jazyk. Hierarchie jazyki, pro minulost na Balkéng pfedevSim
nadfazenost turedtiny a fedtiny, zdvisela na mnoha mimojazykovych faktorech.
Také v tom vBak platila zdsada, Ze pfevlddal vidy ten jazyk, ktery pozival
hospodaiské, spoledenské a kulturni prestize.

V obdobi tzv. ndrodniho obrozeni jednotlivych slovanskych i neslovanskych
nérodnosti byl bilingvismus na Balkén® pfiznaény zejména pro méstské vrstvy
a z nich pak pfedeviim pro obchodniky a rodici se inteligenci. Lze dokonce
Fici, Ze na Balkdnském poloostrové vice nez v kterékoli jiné ¢dsti Evropy bylo
nejvétsi procento obchodnich vrstev a inteligence bilingvni nebo polylingvni.
Z d&jin jednotlivych balkdnskych nérodnich literatur bychom mohli uvést
&etné polygloty (napf. Dimitr a Konstantin Miladinovové, Petko R. Slavejkov,
Petr Beron, Rajko Zinzifov, Dimitr Veliksin aj.) (Dorovsky, 1984).

V nékterych éistech Balkédnského poloostrova dochézelo piedevsim v obdobi
nidrodniho obrozeni také k substituci staroslovénitiny mistnim lidovym jazy-
kem, mistnimi n&fedimi. Na tizemi Makedonie a Albénie se pak v zévislosti
na mnoha faktorech mimojazykovych a mimoliterdrnich vyuéovalo na zfizova-
nych obecnich a cirkevnich Skoladch bud fecky, srbsky, nebo bulharsky.

Reétina se jako druhy jazyk udrZela na Balkén& v minulosti nejdéle prede-
vBim na tzemi bulharském, rumunském, a makedonském. To proto, Ze byla
jazykem cirkve a 8koly. Na rozdil od feétiny plnila tureétina zejména v 15.
a% 18. stolet{ (nikoliv viak v rumunském prostfedi) funkci administrativniho
jazyka, t]. tzv. jazyka prestizniho (od poloviny 18. stoleti tuto funkeci v nékte-
rych ¢éstech Balkanu zadala pak pfebirat fedtina) a byla v turecké Fifi jakymsi
druhem lingua franca. V minulosti byly feétina nebo ture&tina jazyky masovych
sdsélovacich prostfedkt (tiskovin, ozndmeni atd.).

Pro uplnost uvedme, Ze podobnd jako jinde v Evropé a ve svété se také na
Balkdéné v minulosti i dnes setkédvdme s bilingvismem i polylingvismem
u obyvatel, ktefi zili a Zijf v pohraniénich jazykovych regionech, nap¥. Fecko-
-tureckych, srbsko-madarskych aj. Pfitom v téchto pfipadech neni dileZité,
zda jde o méstskd obchodni a hospodéfsks stfediska, nebo o malé obce a osady.

V minulosti i dnes se bilingvismus prakticky projevuje na Balkéné vSude tam,
kde Zilo nebo Zije ndrodnostni a jazykové smifené obyvatelstvo. Napiiklad
v bulharskych Rodopech, kde vedle bulharského obyvatelstva Ziji Turci, nebo
v nékterych obcich v jihozdpadni Makedonii, kde Zije Fecké, makedonské
a aromunské obyvatelstvo. Poznamenejme, Ze prédvé v jihozdpadnich ¢istech
makedonské jazykové eblasti, které se po staleti vyznaluji individuédlnim
i kolektivnim bilingvismem a polylingvismem, bylo zaznamendno nejvice
jazykovych balkanismt (Jadar — Nasteva, 1982).

Bilingvismus je dnes na Balkdné béZny napf. u tureckého a feckého obyva-
telstva v Bulharsku+(v Rodopech a na pobfezi Cerného more), u Turktl v fecké
Tréakii (asi 120 tisic osob, které Rekové nazyvaji ,,muslimy*‘), u Reku v Albénii
(uvadi se rizné podetnd mensina — od sta do &tyF set tisic ogob), u aromunské-
ho, albdnského a tureckého obyvatelstva v Makedonii a v Recku apod. Tézko
lze dnes u uvedenych narodnostnich mensin najit jednotlivce, ktery by mél
pouze jeden jazykovy kéd. Jedinci, ale i vétdi skupiny obyvatel mysleli ve
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dvou nebo v nédkolika jazycich. Dnes je oviem situace jin4d neZ v minulosti,
nebof jazyky stdtnich celkd, v nichZ nérodnostni menSiny Ziji, majf status
oficidlntho jazyka (napf. ruStina, ukrajinstina, srbocharvétStina nebo slo-
ven§tina).

V souvislosti 8 bilingvismem nebo polylingvismem, o nichZz zde hovofime,
je rovnéz dilezity stupen zvlddnuti sekundarniho jazyka (jazyki), ktery se
za jistych okolnosti a v urditych &asovych relacich miiZe stét dokonce pri-
mérnim. Tak napfiklad podle ddaji UNESCO vice nez &tyficet miliéni
ptisludniku neruskych nérodnosti poklddé rustinu za sviij druhy matefsky
jazyk. Je mezi nimi napf. vice neZ tfetina Ukrajincii, Moldavant a Litevcd,
téméF polovina Bélorust a Lotysu a vice nez polovina Tatard, Cuva&i a Bur-
jata.

Bilingvismus nebo polylingvismus neni dnes rozSifen napf. pouze v Sovét-
ském svazu, Jugosldvii nelo v Ceskoslovensku, nybrz také v Australii, Kanadé
a jinde. Patrné jeho znadné roziifeni vedlo amerického jazykovédce Williama,
Mackeyho k tomu, aby tvrdil, Ze je dnes tfeba si kldst otdzku, nikoli zda je
nékdo bilingvni, nybrz nakolik je kdo bilingvni.

Bilingvismus (polylingvismus) je v soulasné dobé jednim z jevil, ktery
zaznamenavé znaéné intenzivni rozvoj ve viech federativnich, konfederativnich
stdtnich celcich nebo prosté tam, kde koexistuji ndrody a ndrodnosti v jednom
stdté. Proto tu nejde pouze o &isté lingvistickou zéleZitost. M&li by se touto
otézkou zabyvat spolu s jazykovédei také pedagogové, psychologové, socio-
logové, etnografové i historici. Jediné tak potom muZeme dospét k objektiv-
nimu objasnéni tohoto fenoménu. °

Prejdu nyni k otdzce diglosie. M4m na mysli pfedevsim jazykovou situaci
v Norsku a v Recku. O problémech dvou spisovnych jazykt v Norsku podrobnd
pojednal jiz pfed tficeti lety Josef B. Michl (1955). Zastavim se proto struc¢né
u otdzky Tecké diglosie. Mluvime-li o Fecké diglosii, nemiiZeme se nezminit
o kontinutité feckého literdyniho vyvoje, jehoZ stavebnim materidlem je
pfirozend jazyk. Dnes uz mélokdo pochybuje o tom, Ze se Tettina vyvijela
kontinuélné od dob Homérovych, tj. od nejstarSich dochovanych pisemnych
dokladu z 8. stoleti pfed n. 1. aZ po nade dny. Vyvoj Sel od jednotlivych staro-
feckych dialektt (pry jich bylo na sedmdeséit) pfes attickou feétinu a helé-
nisticky obecny jazyk (tzv. koiné) aZ k byzantské a novodobé Fectiné.

Uz v 1. stol. pfed n. . se projevily ve vyvoji Fedtiny puristické a tradicio-
nalistické tendence. Pro tzv. atticisty se stali vzorem jazyka a stylu atticti
prozaikové 5. a 4. stol. pfed nadim letopoétem, zejména Démosthenés, Thuky-
didés a Xenofén. (Atticismus byl klasicisticky smér v Fecké préze. Vznikl
v 2. stol. pf. n. 1. jako reakce .na patetiku a kvétnatost tzv. asijského slohu.
Vyznacoval se klidem a jednoduchosti. V hnuti atticismu byly rizné sméry.)
Tato pfiliSnd zédvislost na klasickych vzorech pak vedla uZ na konci starovéku
a ve stfedovéku k tomu, Ze se literatura psané spisovnym jazykem stdvala
stéle méné srozumitelnd lidu. Disledek toho byl, Ze vznikla diglosie, zaloZend
na znaénych rozdilech mezi doneddvna spisovnym jazykem ¢&istym (tzv.
katharevusa) a jazykem lidu srozumitelnym zvanym dimotiki. V byzantském
obdobi se Ip&lo na staroveké FeGtind mj. také proto, Ze Fedtina byla jednim
z biblickych jazyka. Na Fecké dvojjazyénosti je zaloZeno rovnéz zcela mecha-
nické déleni byzantské literatury na literaturu psanou jazykem spisovnym,
ktery byl znaéné archaicky, a na literaturu psanou jazykem hovorovym, lido-
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vym. Néktefi byzantsti autofi, podobné jako spisovatelé v 19. a 20. stoleti,
uzivali obou jazykl. Proto lze Tici, Ze v byzantské literatufe (525—1453)
neexistovala jazykové otédzka v podobé staletych sporit o podobu jazyka, jak
ji zndme z poslednich dvou stoleti.

Zénik byzantské ¥i§e 1453 a nadvlada Turki v nésledujicich StyFech stoletich
mély vyrazny vliv rovnéz na novofecky hovorovy jazyk. V obdobi osmanské
nadvliady dochazelo na Balkénd k jazykovému rozvrstveni. Vedle katharevusy,
ktera byla nejstarsi podobou spisovné Fectiny, opirajici se o literdrni tradici,
formovala se tzv. dimotiki glossa, tj. lidovy jazyk, jimZ mluvil prosty lid.
Boj o jazyk, ktery v Recku zagal vlastnd nékdy v 17. stoleti, trval aZ do roku
1976, kdy byla dimotiki glossa zavedena jako vyudovaci jazyk do viech typt
§kol. K definitivnimu vitézstvi lidového jazyka v Recku vSak doslo aZ teprve
v roce 1982, kdy byla provedena &isteénd pravopisné reforma (byly zrufeny
piidechy a byl zaveden pouze jeden prizvuk) a kdy se také v masovych komu-
nikaénich prostfedcich zadalo psit a mluvit jazykem dimotiki (Dorovsky, 1977;
Slovnik spisovateli. Recko, 1975).

Zavedenim jazyka dimotiki do 8kol, do sdélovacich prostfedkt a viibec do
vetejného Zivota viak jazykovd situace v Recku vyfeiena nebyla. Dochézi
totiz dnes k tomu, Ze se do dimotiki pfebiraji ¢etné riizné modifikované lexi-
kélni, morfologické a syntaktické prvky. Tim se jazyk na jedné strané obohacu-
je, na druhé strané se vSak stdvd méné srozumitelnym.

Dostavam se ve svém vykladu k tieti otdzce, tj. k problematice tzv. mikro-
jazykt na Balkdné. Sovétskd lingvistka M. A. Borodinové uvefejnila v roce
1982 stat Dialekty ili regionalnyje jazyki, v niZ na zékladé materidlu z fran-
couzstiny zav4di terminy regiondini jazyk, regiolekt, regiondlni néfedi, regiona-
lismy a regionélni rysy pro oznaceni substandardnich tvartu toho kterého jazy-
ka. Pritom Borodinové, kterd je mj. téZ autorkou knihy o soucdasné spisovné
rétorom4ansting ve Svycarsku, rozumi pod pojmem regionélni jazyk francouz-
Stinu v Belgii, Svycarsku a v Kanads. Borodinové rozeznavé dva druhy téchto
jazykt nebo, chcete-li, dvé podoby, které existuji mezi spisovnym jazykem
a jeho nafeéimi: 1. jsou to tvary, které jsou vlastni jazyku, jimz se mluvi
uvnité hranic daného stdtu, a 2. tvary jazyka, kterym se mluvi mimo jeho
hranice. Na zdkladé tohoto rozdéleni Borodinové se v posledni dobé néktefi
badatelé snaZi dokédzat, Ze v pfipadé bulharStiny se jazykové izemi neshoduje
se stdtnim dzemim (Borodina, M. A., 1982). Nebudu se o této problematice
podrobnéji &ifit. Vratim se k ni pouze v souvislosti s tzv. mikrojazyky. Jako
priklad se uv4di, Ze situace bulharstiny je idajné blizks situaci fedtiny v Recku
a na Kypru, tureétiny v Turecku a na Kypru, albanstiny v Albanii a v Jugo-
slévii nebo pry arménstiny v Arménské sovétské socialistické republice a v Tu-
recku apod. U arméndtiny pouze poznamenavam, Ze tu jde o zvlastni samostat-
né misto, které zaujimé v rdmci vychodni skupiny indoevropskych jazykt.
Obé spisovné podoby arménstiny — ta prvni v SSSR, franu a Iraku a druhd
v Turecku a v jinych &dstech svita — jsou vysledkem dlouhého historického
vyvoje. Jsou si viak dnes rovnocenné. Prvni podoba se nazyvé vychodoarmén-
skd, drub4 zdpadoarménska.

Neni mym tikolem rozebirat tzv. regiondlni podoby neboli regiolekty
v romanské jazykové skupiné. Soustifedim se na regiondlni varianty v slo-
vanském jazykovém svEts, které jsou mi bliZii a které jsou podle mého nédzoru
také mnohem typiGt&jsi, neZ je napf. americké, kanadské, novozélandské,
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australskd, jihoafrické a jiné varianty angli¢tiny (tj. podle Borodinové jazyka
mimo vlastni stdtni hranice).

Pred vice neZz dvaceti lety vystoupil N. I. Tolstoj se zajimavou my#Slenkou,
Ze existoval staroslovénsky spisovny jazyk, ktery se lifil od starobulharStiny.
Z podobnych teoretickych a metodologickych pozic vystupuji nyni také
A. D. Dulidenko v knize Slavjanskije literaturnyje mikrojazyki, kterou redi-
goval N. I. Tolstoj. Kniha vyvolala a jist® jeStd vyvold éetné diskuse i proti-
chiidné nézory a odlisné stanoviska (Duli¢enko, A. D., 1981).

Jak je patrno z nédzvu, DuliGenko nazyvé mikrojazykem to, co jini badatelé
oznadujf jako regiondini podoby nérodnich jazykti. Napodital celkem dvandct
slovanskych mikrojazyki. Ne viechny pfirozené patii k tzv. balkdnskym slo-
vanskym mikrojazykim. Uvedu je v3ak pro uplnost viechny. Jsou to:

1. rusfnsky mikrojazyk. Mluvi jim asi 30 tisic osob v srbské Bacce, vojvo-
dinském Sremu a déle v charvdtské Slavonii. Kulturnimi stfedisky jsou
Rusky Karestur a Novi Sad, kde vychdzejf Sasopisy, knihy a udebnice;

2. gradistsko-charvitsky mikrojazyk, jimz mluvi asi 50 tisic osob v Bur-
genlandu (charvitsky Gradiste) a ve Vidni. Kulturnimi stfedisky jsou Eisen-
stadt (charvétsky Zelezno) a té% Videti; geneticky je spjats dakavskym néfedim.
GradiSde, téZ GradiSte (Burgenland) je oblast ve vychodnim Rakousku mezi
vychodnim vybéZkem Alp a madarskou niZinou. M4 asi 270 tisic obyvatel,
z nichZ je asi 50 tisic Charvatu, kteFf Ziji asi v 80 obcich. Podle rakouské stdtni
smlouvy z roku 19656 byla jim pfiznéna plnd rovnoprédvnost (§koly s matef-
skym vyuéovacim jazykem, vlastni organizace, tiskoviny), kterd nenf zcela
realizovéna;

3. molizskocharviteky mikrojazyk, jimZ mluvi v Itdlii (v Molize, dnes
Campobasso) asi 6 tisic osob. Geneticky je spojen se Stokavskym néfedim
ikavského typu;

4. prekmursko-slovinsky mikrojazyk. Prekmurje je oblast v severovychod-
nim Slovinsku a zasahuje téZ do sousednfch okrest v dneinfm Madarsku
a Rakousku. Slovinskych obyvatel Prekmufi je asi 90 tisic. Podle Dulienka
je to jazyk, ktery postupné mizf;

5. takavsky mikrojazyk. Tento mikrojazyk je nebo byl rozsifen v charvat-
ském PHmof{ od poloostrova PeljeSce aZ po Istrii. Jeho hlavnimi kul-
turnimi stfedisky jsou Split a Rijeka. Dodejme, 7e uz vydly dva dfly Ce-
kavsko-ndmeckého slovnfku (Cakavisch-deutsches Lexikon, Wien, I, 1979,
II, 1981). Tfeti{ dil Cakavische Texte vysel v roce 1983. Slovnik i texty pEipravili
do tisku P. Simunovié a R. Olesch. Teti dil je z naSeho hlediska nejzajimavajaf,
nebof obsahuje néfedni texty dalmatsko-ikavské, ekavsko-ikavské, ekavské
(i ikavské) v Istrii a zdpisy takavStiny v zahranidi (z Burgenlandu a ze severni
Ameriky), dédle vyb&r ukézek z bésnické tvorby prevdZné soudasnych autort
(napf. M. Franideviée, D. IvaniSevide, 8. Vudetite aj.) a ukézky nejstariich
pisemnych pamdtek (napf. BaSsk4 deska z ostrova Krku z roku 1100, Pol-
jansk4 listina z ostrova Brade z roku 1250 aj.) (Petr, 1980, 1982, 1984);

6. kajkavsky mikrojazyk se nachézf v oblasti Zéhfebu, VaraZzdinu, Belovaru,
écisht;:::é téZ v Istrii a v Gorském Kotaru. Hlavnim kulturnim centrem je

7. bandtsko-bulharskym mikrojazykem mluvi asi 15 tisic obyvatel v sever-
nim Banétu v dnefnim Rumunsku a v jiZnim Banétu v dnedni Jugoslévii.
Pat¥ k vymirajicim mikrojazykim; ‘
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8. kaSubsky mikrojazyk, jehoZ kulturnim stfediskem je Gdaiisk, je dile
roziifen v BydhoStském a KoBalinském vojvodstvi a mluvi jim udajné asi
300 tisic lidi. Tzv. kaSubstina byla v minulosti, pokud se nemylim, polabsko-
-pomoianskym néfeéim;

9. laSsky mikrojazyk je podle autora vytvoien na zékladé slezskych néfeci
v ,,Ceskoslovensku a v Polsku*;

10. vychodoslovensky mlkm]azyk je podle autora Dulicenka jazyk, ktery se
pokouseli vytvofit v dobé 2. svétové vilky na vychodnim Slovensku. Veskeré
pokusy viak ztroskotaly;

11. karpatorusinsky mikrojazyk nebo tzv. ,eziije’ byl v minulosti jazyk
v Zakarpati. Nyni se jim mluvi pouze ve stdtech Pennsylvania, New York
a ¢dsteéné také v Connecticutu a New Jersey;

12. rezjanskym mikrojazykem mluvi podle Dulic¢enka asi 3 tisice Slovincii
v Rezii v It4lii. Rezjané (Resjané, Resiané) jsou Slované Zijici na goricko-
-gradiStské hranici v horni ¢dsti idoli potoka U¢ja (ital. Uccea), pFitoku Soéi,
v hornaté krajiné Monte Canin (25692 m) v okrese Moggio, provincie Udine.
Ottav Slovnik nauény uvadi asi 4 000 osob, Duli¢enko piSe, Ze jich tam dnes
Zije asi 3 000. Jejich nejzndmé&jsi literdrni pamétkou je Rezjansky katechis-
mus. Nejvétsi zasluhy o poznéni Rezjani mé Baudouin de Courtenay.

VEech dvandct mikrojazyku jsem zde uvedl jednak proto, Ze se domnivdm,
Ze vyvolaji diskusi, a jednak také proto, Ze kromé nich jsou podle mého soudu
méné zndmé dva pokusy o vytvofeni dalsich spisovnych jazyki nebo mikro-
jazykd. Prvni z nich je nedokonéeny experiment s bendtsko-slovinskou va-
riantou, kterd zadala jiZ v 19. stolet{f a pokraovala také v naSem stoleti.

Druhy pokus o vytvofenf nového slovanského spisovného jazyka pfedstavuje
tzv. egejsky makedonsky spisovny jazyk, ktery Dulidenko charakterizuje
rovnéz jako ,,pokus o vytvofenf tzv. egejsko-makedonského mikrojazyka na.
zékladé mistnich makedonskych néfedi v Egejském Recku; v roce 19563 byl
dokonce uéinén pokus** — pife ddle Dulidenko — ,,kodifikovat tento jazyk tim,
Ze byla vydéna zvl48tni gramatika'’. Na rozdil od Duli¢enka mém to Stésti,
Ze jsem tak Fikajic pfimym svédkem procesu vzniku tzv. egejské makedonstiny
a Ze jsem se podle uvedené zvld&tni grama,tiky, kterd nesla ndzev Gramatika
po makedonski ezik (sic), také uédil. Jak sami autofi (které jsem mél tu Cest
osobné znét) v pfedmluvé pilf, citovanéd gramatika makedonského jazyka
byla sestavena (a to samo o sobd mluvi za mnohé dalsf diikazy) na zékladé
dvou gramatik, a to: Bilgarska gramatika autori Ljubomira Andrejdina,
Nikolaje Kostova a Anja Nikolova (Sofie 1947) a Gramatika russkogo jazyka
A S Ma,tlléen.ka, (Moskva 1952).

Patrné je dnes mélo zndmo, jak a pro¢ uvedend gramatika ,egejské make-
donstiny‘‘ vznikla. Struéné uvedme, Ze byla vytvofena pro piisludniky ma-
kedonské ndrodnosti =z Fecké (ege]ské) d4sti Makedonie, ktefi po prohrané
obdanské vélce v Recku v roce 1949 nasli itulek v Sovétském svazu a v tohde]-
Sich lidové demokratickych zemich. Mala predstavovat kontinuitu ve vyvoji
z let 1946 —1949, kdy se na osvobozeném tizemi slovanské Ma.kedome v dnesnim
Recku rozvijel nérodm Zivot. ,,VSechny funkce lidové moci* — jak se piSe
v pfedmluvé k citované gramatice — ,,byly vykondviny v ma.kedonskem
jazyce, byly otevieny prvni makedonské gkoly a kulturn& osvétové instituce.*

Kodifikace spisovné makedonitiny a vydani prvnich pravopisnych pra.wdel
byla jiZz v roce 1945 provedena v Makedonské hdové republice jako soucasti
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jugoslavské federace, oviem z politickych ditvodii (po zndmé rezoluci Informag-
niho byra komunistickych a délnickych stran z &ervna 1948) nebylo moZné
tyto normy pfijmout také pro makedonské prisluiniky z egejské Makedonie.

Od roku 1949 se proto déti a uprchlici z egejské Makedonie, kterych bylo
nékolik desitek tisfc, uéili poprvé v déjindch ve svém rodném jazyce (néfedi)
nebo v jazyce, ktery jim nabizela citované gramatika. V tomto jazyce, ktery
predstavuje foneticko-morfologickou smésici mistnich lerinsko-kosturskych
néfedi, bulharStiny a rustiny, byly vyddvany udebnice, uméleckd a politickd
literatura, noviny a &asopisy, v tomto jazyce bylo makedonské vysilani
rozhlasové stanice Svobodné Recko, objevili se dokonce prvni mladf literarn{
tviirci, ktefi timto jazykem psali verSe a prézu. A podle dvodu z citované
gramatiky se tak zacal ,,postupné formovat spisovny jazyk Slovanomakedoncii
(Slavomakedonci — podle Fecké terminologie) z Egeje’’ (Gramatika po
makedonski ezik, 1953).

Sestavovatelé této ,,prvni makedonské gramatiky pro Slavomakedonce
z Egeje'’ se domnivali, e gramatika ,,pomuZe ke sprdvnému studiu nového,
spisovného jazyka a k vytvoFeni spoleéného narodniho makedonského jazyka
Egeje'‘. V tivodu se déle pife, Ze ,,kazdy ndrod m4 svij jazyk'’ a Ze, také my
Makedonci méme sviij zvld3tni jazyk — makedonsky — ktery se lisf od jazy-
kt jinych ndrodu*. :

Neni bez zajimavosti ani tvrzeni, které ndm dnes pFipadé tak trochu naivni,
Ze ,,Makedonci z egejské Makedonie maji kromé mistnich nafeéi také spoleény
jazyk, ktery se nyni vytvéii jako jazyk spisovny a mé za zdklad lerinsko-
kosturské naieci‘.

Pripomefime si na z4vér je§té jednou, Ze uvedeny ,,egejsko-makedonsky
spisovny jazyk' vznikl pro pfislusniky slovanské minority v Recku, ktefi
po roce 1948 nasli utulek v lidové demokratickych zemich. Jednu z vdZnych
pri¢in jeho vzniku je tieba vidét v tom, Ze z politickych divodia nebylo mozné
pro egejské Makedonce pfijmout spisovhou makedonStinu, kterou se psalo
a mluvilo v tzv. Vardarské Makedonii. Nemusim snad pfipominat, Ze vznik
egojské spisovné makedonStiny tenkrat bulharské lingvistickd véda schvalovala
a podporovala.

Dnes je situace zcela jind. Mnozi bulharst{ i cizi lingvisté smé&Suji nékteré
zékladni véci. Malo pFihliZeji k dialektice dosavadniho vyvoje a neberou viibec
v uvahu dnedni skuteénost. Proto se stivé, Ze o spisovné makedoniting, kterd
mé za sebou jiZ StyFicetilety vyvoj, tvrdi, Ze je vlastns bulharskym regiolektem.
Reiter dokonce hledé nadfazeny spojovaci ¢lének a piSe, Ze pry ,,bulharstina
Jje nadfazeny pojem, nebot makedon3tina je &ist bulharitiny'’ (Kodev, 1985).

Nejvice diskus{ vyvoldvé ptirozend dsleni bulharitiny na tzv. standardni
podobu (tj. spisovnou bulharstinu) a na substandardni podobu, do niZ zafazuje
Ivan Kodev banatsky pisemny regiolekt a spisovnou makedonstinu, které pak
maji mnoho pisemnych i nepisemnych néfeéi. Tu se viak dostdvame do dalsiho
okruhu otézek, ktery by si zasluhoval samostatny vyklad.
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BUJUHIBN3M, 1BYA3bBIUNE
N T. IA3. MUKPOA3BI'KUN HA BAJIKAHAX

BasaxkaHCKAR TTOJIyOCTPOB HeoOXOIMMO, IO aBTOPY, DOBMMATH KaK OfHO reorpagmdeckoe,
o0lIecTBeHEOE N KYJIRTYpHOe Lejoe. Ilocioe ycTaHOBIeHMA TypPemKOM (eonasIbHOM CHCTEMEI
Ha bajlKkaEax BO3HUKIIM HOBLIE COMHAJbEEe, HAMKOBAJIbREE, NOIUTAYECKAE, IKOHOMHAECKHE
¥ RYJISTYpPHbie yCiI0BUs, 06yc/10BUBIINe BOSHUKHOBeHNe OMIIMHIBU3MA VM [OMB/INHTBH3MA,
KOTODBIA BOBHHK B peaysIpTaTe JIHTETLHbIX KOHTAaKTOB.

ABTOp B Hauajle (TATBM [aeT KPAaTKYI0 XapaKTeDUCTHKY OWIMHIBH3Ma M JPYASEIIHAA
(nurioccn) Kak CONAONMHIBACTHYECKHX sIBJeHHH W oOmpenelsieT cOOMMaJibHBe H oOme-
CTBeHHble TPe[NOCHUIKM DPa3BATHA OuinHrsuama Ha Bankamax. OH obpamaer BHEMaHHe
Ha 1pobieMy IBYX NTATePATyPHEIX A3BIKOB B I'PeInn, roBOPHT 0 3aPOKiIeHHH, HCTOPUIECKOM
PASBUTUE M COBPeMeHHAOM COCTOSTHME H3EIKOBOro Bompoca B I'pelnr.

B panpBeiimeM aBTOP CTAaTBA MHUIET O T. Ha3. CAABAHCKUX JINTEPATyPHRIX MHKPOA3LIKAX,
PeruoHaJIbHEX JTNTepaTyPHEIX W HelINTePaTYPHEIX ASHIKAX, PerAoHaJLHHX roBopax (pe-
I'MOJIeKTax), PermoHaJLHEIX BapUaHTaX B CJAaBAHCKOM A3LIKOBOM Mupe. OH ¢OCpeJoTOYMBaACT
¢BOe BHAMAaHEEe HA U3;TOMEHUN UCTOPHYU M CYILTHOCTH MONULITKHM ¢ODPMUPOBAHMA T. HA3. 3red-
CKOI'0 MaKeTOHCKOTO JIHTePAaTyPHOTO A3BIKA.






