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RECENSE A REFERATY 137

zakresluji oblasti se shodnym vyznamem. Hranice mezi takovymito oblastmi nazval prof.
Dieth ,.isosémy*‘. ’ J. Padesovd

Ewmilio Alarcos Llovach: Fonologia espaiiola (2.* ed.) Madrid 1954, Editorial Gredos.
226 stram.

Autor, ktery jiz uvetejnil studie i z jinych oblasti jazykovédy (Gramdtica estructural,
Morfologia Rhistdrica espaiiola), zabyvh se v této knize fonologickym systémem Spanélstiny .
Rozdéluje svou praci v podstatd na dvé &asti. Prva pojednava o fonologii vieobecnd, zahrnujici
nejnovéjsi nazory, ke kterym dospél pfedeviim R. Jakobson, ve fonologii diachronické pak
A, Martinet. Ve druhé asti se Alarcos zaméfuje specidlné na fonologii Spanélstiny, Eerpaje
z praci nékterych svych pfedchuded (A. Alonso, T. Navarro, 8. Gili Gaya).

Ob&ma tastem pledchazi Gvod, v ném# je podana definice fonologie, jeji rozdéleni na fono -
logii synchronickou a diachronickou, dale na fonologii slova a véty a urden jejich pfedmét
zkouméni. Rovné% se zde zmifuje autor o rozdilech mezi fonologii a fonetikou.

Nebudu se bliZe zabyvat prvou &isti knihy, v niZ se mluvi o fonologii vSeobecné, zminim se
v¥ak alespon struéné o problematice, kterd je v nfi obsaZena. V oddile vénovaném fonologii
synchronické zaujimé prevainou &ist fonologie slova. Autor zde shrnuje nékteré obecné po-
znatky o fonémech, klasifikaci fonologickych oposici z ruznych hledisek, korrelacich, neutrali-
saci, kombinaci fonémii, atd. Po zisadnim rozdéleni fonému na 4 typy — a) vokaly, b) kon-
sonanty, e} likvidy d) glotily (riz a aspirované s) — rozbir4 pak podrobné kaidy typ zvlast.
0ddil pojednavajici o fonologii diachronické je mnohem méné obsaZnéjsi nez prvni. Setkdme
se tu s nazory o pri¢inach zmén, o externich a internich faktorech, jiz tyto zmény podmiiiuji,
fonologisaci, defonologisaci a transfonologisaci. Tato prvni 8ast, nepfinadejici v podstaté
nic nového, pouze shrnuje dosavadni vysledky a méa byt jakousi prapravou pro éist druhou —
fonologii Spanélstiny. _

Jadrem knihy je jeji druh4 polovina, obsahujici fonologicky pohled na dnesni panélstinu
zbavenou viech dialektismi a vulgarismi, a to se zfetelem jen na fonologii slova, kdeZto
fonologie véty tu feSena neni. Alarcos si v3ima nejdfive Spanélskych fonémi a rozdéluje je
na fonémy vokalické a fonémy konsonantické. Fonémy vokalické se podle n¢ho vzijemné
1isi jednak stupném otevienosti, jednak posici mluvnich orgini (jazyka a rtit). Spanédlské
vokaly mohou mit troji stupefi otevienosti a dvoji typ lokalisace, platny vSak jen pro dva
stupné nejmensi otevienosti. Je tedy moZné uspofadat Spanslské vokaly do systému trojahe-
nikového:
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Na tomto zéklad8 pfistupuje autor k rozboru fonetickych realisaci vokalu a zjistuje, e i kdyz
se jednotlivé vokaly razné realisuji, (na pf. a palatilni a a velarni), nelze je povaZovat
za, odlisné fonémy. Podotyké viak, %e u néktarych dialekta se tu jevi tendence k fonologisaci.
Jako dikaz uvadi dialekty, v nich% se ztraci koncové -s a nisledkem toho se ptedchézejici e
nebo o fonologisuje (él bjéne/ti bjene, djé-él/dji — Dios). Neménd zajimavy je problém
diftongd (stoupavych i klesavych), u nichZ miiZe byt s hlediska fonologického sporné, zda jsou
monofonematické nebo zda jsou kombinaci dvou riznych fonémii. V piipadé, Ze bychom tyto
diftongy povaZovali za kombinaci dvou fonémi, mohli bychom si poloZit dalsi otdzku: Je
zaviendjil prvek (nazyvany polosamohliskou nebo polosouhliskou) nezivislym fonémem nebo
jen variantou pfisludné samohlasky? Alarcos, odvolivaje se na nékteré zdsady Trubeckého,
tvrdi, e diftongy ve 3panéliting jsou kombinacemi dvou fonémi, a Ze zaviené$i prvek je jen
kombinalni variantou té & oné samohlisky. Stejny poznatel plati podle ného i pro triftongy .
Dalii kapitola mluvi o fonémech konsonantickych, které tvoii systém &tvercovy. Alarcos
je zatazuje do 5 zékladnich serii: a) likvidy, b) nasily, c) zn8lé, d) frikativy, e) oklusivy;
a tFidi je takto:
a) liquidas: L, Lr, T
b) nasales: m,n,n
c) sonoras: b,d,y,g
d) fricativas: f, 0, s, x
e) oclusivas: p, t, ¢, k

no liquidas

} gordas

i orales

Zv1astni pozornosti zasluhuje stat o frekvenci fonémny. Touto otizkou se jiZ zabyvali Zipf
a Rogers (Archives Néerlandaises’de Phonétigue Expérimentale 1939, XV, 111—147) a v po-
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slednf dob® Tomés Navarro (Estudios de fonologia espafiola, Syracuse 1948), vychdzejice viak
spiSe s hlediska fonetického. Alarcos nis seznamuje s &isly, ke kterym dosp¥l a porovniva je
s vysledky Zipfa a Rogerse i Navarra. Nebude bez zajimavosti uvést nskolik tdchto &isel:
Vokaly se podileji 47,3 9, a konsonanty 52,7 9%, na celkovém pottu fonémi. Vokily podle
frekvence nasleduji za sebou v tomto poradi: a (13,7 9,), e (12,6.9), 0 (10,3 %), 1 (8,6 %),
u (2,1 9%). 2 52,7 9%, fonému konsonantickych pfipad4 12,8 9, na likvidy & 39,9 9, na ostatni
fonémy jeho schematu, z nichZ pak 9,1 9 tvoFi ,,nasales*‘, a 30,8 9, ,,orales. Z konsonantii
dosahuje nejvy3iho procenta vyskytu s (8 9,).

Ve srovnini s jinymi romanskymi jazyky vidime, %e Spanélitina mé nejvyssi poet vokalic-
kych fonému (ital3tine 47 9, vokala: 53 9, konsonantl, portugalitina 46 9, : 54 9, franitina
44 9, : 56 9%). — Tyto Gdaje jsou ve shodg s &isly, kterd uvadi B. Hila—M. Sovak v knize
Hlas, fe&, sluch, 3. v., Praha 1955, str. 253. (Pro srovnéni s &eftinou viz pojednani V. Mazlové:
Jak se projevuje zvukova strinka Sestiny v hldskovych statistikéch; Nade feé 30, 1946, 101 n.)

Distirtktivni funkei ve §pandlstind neplni jen fonémy. Podobnou funkei zastdvaji i néktere
prvky prosodické, z nich% prvofadou ilohu hraje pfizvuk. Prosodémem (nejmensim fonéma-
tickym celkem, ktery mue nést pfizvuk) je slabika a v ni je nositelem pFizvuku vidy foném
vokalicky. Postaveni kulminaéni slabiky v riaznych slovech byva rozliéné, omezuje se viak
jen na t¥i posledni slabiky. Ostatni prosodické prvky (tono, entonacién, duracién) jsou ve
fonologii slova bezvyznamné. Uplatnéni nachézeji jen ve fonologii vaty.

V zhvdretné kapitole o diachronické fonologii §pandlitiny vychézi autor z fonématického
systému vulgérni latiny, ktery byl podkladem pro dal¥i stadia vyyoje 3panélitiny aZ ke koneéné
norms, ustalivii se v 17. stoleti. N

ZévErem je nutno Fci, e Alarcosova kniha znamené velky piinos pro linguistiku, kterd
j{ byla obohacena novymi pohledy ne problematiku $panélitiny. Velmi cenny je také soupis
bibliografie, ukon&ujici kazdou kapitolu. Jsou v ném hojnd zastoupeny i price tykajici se
fonologie ¢eského jazyka. Lubomlir Barto

Le francais élémentaire? Non. Paris, Editions sociales 1955, 113 str.

Je to soubor &lanki pokrokovych francouzskych linguistd s Marcelem Cohenem v é&ele,
odsuzujic{ pokus o zjednoduSeni franstiny, k némuZ doslo z podnétu francouzské komise
UNESCO a za plné podpory francouzského ministerstva vychovy.

M. Cohen po vzoru Brunotovy kritiky akademické mluvnice ,,Observations sur la Gram-
maire de I’Académie francaise‘s cituje iryvky z oficiélni publikace ,,Le francais élémentaire*
{(Ministére de ’'Education nationale — Centre national de documentation, Paris 1954) a glosuje
je nejen jako zkuleny jazykovédec, ktery m4 znamenity smysl pro praxi a ned4 se oklamat
%4dnou frazi, ale i jako bystry debatér, jenZ dovede mistrné uZivat ironie a satirickych slehi.
Nemilosrdnd odlaxyvé nejen nedopatfeni a omyly, na pf. tvrzeni, Ze Racintiv slovnik m4 jen
1200 slov, ale i riizné jiné slabiny oficidlni publikace, jich% si namnoze sami autofi byli védomi,
jak je patrno z jejich opatrné stylisace, na kterou Cohen vrh4 ostré svétlo. — Pochybuje pfede-
viim o vhodnosti sebraného materidlu (na magnetofonické pasky bylo zachyceno 163 roz-
hovorti o 312000 slovech) i o jeho zpracovéni. Kritisuje volbu slov i jejich podet. Ze minimum
pokladé 2000 slov a navrhuje, jak do tohoto pottu doplnit ondch 1374 slov pojatych do
,,franceis élémentaire*, — Pravem se pozastevuje nad vynechédnim nékterych ,,pomocnych*
slov (pis, pire, moindre, nul, aucun), samostatnych zéjmen pfivlastiiovacich, minulého
infinitivu, passé simple, jako¥ i imperfekta a plusquamperfekta subjonctivu. Nesouhlasi oviem
ani s tim, Ze se uZivani kondicionélu omezuje jen na souv&ti podmine&n4, uzivini subjonctiva
rovné% jen na nejlastéjsi pfipady (nemé se udit o subjonctivu ve vétich hlavnich) a uZivan{
n&kterych tvarii jen na uréitd spojeni, na pf. nouvel jen na spojeni nouwvel an. — Zivérem
Cohen soudi, Ze uvedend publikace by mohla slou%it nejvyse za podklad k diskusim, které
by se mohly ukézat plodnymi pro pfisti prace.

Druhon diilefitou Z4ati nasi brozury je iivaha Guy Serbata o pojet{ mluvnice v navrhovaném
systému elementarn{ franitiny. Zdiraziuje, Ze nenf sprdvné zakladat vyulovén{ fedi jen na
prazkumu Fedi mluvené, nebot tato protiintelektualisticks tendence opomiji pravé nejvyt¥i-
bengjsi formu jazyka, totiZ spisovny jazyk. ,,Petit négre‘!, jak nazyva elementirnf franitinu,
neumo¥ni tedy nalezité porozuméni feti novin a literfrnich d&l. —- Serbat vytykd zvlasts,
%e bylo opominuto odvozovini, uZivén{ vztainych zdjmen v nepfimych pddech a jiné daleZité
v&ci. Trochu pfehnany se mi z2d4 jeho pozadavek 3000—4000 slov, jim¥ pry se Z4k snadno
naulf za dobu, kterou je nutno vénovat zvlddnuti Z4dané mluvnické latky.

V tfetim ¢lénku, jehoZ autor neni uveden, se zdurazhuje, %e ani fe¢ déti ani hovorovy jazyk
nemiZe representovat cely systém francouzského jazyka, nybrZ maze byt jen jeho znetvofenym
obrazem. Okledt&ného jazyka lze uZit pro dorozuméni pti cestovéani po cizich zemich a do jisté



