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144 RECENSE A REFERATY

chazkovy, nybr# chtéla prispEti jenom k vykla,du jistych termint prostfedky filologickymi.
Prochizkova prace obsahuje dalsi didaje, na pi. o liloze kréem pti shirani dans (byla. to od
potatku shroma?disté dani, totiZ naturalii odvedenych jakoilo dati), ale ty pomijim. Rad
bych viak zde vyslovil pféni, aby Vandtkiv kabinet pokradoval ve zkouméni slovanskych
pravnich staroZitnosti se stejnou horlivosti jako dosud. Byla by to ¢innost pro dnedni védu
o Slovanstvu svrchovand potfebna a zéslnzné; byla by vitana i jinym véddm (myslim arci
na filologii a na ethnografii). To je pravé obor, ktery je v staroZitnostech propracovan dosud
nejméné; jeho vyzkum je viak nyni naléhavéjsim akolem nezli vyzkum dob mladsich,
Viclay Machek

OAAAZZA

Toto znimé recké slovo nemélo dosud uspokojivé indoevropské etymolozie a bylo namnoze
potitino k oné velmi podetné vrstvé feckych slov neindoevropského pivodu. Fra.nCOstky
bohemista Marc Vey (autor Morphologie du tchéque parlé) se nyni pokusil o novy vyklad
toho slova z prvku indoevropskych. Vé&noval mu rozsihlou stat v BSL roén. 51 (1955), sed. 1,
8. 80—100.— Vychéazi z Hesychiovy glossy daddyyav. #dAcooav;*daldyyd pry neni makedon-
ské slovo (jak se mélo zato), ale 8isté Fecké — dubleta k #diacoa. Obé slova souvisi s ide. ko-
fenem del-H-gh- (sti. dirgha-, ¥. dodiydc,, sl. delgs). Mote pry bylo oznadovino jako ,,dlouhd
cesta’ (6odiyr} ¢6dg). Elipsou slova ,,cesta‘ ztistaly jen femininni tvary adjektiva ,,dlouhy*
a to jsou praveé ona dvé feck4 slova. daddyya representuje starsi *d°langhi (s femin. suffixem a),
Pdlagoa stardi *dh°lagh-ja (s femin. suffixem (ja/j2). Nosovka v daldyya neptekvapuje vzhle-
dem k npers. dirang dlouhy atd. PotiZe &ini jen zaéiteéni §- v ddlagsa. Vysvétleni tohoto -
vénuje Vey nejvétdi &4st svého &lanku. V. pfedpoklida anticipaci laryngaly nasledujici po
likvidé; tato anticipace vSak nastala jen tehdy, kdyz obé& kofenové slabiky mély oslabeny
stupefl. Tedy na pi. °’H° dalo v feétind H°lH° > had(h)a. Vey poukazuje na obdobnoun
anticipaci (metathesu) aspirace v piipadech jako tédoimmov < werg-hummov) atp. Tak dalo
ptvodni d°la,gh-jo Yecké Shal(h)acoa>ddAacoa; podobné d°la,nghd dalo dhai(h)ayxd, ale zde
se h dissimilovalo, protoZe ve slové byla jesté jedna aspirita (gh > x). Tato dissimilace musela
nastat je§té pfed zménou skupiny 6 + & > ¢ (jinak by vysledkem dissimilace bylo z- jako
na pt. v Tay’c). V prvém slové dissimilace nenastala proto, Ze po gh néslcdovalo j (k affekei
velary néasledujicim j doslo jiZz velmi zdhy). — K podepteni svého vykladu hleda Vey jesté
dalsi priklady anticipace laryngily pied likvidou. Uvadi zde m. j.: yddala (krupobiti a pod.)
vedle Hesych. yedardpdv . ypuyodv (lat. gela atd.), ide kofen gels,-. — Podobny kolen gelo,-
je podle Veye zdkladem téchto slov: yeddw (smati se), xayyaddw (jisati), yoAdw (povolovati,
ochabovati), yadnvés (klidny), ydiws (bratrova Zena, lat. glds, rus. zolva), Hesych. yd2Aagog
(dtto) a dalsich. — Jiny pfipad, kde se projevuje anticipace latyngély jsou slova fdoa’gov
a pdeayf (obo_]l znamend ,propast‘). Vedle toho je vénovina pozornost jestd celé fadé dalsich
feckych slov) kterd tu pro nedostatek mista nemtiZeme uvdd&t. — Anticipovani laryngila
aspirovala jen znélé oklusivy, nikoli viak neznélé; proto nemame pripady stiidani rela ~ dala
nebo pod. — Vey se také pokousi uréit pfesny chronolozicky sled viech hldskovych zmén,
o né% ve zkoumanych slovech jde (anticipace laryngal, s > &, d + H > dh, khj > 60, dissi-
milace aspirdt atd.).

Vcelku lze poklidat Veyuv vyklad slova ddlagoa za zdafily; jen bychom pripojili nékolik
poznamek k hlaskoslovné strance Veyovych vykladi (stranku sémantickou chceme v této
kratké zprdvé nechat stranou):
1° Myslenka o anticipaci (metathese) laryngél neni zcela nova. O metathesich laryngsl jedné
dost obsirné L. L. Hammerich ve své prici Laryngeal before sonant (Kébenhavn 1948) s. 35 n.
2° Za piedpokladu, Ze indoevropské hlasky tradidné psané gh, dk, bk byly skuteiné aspiraty,
jevi se these o dlouhém uchovavani rozdilu mezi dh a d + H v Fectiné nepravdépodobnou.
Pravdépodobni je tato these jen za predpokladu, Ze ide. d7 atd. nebyly skutetné aspirity
(nybrz spiranty nebo pod., jak tomu chiél na pf. Walde): pak by bylo uchovéni{ rozdilu mezid
a dH do doby pomérn& pozdni pochopitelné (Kurylowicz oviem tvrdi, Ze po znélych oklusi-
véch zmizely v ¥. laryngily beze stopy).
3° Jak vidét, uzivad Vey ve své etymologické studii vydatn® laryngélni theorie (ani% by viak
nékde pouzival terminu ,laryngéla’). Tato theorie méi oviem mnoho variant: naskyts se
otézka, k jaké se hlasi na§ autor. Na prvni pohled by se zdilo, Ze se hlasi k pojeti Benvenistovu.
Tomu by nasvédéovalo uZivdni symbola 3;, 9;, 2,; ale vedle toho se objevuji i znatky %, &,
dile 2 (bez indexu) a v. Jak chédpat na pi. takové gh-lha,-ho (s. 98)? — Psani kb’ (= 2) odpovida
Kuryfowiczowu pejeti indoovropského &va, nikoli viak pojeti Benvenistovu. — V &lanku
se ziejmé poditd s pomérnd dlouhym Zivotem nékterych ide. laryngil v Fedting (splynuly
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tam s A < s). Ale vyslovné to neni nikde zddaraznéno. — Zkritka: autor by byval udélal
dobfe, kdyby byl bned na zalatku kratce vyloZil své pojeti laryngal a vysvétlil platnost po-
nzfvanych znatek.

4. Erhart

Hans Krahe, Sprache unid Vorzeit. Europiische Vorgeschichte nach dem Zeugnis der
Sprache, Quelle und Meyer, Heidelberg 1954, str. 180.

Hans Krahe, autor fady onomastickych studii a uznivany odbornik zejména v illyrolozii,
napsal pro zdjemce z Sirokych vrstev vzdélanci knihu, v niz se mu velmi dobte podatilo uvést
éter &e-neodbornika do Sirdi indoevropské problematiky, a zAroven ho pfitom seznimit
i 8 nejdulezitdj$imi vysledky své vlastni, dosti origindlni metody, jak zjistovat spojitosti mezi
jednotlivymi skupinami indoevropskych jazyku.

Prvni dil Krahovy price (5—47) zahrnuje vyklady vieobecného razu. Ctenat tu nachazi
poviechné informace o zékladnich otizkach srovnavaci jazykovédy, o indoevropském pra-
jazykovém spolefenstvi a jeho pravlasti i o jednotlivych skupinich indoevropskych jazyki
a o jejich vzijemném pfibuzenstvi (kap. 1—6; str. 5—37). Z informativniho ramce prvni
dasti knihy se vyraznéji vymyksd jen 7. kapitola, vénovand onomastice (37—47). Krahe v ni
plné vyuzivd vysledkt své dosavadni prace a rozebird velmi dikladné celou problematiku
onomastického zkoumani.

Tato kapitola je uZ tedy jakymsi ptechodem k specidlnimu oddilu druhému (48—172)
s jeho detailnim rozhorem vzajemnych pfibuzenskych vztahti mezi jednotlivymi indosvrop-
skymi jazyky staré Evropy. Krahe tu vychdzi pfedevdim ze staré evropské hydronymie.
Rozebira po strance jazykové nazvy fek (kap. 8; str. 48—63) a na zikladé této analysy do-
chazi k pfesvédieni, o kdysi v ddvnych dobach existovala zvlastni jednotna ,,staroevropsks‘
soustava hydronymického ndzvoslovi, kterd zahrnovala oblast, sahajici od Skandinavie a% po
Sicilii a od zemi baltskych aZ k britskym ostroviim a k atlantickému pobfeZi. Z ndasti na této
starobylé soustavé vyluéuje K. Gplné poloostrov Balkénsky a témé&F Gplné poloostrov Pyre-
nejsky — a také poloostrov Apenninsky a dnedni jizni Francie pry nebyly pavodné do tohoto
systému zahrnuty; jeho matefskou oblasti bylo snad jen uzemi, které lezi severné od ¥iry,
probihajici v Evropé na zemépisné §ifce Alp. Tvurci tohoto ,,staroevropského‘* vodniho nazvo-
slovi byli sice podle K. Indoevropané, aviak spoledenstvi, které stdlo u kolébky tohoto hydro-
nymického systému, bylo pry proti predpokladanému spoledenstvi prajazykovému mladsi
a prostorové omezenéjsi. Zahrnovalo do sebe v podstaté jen oblast germanskou, keltskou,
illyrskou, venetskoun, italickou a baltskou (oblast slovanska byla na ném téastna jen v nepatrné
mife). Podrobnéji jedna K. o téchto otdzkéich v 9. kapitole (63—71); seskupuje tu vyjmeno-
vané jazyky do zvlastni ,,staroevropské jazykové skupiny“ a uvadi na podporu svého tvrzeni
fadu prikladi, a to nikoli pouze jména mistni. :

Detailnim vykladim o pfibuzenskych vztazich uvnitf této jazykové skupiny jsou w&no-
vany dalsi kapitoly (kap. 10—17; str. 71—143), Podle K. byly ,,staroevropské* jazyky roz-
mistény v nejstarSich dobach asi takto: oblast italick4, venetska a illyrsk4 se rozkladaly na jih
od oblasti germéanské - pfitom illyr$tinu umistuje autor nejdile na vychod, do zipadniho sou-
sedstvi baltstiny, pfedchtdkyni italickych jazyku nejdale na zédpad, do tésného sousedstvi
s keltstinou, a venet3tiou doprostted mezi Italiky a Illyry. Zcela pravem v8ak K. pfi kazdé
prileZitosti zduraziiuje plynulost hranic mezi jednotlivymi z téchto jazykovych oblasti a ne-
zfidka zaroveri poukazuje i na moZnost rozmanitych kmenovych pfesuni v onéch pfedhisto-
rickych dobéch (tak se pry na pi. Keltové dostali do t&sného sousedstvi Germana aZ po od-
chodu Italikt na jih).

Dvé dalsi kapitoly Krahovy priace (18. a 19. kap.; str. 143—167) jednaji o evropskych
oblastech, v nichz nebyla domovem Krahova ,,staroevropska‘ vodni{ nomenklatura; zvlasté
diikladng tu autor rozebirs zejména otézkn egejskych vlivi na jazyk starych Rekii a vyslo-
vuje se zde s uznanim jak o nékterych vykladech Georgijevovych, tak jiz i o Ventrisové roz-
Iudténi linearniho pisma B. V posledni kapitole (kap. 20, str. 167—172) vypoéitiva pak Krahe
jednotliva st&hovani, kterd podnikly ve starovéku ze svych prehistorickych sidel za Alpami
kmeny ,,staroevropské jazykové skupiny** ve sméru na jih (v chronologickém sledu jde o Italiky,
Illyry, Kelty a Germény). Knihu uzavird rozsihla bibliografie k jednotlivym kapitoldim
a index zkratek (173—180). : )

Krahovy zasluhy o prozkouméni staré evropské hydronymie jsou sice zcela nesporné, ale
zavéry, ke kterym autor na tomto zédkladé dochdzi, jsou nepochybné dosti jednostranné. Ob-
dobné tvofeni ndzvi u Casti evropskych fek nemusi vést k tomu, abychora byli na vysvétleni
tohoto zjevu nuceni predpoklidat néjaké uméle vykonstruované jazykové spoletenstvi.
Jména ek, povazovani Krahem za ,,staroevropski®, mohly byt prosté jen prakeltské,
pragermianské i jiné nazvy, které vznikly v té & v oné jazykové oblasti zcela samostatné;



