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OTTO DUCHACEK

K OTAZCE SYSTEMU VE VYZNAMOSLOVI SE ZVLASTNIM
ZRETELEM K ROMANISTICKEMU MATERIALU

I

Sémantika je jedna z nejmladifch a nejmén& zpracovanych linguistickjoh disciplin, ale
zhjem o vyznam slov a jejich pomé&r k oznafovanym vécem byl znadny jiz u starsich solisti
v Recku v 5. stoleti pred nadim letopoStem. Tehdy vznikl po steleti trvajicf spor, zda jsou
slova pfirozenym vyrazem oznafovanych bytosti a véci (jak soudil na pF. Aristoteles) nebo
jejich dohodnutym oznaZenim (Demokritos).

Jak tomu bylo pfi vzniku Fedi, je problém nefelitelny. Lze jen konstatovat, Ze ve v3ech
jazycich — a to v jejich soutasné i v nejstardf znamé formd — lze nalézt jak slova znekovi
(na pt. stil, kin), tak i popisné, kterd o oznadené bytosti i vdei néco konkrétniho konstatujf
(na pt. zptvdk je ndkdo, kdo umf zplvat; fervenka je ptik s fervenym petim nebo také nzmoo
zpusobujici u vepku zéervendni kize; na lozi i lehdtlou se le2i). Je samoziejmé, Ze se slova po-
pisnd mohou Zasem stit znakovymi, na pf. svétnice (pavodnd oznateni mistnosti svétlé).

PEi uvaZovani o souvislosti slov s pojmy si jiZ Demokritos v&iml, Ze tentyZ pojem mizZe byt
vyjadien ndkolika slovy a naopek jediné slovo muZe vyjadiovat ndkolik pojmu.

Aristoteles rozliSuje slova, kterd majf sviyj vlastni vyznam (jména a slovesa) od slov, ktersd
ho nemaji (spojky).

Proklos (v 5. st. po n. 1) si vima4 ji% i vyznamovych zmén, a to posunu, metafory a roz-
Bifen{ vyznamu,

Retti a Hméti gramatikové si jich vEimali jako Fetnickych a basniokych prostfedky, t. zv.
tropid, a nakonec jich rozezndvali étrndct: metafora, metonymie, synekdoche, antonomase
(na pt. Otec viasti na oznaeni Karla IV.), katachrese, onomatopoia, metalepse (ndhrada slovem
oznadujicim to, co predchézi nebo ndsleduje), epitheton, alegorie, jinotaj, ironie, perifrize,
hyperbola a hyperbasis (porudeni pfirozeného slovosledu). Jak patrno, patfily k tropuim i jiné
jevy nei vyznamové zmény & o néjakém tfidénf nelze vitbec mluvit. O uttidénf{ vjznamovych
zmén se d&ji pokusy aZ v nové dobé.

Potatek novodobého badan{ o vyznamu elov lze spatfovat ve spise ,,An Essay Concerning
Human Understanding** z r. 1660, jeho? autorem je John Locke. )

Zéklad k samostatné nauce o vyznamu slov véak poloZil a% kolem r. 1825 Christian C. Reisig
ve svych pfednéikéch o latinské gramatice. Tuto novou ¢4st mluvnice nazval semasiologif
a zafadil ji mezi tvaroslovi a skladbu. Tam ji klade i H. Suchier v Grébrovd Grundriss der
romanischen Philologie (I, 1888, 561 n.) a Kr. Nyrop ve své Grammaire historique de la langue
franraise (IV. dil: Sémantique, 1913). Naproti tomu Simonyi ve své Die ungarische Sprache
(1907) ji umisfuje na zaddtek nauky o slovd a J. Merouzeau v La linguistique (1921) na jejf
konec. Toto Fazenf povaZuji za nejlogitt&js{ a rozhodl jsem se pro nd ve své mluvnici francouz-
Stiny {Francouzskd mluvnice (Praha, SPN 1957)].

Reisigovy pfednésky o vyznamoslovi vydal v Berlind jeho %4k F. Heerdegen aZ r. 1890
pod nézvem Semasiologie oder Bedeutungslehre. Vyznamové zmény tu jsou d¢leny na synek-
dochu, metonymii, metaforu, pfechod pojeti piedm&tného v podmétné (u eloves), piechod
z oblasti prostorové do 8asové (ubi?) a modifikaci vyznamu pfedlozkou. Heerdegen k Reisigov®
semasiologii pfipojil své vlastni Grundziige der Bedeutungslehre, v nich% déli vyznamové zmény
na zuZeni, prenesenf{ vyznamu a posun vyznamu.

V t¢ dobé (1890) byly viak jiZ znémy také jiné spisy o vyznamoslovi. R. 1856 vy3lo v Lon-
dyn& od R.Ch. Trenche On the Study of Words a v letech osmdesétych byla vydévéna
jedna vyznemoslovné prace za druhou. R. 1881 vysly v Erlangen Heerdegenovy Untersuchun.
gen zur lateinischen Semasiologie. R. 1883 podal H. Lehmann v Gottingen dissertaci Uber
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den Bedeutungswandel im Franzosischen. R. 1886 vzbudil A. Darmesteter velkou pozornost
svym spisem La vie des mots, o n&m% jeitd promluvime. R. 1887 vysel v Lipsku Mihlefeldav
Abriss der franzosischen Rhetorik und Bedeutungslehre a v Bukuredti Incercare asupra
semasiologiei limbei romane od L. Saineanu. R. 1888 vydava v Lipsku M. Hecht Die grie-
chische Bedeutungslehre a v PafiZi E. Littré Pathologie verbale, kde vyznamové zmény
prohlafuje za poruSeni logického mysleni. R. 1890 byl v Lipsku uvefejnén spis G. Franze
Uber den Bedeutungswandel lateinischer Worter im Franzosischen.

Pro jasnost povaZuji nyni za nutné, strudng nastinit obsah a charakterisovat népli dél,
je% jsou mezniky ve vyvoji vyznamoslovi (Darmesteter, Bréal, Nyrop, Wundt, Carnoy, Stern)
a podrobné&ji promluvit o nejnovEjsich pracich, jez jsou u nas jesté t&zce dostupné (Guiraud,
Kronasser, Ullmann, Gamillscheg).

A.Ddrmesteter d8lf ve zminéné Vie des mots (Paris 1886) vyznamové zmény na synek-
dochu (k ni fad{ i roz8ifovéni, zufovan{ a elipsu), metonymii (déli ji na zémé&nu pritiny a na-
sledku, niddoby a obsahu, mista a vyrobku, symbolu a oznadeni véci, abstrakta a konkréta),
metaforu a zmény komplexni (irradiace a fetdz zmén). — Konstatuje, Ze zména slova miiZe
byt zpsobena vétnym kontextem nebo tvarovou podobnosti s jinym slovem, — K synonymim
potita neprivem slove vznikla odvozovAnim (‘porter — apporter ), zdvojenim (plier — ployer)
nebo dvojim pfejetim z latiny (table — téle). — Znaénd precenuje vliv ptvodniho vyznamu.
Na svou dobu to byla price znamenit4, a protoZe byla nadto psina srozumitelné a zajimavé,
méla neoby®ejny dspéch (r. 1936 vyslo jiz 19. vydani) a veliky ohlas u mnohych linguisti,
kte¥{ podle nf napsali podobné dila:

Kr. Nyrop, Ordenes Liv — Vogtiv pfeklad Das Leben der Worter vySel v Lipsku r. 1903,
E. Stern, Das Leben der Worter (Praha 1904),

Miiller-Fraureuth, Aus der Welt der Worter (Halle 1904),

G. Paris, La vie des mots (Paris 1909),

J. Dvotitek, Ze Zivota slov (Praha 1920),

R. Thomasson, Naissance et vicissitudes de 300 mots et locutions (Paris 1935),

A. Dauzat, Voyage i travers des mots (Paris 1947),

M. Schone, Vie et mort des mots (Paris 1948).

O dalsi rozvoj vyznamoslovi se zaslouZil M. Bréal, tviirce nizvu ,,sémantika*‘ svym
spisem Essai de sémantique (Paris 1897), jenz je-pfed®asnym pokusem o systemisovéini
sémantickych jevi. V 1. 84sti se pokoudi o stanoveni ,,intelektualnich¢¢ zakoni fedi (v pfeménd
jazyka syntetického v analyticky spatfuje ,,loi de spécialité**, ve vyznamovém rozraznéni
synonym ,,Joi de répartition‘ a sleduje, jak jsou vyjadfovany urdité funkce (na pF. funkce
padu a stfedniho rodu) a jak zanikaji a vznikejf rizné formy. — NejdileZit&ji je druhé &ast,
v niz studuje vyznamové zmény a d&li je na zdZfeni, rozéifeni, metaforu & zkonkretn&ni.
Vedle toho jedn4 o mnohozna&nosti, elipse, slozenych slovech a pojmenovéni. — V 3. &asti
sleduje vyvoj skladby a gramatickych kategorii, vliv vétné souvislosti ne vyznam slov, logiku
fedi a subjektivni prvky ve vypravéni. Mluvi o &istot® jazyka, o d&jinach slov, o vzniku
slovese a %asovan{ atd. — Ji% tento letmy prehled nejdilezitgjdich ze studovanych othzek
dosv¥&d&uje, Ze jde jen o t¥iif mnoha riznorodych, a to nejen sémantickych problémi. Leccos
tu chybi, mnohé je zbyte&né a do systému ma Bréal daleko, ale dal3i krok kupfedu byl utinén.

Znatny pokrok ve znalosti vyznamoslovi dokazuje Sémantique Kr. Nyropa, jeZ tvofi
4. dil jeho Grammaire historique de la langue francaise (Copenhague 1913). Shrnuje ptehlednd
vie, co do té doby bylo poznino (do znainé miry i pfimo autorem samym) v oboru sémantiky.
Prvni dil jednajici o vyznamu slov se tyki vyznamoslovi synchronického. Diachronickému
je vénovano véech zbyvajicich 9 dil. Je to vlastné soubor samostatnych pojednéni materidlové
velmi bohatych a zajimav¥ podanych. Nyrop v nich postupnd pojednév4 o ptidinich vyzna-
movych zm&n, o zm&néch zpiisobenych afektivnosti, o ziZeni a rozsifeni vyznamu, o metafofe,
eufemismu a asimilaci (sem ¥adi lidovou etymologii, atrakci, slovn{ hfizky, vtipy atd.),
o zobecfiovéni vlastnich jmen & o poméru slova k oznadované véci (slova znakov4, popisna
atd.). Je to kniha na svou dobu vynikajici, ale pFece lze autoru vytknout, %e se nepokusil
o vytvofeni systému 2 Ze jedni odtr’end o jevech vzijemnd si blizkych (eventuilné prave
protichidnych), na pf. 0 eufemismu v dilu sedmém, kde%to o dysfemismu a ironii a v desitém
Do prvniho dilu (0 vyznamu slov) mély byt zafazeny ndkteré partie dilu tfetfho (afeltivni
zbarveni slov), &tvrtého (déleni slov na ionkrétn. a abstrakta) a desatého (druhy slov a jejich
vyznamy & j.). Nedostatky tfidéni vyplyvaji zv143te z toho, Ze autor je5t8 nedospél k rozliSeni
vyznamoslovi na statické a dynamické.

W. Wundt pastoupil zcela novou cestu ve své Volkerpsychologie: Sprache (Leipzig,
A. Kroner 1921—1922), kde se sna%i vysvétlit vyznamové zmény psychologicky (2.dfl,
str. 460—630). Délf je na obecné, jez jsou neuvédomslé, a individualni, které jsou umyslné.
Obecné rozdéluje na assimilativni, komplikativni a associativni. Assimilativni vznikaji tim
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%¥e nové viemy vybavi star¥i a splyvaji s nimi. Pfitom mi%e byt dominantni pfedstava kon-
stantni (pied d'une moniagne) nebo se méni, a to bud vlivem kontextu (uméni a pfiroda,
uméni a véda, uméni a Femeslo, uméni a fusérsivt) nebo vlivem vnéjiich faktorii (arriver).
U komplikativnich zmén jde ‘o pfechod do jiné sféry (synesthesie, zabstraktnéni). Zvlastd
pojednéva o vlivu afektu. K asociativnim zm&nim poéith zmény zplisobené v&tnym kontextem
(universitas scholarium — universilas; pas, rien... se stivaji negativnimi) i vnéj¥imi okol-
nostmi (vivenda ,,potraviny** — wiande ,,maso*‘). K individudlnim vyznamovym zménim
fadi pojmenovéani podle singuldrnich asociaci (lunettes podle lune), ufit! vlastniho jména
v obecném vyznamu e metaforu. — Wundtova koncepce nedla tetné obdivovatele a nésledo-
vatele, ale i kritiky a odpurce. Jeji nespornou zésluhou je, Ze pfesla od pouhého tiidéni k vy-
kladu jevi a jejich analysovani. Problematické viak je déleni na zm&ay obecné a individualni,
jakoZ i naprosté odmitédni logického t¥idéni (byt i jen v rimci Elen&ni psychologického),
&im% je zpusobena znaéni nepfehlednost. )

Prvni vainy pokus o vytvofeni skutetného systému v sémantice udinil A. Carnoy svym
dilem La science du mot (Louvain, Editions ,,Universitass 1927). Uvodem pojednav4 o vyuZiti
symboli v fedi, o intelektudlnim substratu slov, o troji strince vyznamu, o asociacich, o odbor-
nych felech a argotu. — Vyznamové zmény d8li na podvEdomeé, jeZ se uskutetiuji postupng,
8 uvddomélé, pii nich¥ se slovo nahrazuje jinym dynamittéjsim. Podvédomé zmény rozdéluje
na jednoduché (posun, irradiace, roz3iteni a zaZeni) a slozité, k nimz potit4 antisemii (anto-
nymite, vznik dublet, vyznamové rozlifeni synonym), homosemii (atrakce, homonymita,
kontaminece, lidové etymologie, kalky) a sysemii (zmé&ny zpusobené vlivem vétné souvislosti,
brachysemie, elipsa, ztrite vyznamu). — Zmény uv&domélé délf na evokujici (metafora),
hodnotici (eufemismus, dysfemismus, zlepSeni, zhor3eni) a kvantitativni (piehdnéni, zjemnéni,
ironie, slovni hfitky). Carnoy tedy vytvoiil celkem dobfe promy3leny a uvéZeny systém,
ale 1ze mu vytknout, %e: 1. nevdnoval pozornost vlivim mimojazykovym, 2. t¥idi az pfili§
podrobné, tak¥e dochazi k atomické roztfidtdnosti (z uvedeného piehledu to oviem neni
patrno), 3. v detai’ech je jeho tfidEni prodlematické, 4. novitorskd terminologie misty zi&Zuje
pochopenf zvl4&t& 18m, ktefi neznaji fedtinu (proto se pfi v&i své logi¢nosti neujala).

Dalsim originilnim pokusem o t¥idéni vyznamovych zmén je dilo G. Sterna Meaning and
Changes of Meaning (Goteborg 1931). Vyznamové zmény déli Stern na vn&jdi, spodivajici ve
zmé&né véci pii udrieni jejiho nbzvuy, a linguistické. K tém patfi: 1. zména tvaru slova, a to
brachysemii, elipsou nebo analogif, jez muZe byt kombinativni (odvozovani a skladan{ slov
a flexe), korelativni (synonymita a sémantické kalky) nebo fonetické (tvarové atrakee a lidové
etymologie), 2. zm&na vyznamu slova, vznikajici jednak pfi skléddni a odvozovéni slov,
jednak pfi védomém i podvédomém prendfieni pojmenovéani na v&ci & bytosti jiné, a to na
zékladé podobnosti (list papiru) nebo shody funkce (dno feky) & mista (pata hory); sem Fadi
vedle metafory je3té hyperbolu, litotes, eufemismus a ironii; 3. zm&ny subjektivniho vztahu
mezi slovem a mluvéim, jez se d&li ne permutaci (metonymie a synekdocha) a adekvaci
(metonymie kombinované s posunem: [lovecky] roh). — Sternovo dilo je podndtné, ukézalo
nové cesty a moznosti, ale oviem gt lze souhlasit se zatazovinim skladini a odvozovéani
slov i flexe do sémantiky a vid&t v nich zménu tvaru i vyznamu slov. Nelze té% souhlasit
8 omezenim zmén zpisobenych vn&jiimi faktory na udrfeni ndzvu p¥i zménd v&ci a také proti
tiidéni a terminologii jsou mo#né ruzné nimitky.

II.

V poslednich letech se znovu neobyé&ejng zvétsil zdjem o sémantické problémy
a disledkem toho jsou nové pokusy o soutbarné zpracovini vyznamoslcvi. Je na
nich samozfejm& patrny veliky pokrok proti pritkopnickym pracim, o nichZ jsme
pravé pojednali. Jsou jim sice v nejednom sméru poplatné, na pf. Gamillschegovo
1 Kronasserovo dilo (viz niZe) nese peéet psychologie Wundtovy a ob& Ullmannovy
sémantiky byly ovlivn&ny Sternem a Saussurem, ale ve viech se jevi velka lin-
guistickd erudice a z ni vyplyvajici bystré kritické postfehy a velky rozhled,
coz plati i o sémantice Guiraudovd, jakoZ i Smilauerové Zisobd slovnf a vyznamu
slov (skripta, Praha 1951) a Jilkovd Ceské sémantice (skripta, Praha 1956).
Témito dvéma pracemi se viak nebudeme zabyvat, protoZe se omezujeme na sledo-
vén{ vyvoje vyznamoslovi obecného a francouzského.

P. Guiraud, La sémantique (Paris, Presses universitaires 1955, 118 str.), uvddi
do sémantické problematiky a informuje o soudasném stavu vyznamoslovného
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bid4ni. Autor upozoriiuje, Ze je vedle sémantiky linguistické jedt& také sémantika
filosoficks, (nauka o znacich) & obecni. MySlenkou nauky o znacich se zabyval
jiZ John Locke, konkrétnéji pak poddtkem naSeho stoleti F. de Saussure, americky
logik Ch. 8. Pierce a lady Victoria Welby. Formulovéna byla v3ak az Ch. W. Mor-
risem ve Foundations of the Theory of signs (The University of Chicago Press 1938)
a R. Carnapem, Introduction to semantics (Harvard University Press 1946).
Obecni sémantika byla zaloZena polskym matematikem a logikem A. Korzyb-
skim v dile Science and Sanity: An introduction to Non-Aristotelian Systems
and General Semanties, (Lakeville, Conn., 1933). Zabyv4 se psychlologickymi
reakcemi, fedi se tyk4 jen okrajov¥ a lze proti ni vznést vdZné namitky s hlediska
jak jazykov&dného, tak obecné filosofického.

Guiraud pak na ziklad® nejnovéjSich sémantickych dé&l poddvd bystry a pod-
nétny, ale ne vidy dobfe utfidény pfehled vyznamoslovi. Pojedndvd o znacich
a symbolech vibee, zvIdstd pak o znacich linguistickych, o slovech a jejich
motivaci, o struktufe linguistického oznadovéni, o vyznamu slova a jeho slozkach,
o procesu vyznamovych zmén, jejich tfidéni a piidindch. Vyznamové zmény
d&li na uvddomalé a pivodem individuslni pojmenovdni véci, jeZ dotud nemély
oznadeni bud viibec nebo ne vyhovujici, a na neuvédomély postupny vyznamovy
vyvoj, ktery miZe nastat zmé&nou véci, nasich znalosti o nich & nageho poméru
k nim, zatemn&nim etymologické motivace, socidlnim rozvrstvenim, v&tnym kon-
textem, kontaminaci a lidovou etymologii. PFi¢iny vyznamovych zmén rozezndva
historické, jazykové, socidlni a psychologické. U pojmenoviri studuje dorozumf-
vaci & expresivnf strinku slova (eufemismus, tabu) a sleduje, jak se v fedi projevuje
potieba jasnosti a ispornosti.

Zvla3tni kapitolu v&nuje t. zv. sémantice strukturalistické, k niZ podle nZho
patii:

1. Saussurovo pozorovéni o systémovosti slovni zisoby;

2. Trierovo studium linguistickych poli (Der deutsche Wortschatz im Sinn-
bezirk des Verstandes, Heidelberg 1931), t.j. skupin slov spolu souvisicich
a vzajemné& se vyznamovd ovliviujicich a omezujicich;

3. lexikologick4 teorie G. Matorého (La méthode en lexicologie. Domaine fran-
cais, Paris, Didier 1953), jeZ pracuje rovnéZ s pojmovymi poli, ale vychdzi ze studia
t. zv. klidovych slov a nesnaZi se o zji§t&nf ,,ducha‘* ndroda nebo uréité epochy
(coZ ja cilem Trierovym), nybrZ se zajimé pfedevdim o materidlni, ekonomicky,
technicky a politicky podklad slovniku a o jeho strukturu;

4. Sperberovo studium myslenkovych sfér (jednotlived a hlavnd zijmovych
skupin), jeZ maji znadnou silu pfitaZlivou i expansivni ziroven (Einfiihrung
in die Bedeutungslehre, Leipzig 1930, 2. vyd.);

5. Bellin-Milleronova nauka o linguistickych kfifovatkich (La réforme de la
connaissance, Arraut et Cie 1942), jeZ se tyka dvojic nebo skupin slov, k nimZ se
poji stejné afektivni nebo technické asociace.

ZaveErem zkoumd Guiraud misto sémantiky v linguistice, jeji vztah k lexikologii
a:k stylistice (o tom jednd podrobniji ve své knize La stylistique, Paris, Presses
universitaires 1954) 1 jejf spojitost s jinymi védami.

Guiraudova price je psina jasné a srozumitelng, ddvé dobry piehled o iikolech
a cflech sémantiky, pouduje struéng ale vystiZné o vyznamovych zm&nach, jejich
ptitindch i jejich t¥idéni a pohotov¥ informuje o soutasném stavu sémantického
bidéni a jeho nejnovéjiich tendencich. Je nesrovnateln® mén& podrobnd, pokud
jde o d¥&jiny a vyvoj vyznamoslovi, ne# price Kronasserova, ale je instruktivn&is
e mnohem lépe informuje o soutasném stavu a vyhledech do budoucna.
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Heinz Kronasser napsal Handbuch der Semasiologie. Kurze Einfiihrung
in die Geschichte, Problematik und Terminologie der Bedeutungslehre (Heidelberg,
C. Winter 1952, 204 str.), V prvni ¢isti podavi d&jiny vyznamoslovi, poinaje
prvnimi projevy o vyznamu slova a jeho sepéti se zvukovou a grafickou realisaci
i s oznadovanou véci. Struéné uvddi nizory mysliteld feckych, ¥imskych i nej-
starSich novodobych. Podrobnéji a vystizné popisuje, bystfe komentuje a instruk-
tivné srovnavi teorie pozdgjSich badateli o vyznamoslovi ve vlastnim slova
smyslu.. Sleduje pokusy o vytvofeni systému vyznamoslovi u velikého mnozstvi
linguisti n€meckych a u vyznaénych linguistd cizich, zvldstd francouzskych. Pak
uvazuje o daliich dkolech vyznamoslovi, uvdidi desateré tfid¥ni vyznamovych
zmén a dospivd k néazoru, Ze zcela uspokojivé schema nelze utvofit, pravé tak
jako nelze stanovit obecnd platné zdkony o vyznamovych zménich. Lze jenom
stanovit urtité tendence a zjitovat okolnosti, které tu nebo onu zménu podminujf
nebo umoziiuji.

V druhém dile pojednivd Kronasser o jednotlivych vyznamovych zménich
z posic psychologie. SnZi se je postihnout ve vsi sloZitosti a osvétlit s riznych
hledisk. Jednotlivé pfipady analysuje a hodnoti UZivé pfi tom srovnini riznych
indoevropskych jazyku -(zejména v jejich starych fizich) a dochdzi k novym,
vitiinou pfesvédéivym zivérim, ale pro pfemiru detaili nemohou vyniknout
hlavni tendence ani vzdjemné spojitosti, jeZ se autor snaZi ujasnit detnymi odkazy.
Vychdzeje heustdle z poznatki psychologickych, ukazuje, Ze je nemozné vzbudit
v posluchadi pfesnd ty pfedstavy, které se mu snaZime sdélit, a vykldds, jak z toho
vyplyvaji rizné vyznamové zmény. Podrobnéji studuje srovnini a s tim souvisici
uzivani metafory a pojmenovéni novych pojmi, a to i v feéi détské a odborné.
Jevii odpozorovanych v datské Yedi pak uZivd k potvrzeni svych teorii o vyzna-
movych zméndch v nejstariich fazich indoevropskych jazyku. — Vedle konkre-
tismu, k n&mu? fadi pipady individualisace i generalisace, stavijsekundarni kon-
kretismus, jimZ rozum{ zmé&nu slova obsahov& chudého ve slovo obsahové bohaté.

Instruktivni je Kronasserdv vyklad o sémantickych polich. V detailech psycho-
logicky vystiZzné, ale logicky ne dosti dobte utfid&né jsou jeho vyklady o kalcich
a sémantickych kalcich, o psychofysickém paralelismu, t.j. o pFechodech mezi
pojmy abstraktnimi a konkrétnimi, jakoZ i o synesthesii, t.j. o vyznamovych
pfechodech slov z jedné smyslové sféry do druhé. Dobfe rozbira téZ citové zabar-
veni slov. Problematické viak je, co se snaZi dovodit o vyznamové hodnoté
hlisek (i a e pry oznacuji vzdilené, malé, rychlé nebo jasné, kdezto o au oznacuji
blizké, velké, masivni, t&Zkopiddné nebo temné), adkoliv se sim kriticky stavi
proti podobnym starSim teoriim.

Zavérem tvrdi Kronasser znovu, %e v sémantice neni mozné utvofit Ziddny
idedIni systém, v ndmZ by vSechny vyznamové zmény mély své misto. Jednak
pry posud naSe poznéni nenf postadujici, jednak doslo u mnohych slov k n&kolika
vyznamovym zm¥nim, a to nejen postupné, ale i soudasng, jednak, a to hlavng,
k tymZ vysledkim lze dojit riznymi myslenkovymi postupy. Proto pry je tfeba
se vzdit pokusi o utfidéni.

S. Ullmann, The principles of Semantics (Glasgow 1951), ma pojeti zcela
odli¥né. Vychdzi do jisté miry z koncepce Sternovy (viz vySe) a soucasné ze
Saussurova plénu semiologie, t. j. nauky o znacich (Cours de linguistique générale,
str. 33). — Vyznamové zmény déli na zmé&ny zpisobené faktory mimojazykovymi,
jez vykldds jazykovym konservatismem, a zminy zpisobené piic¢inami jazyko-
vymi, jeZ spodivaji bud v pfeneseni pojmenovini nebo v pieneseni vyznamu
(Linguistickd inovace). Zvlastd klade piipady sloZitych zm&n zpisobenych kom-
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plexnimi asociacemi (na pE. dvoji elipsa: un beaujolais = un verre de vin de Beau-

jolass).
V duchu Saussurovy teorie zdiraziiuje bipolaritu tvaru a vyznamu slova
(signifiant — signifié) 1 dvoji smé&r asociativniho procesu pfenaseni vyznamu,

a to na zdklad® stejnorodosti (vyznamova atrakce, lidovd etymologie a konta-
minace) a vyznamové spojitosti (elipsa a zmény zpisobené vétnym kontextem).
Stejnorodost rozezndvd podstatnou (ve tvaru, funkei nebo situaci), synesthetickou
(douce voiz) a afektivni (amitié chaleureuse). PrendSeni vyznamu je bud pfimé
(polir nabylo v argotu vyznamu , krast‘‘) nebo nep¥imé — analogické (podle polir
nabyvaji v argotu vyznamu ,,krdst* i slovesa podobného vyznamu jako netoyer
fourbir a pod.). K nepfimému prendSeni vyznamu Fadi také sémantické kalky.
— Vyznamova spojitost miZe byt mistni (bureau ), Sasova (v pres) nebo piidinna
(fusil). .

Ullmannovi zileZi pfedevsim na stanoveni obecné platnych zikoni a tendenci
vyznamového vyvoje a na vytvofeni systému, tedy prdvé na tom, co Kronasser
povaZuje za nemozné. Z toho vyplyvd, Ze se nemtize zamyslet tolik nad jednotli-
vostmi a rozbirat je s rlznych hledisk, nybrZ se musi privé naopak divat na
viechny _problémy s uréitého odstupu, aby postihl hlavni linie. Proto si klade
otdzku, jaké je misto sémantiky mezi ostatnimi linguistickymi disciplinami a jaké
je jeji souvislost s jinymi védami, pfedevsim psychologif. — Ve spojeni s otaz-
kou dorozumivan{ uvaZuje o podn&tech a reakeich na né, o znacich a symbolech,
o podminénych reflexech atd.

Ve vyznamoslovi popisném klade hlavni vdhu na vztah mezi pojmem a jeho
vyjddfenim, mezi slovem a jeho vyznamem. Ve vyznamoslovi historickém, jehoZ
zdkladni tendence neni nikterak snadné stanovit, v§imd si mimo jiné, jak u vyvoje
vyznamu pusobi jednak analogie formy, jednak analogie funkce.

V posledni ¢asti své knihy zkoumd, je-li mozné stanovit ,,panchronické‘* ten-
dence sémantické, t. j. lze-li v riiznych jazycich vysledovat obdobny a nezivisly
vyznamovy vyvoj na pif. v oblasti synesthesie. — Ullmannovo dilo pfindsi nové
koncepce, je myslenkové bohaté a podnétné. Doklady jsou Cerpany predeviim
z angliGtiny, franstiny a néméiny. Spravnost jeho metod a plinu miZeme lépe
posoudit podle jeho dalsiho dila konkrétn&ji zamé&Feného.

S. Ullmann v Précis de sémantique fran-aise (Bern, Francke 1952, 334 str.)
aplikoval na franStinu metody, jez formuloval ve své obecné sémantice Principles
of Semantics. VyuZivd zejména poznatki linguistiky strukturalistické, rozliduje
jazykovy systém (langue) od promluvy (parole), zddraziiuje, Ze vedle v&ci je slovo,
jez mé svij tvar (signifiant) a vyznam (signifié), podtrhuje, Ze vSe v jazyce mad
svou funkei a vSe navzdjem souvisi, takZe kazd4 zmé&na pisobi v systému jazyka
dalii zmény. Pln& souhlasi s de Saussurem, Ze je tfeba rozlifovat linguistiku
synchronickou od diachronické, ale sprivng zdiiraziiuje, Zze v sémantice jedna
druhou dopliiuje, a proto je v ni kombinovani obou metod plodn&jsi nez jejich
Ppresné odliseni (str. 41).

Podnétné, i kdyZ v jistém sméru problematické, je Ullmannovo rozhodnugi
postavit vyznamoslovi na Sirokou basi. V&ima si nejen vyznamové stranky slova,
ale i funké&ni hodnoty fonému, a zafazuje do své sémantiky i pfchled fonologického
systému francouzského. RovndZ poukazuje na vyznamovou hodnotu piipowu,
intonace a afektivnosti a na sep&t{ sémantiky se stylistikou. Tim se do jisté miry,
oviem ve zna¢nd zm&néné, dokonalejdi formé, vraci k pfili§ Siroké koncepci
Bréalove.

Ullmann se pak zabyvé studiem samostatnosti francouzského slova s hlediska
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fonetického, sémantického, morfologického a syntaktického. Velkou pozornost
vénuje téZ motivaci slov, a to zvukové (onomatopoia, expresivita), tvarové
(odvozovani) a vyznamové (metafora a jiné zmény vyznamu). Pojimé tedy
do nauky o vyznamu slov vie, co se jejich vyznamu tyk4 nebo s nim souvisi,
byt i jen okrajov&. Zabiha pfi tom aZ pfilis daleko do oblasti tvofeni slov, morfo-
logie, syntaxe, stylistiky a zvldit& fonologie a etymologie.

Instruktivni jsou jeho vyklady o asociaénich polich, o nepfesnosti vyznamu,
o abstraktnim charakteru francouzskych slov, o lexikalisaci francouzstiny, o afek-
tivnosti a o rozmanitém zbarveni fe¢i podle véku mluvéiho, jeho vzdé&lani, povo-
lani, prosttedi, kraje atd.

VystiZng pojednava Ullmann o synonymech, mnohoznaénych slovech a homo-
nymech, o pfi¢indch vyznamovych zmén (vietnd vlivu citu) a o jejich klasifikaci.
Vénuje pozornost zlepfovani a zhorSovani vyznamu, eufenismu, tabu, metafote,
metonymii, elipse a tvarové podobnosti.

Posléze pojedndvd o slovniku, o jeho ochuzovini a obohacovéni, o tvofeni
pojmi a jejich pojmenovdni a v souvislosti s tim o sémantickych polich. —
Zavdrem stanovi ,,sémantické dominanty francouzského jazyka: 1. podetn{ pfe-
vaha slov znakovych, 2. sklon k abstraktnosti, 3. bohatstvi prostfedkd vyjadiu-
jicich afektivnost, 4. jasnost a jemnost vyznamovych odstind u synonym, 5. velkd
mnohoznad&nost, 6. podetnost homonym, 7. znaénd moznost dvojsmysld a rudivych
asociaci vlivem velké homonymity a polysémie, 8. mald vyznamova samostatnost
slova, 9. fonetickd a syntaktickd nesamostatnost slova.

Uhrnem lze konstatovat, Ze¢ Ullmann sice sémantiku konkrétné neobohatil,
neobjevil Z4dné nové tendence, a také se mu nepodafilo vytvofit jednotny a dplny
systém francouzského vyznamoslovi, shrnuje vSak novym zpisobem starii po-
znatky, namnoze je lépe, vystiZn&ji nebo precisnéji formuluje, dovede se na pro-
blémy divat jinak neZ jeho predchidci a ukazuje, co vie by jeité mohlo byt pred-
métem sémantického zkoumdni.

Zcela odligny je Gamillschegiiv zplisob feSeni vyznamoslovnych problémi.

E.Gamillscheg zaloZil svou Franzosische Bedeutungslehre (Tiibingen 1951,
232 str.) na studiu bohatého materidlu, ktery nasbiral ke svim etymologickym
pracim. Vychdzi z pfedpokladu, Ze méfitkem jazykovych jevi musi byt zdkony
mysleni a citénf, protoZe je Yed jejich vyjddfenim. Pihlizi vSak v néleZité mife
1 k mimolinguistickym skutednostem a k jazykovym pidindm vyznamovych
zmén. Zdiraziuje, Ze ve vyznamoslovi je tfeba kombinovat hledisko synchronické
s diachronickym, cheeme-li si utvofit obraz uplny a neskresleny.

Nejdiive se zabyvé metodlcky problemy poplsneho vyznamoslow pomer mezi
véei, PO] mem a pojmenovanim, mezi vyznamem a vyznamovymi elementy aktuali-
sovanymi mluvéim; vliv mluvnického systému na vyznamovou aktualisaci slov,
pomdr mezi slovy a pojmy; pfedstavy zamémitelné asociaci; slova s ngkolika
vyznamy, s vyznamem plnym, oslabenym (bez vyznamového jidra) a funkénim;
vyznamovs dominanta a vedlejsf vyznamové komponenty; rozsah slov. Jiz v této
popisne dasti doplnuje Gamillscheg své vyklady uZitim dokladd historického
vyvo]e Ve v&t¥ mife se to d&je v daliich kapitolich, kde mluvi o metafofe,
rozsifovani a zuZovani, zkonkrétfiovini a zabstraktiiovéni, zlepSovéni a zhorSovini
vyznamu. Velké znalosti a peélivé studium materidlu je patrné v jeho vykladech
o vlivu kulturng historickych skutenosti a o vyznamovych zméndch v FeCech
odbornych. Pouéné jsou téZ jeho vyklady o slovech neutralniho vyznamu (voces
mediae), o zdniku slov a o vliva vyznamové zmény jednoho slova na vyznam slov
pribuznych.
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ZévErem dospivd Gamillscheg k pfesvEddeni, Ze pojmenovani kazdé predstavy
se miZe bthem vyvoje jazyka prav& tak snadno zménit jako zachovat, protoze
za uréitych okolnosti miiZe, ale nemusi dojit k zmén& vyznamu. Vyznamoslovi
se pry tedy sklddd z mnozstvi jednotlivych problémi. Timto ndzorem si vysvétlime
Ze se nepokusil vytvofit Z4dny pevny systém stejné jako Kronasser. To je zavadou,
kterd do jisté miry vyplyvé, pravé tak jako u Kronassera, z pfili§ psychologisuji-
ctho pojeti, zaloZeného na Wundtovi a Winklerovi, jez vede Gamillschega dokonce
k ndzoru, Ze vyznamoslovi neni samostatnou linguistickou disciplinou, nybrz
pomocnou védou jednak pro psychologii a ,,Volkskunde*, jednak pro historil,
zv1a§té kulturni,

Gamillschegova prace znaénd pfedéi Ullmannovu imponujicim bohatstvim a pi-
vodnosti dokladového materidlu (asi 3000 slov vulgarnd latinskych, galloromén-
skych, starofrancouzskych i novofrancouzskych) i dikladnosti a precisnosti jeho
zpracovan{ a vyvozovinim mnohych presv&déivych detailnich zdvéri, ale naproti
tomu je nutno dit pfednost Ullmannové snaze o vytvoteni jednotného vyznamo-
slovného systému. Jsou-li Ullmannovy vyklady nékde trochu zjednodusujici,
jsou o to jasn&jsi a dovoluji utvofit si dobrou piedstavu o vyznamové strance
slova i jejich zmé&ndch, jakoZ i o sep&ti vyznamoslovi s jinymi linguistickymi
disciplinami.

III.

I kdyZ povaZuji za plnd opodstatnénou skepsi Gamills-hega, Kronassera a jinych, pokud
jde o moZnost stanoveni sémantickych zikonh (naprosto jimi nejsou ani Bréalovy ,,intelek-
tualni zédkony*¢ ani Ullmannem definované ,,sémantické dominanty*‘), nesouhlasim s jejich
nediivérou v moZnost vytvoreni vyhovujiciho systému ve vyznamoslovi. MnoZstvi vyznamo-
slovnych praci monografickych i &etré pokusy o synthesu dosavadnich znalosti a jejich
uttidéni tvoFi podle mého nazoru jiz dosti solidni basi pro pokusy o vytvofeni sémantického
systému, ktery by byl plny alespoii v hlavnich rysech & déval dosti jasny a vérny obraz
jak o vzédjemném poméru slov a jejich vzdjemném ovliviiovini i vyznamovém omezovéni
nebo zpfesfiovéni, tak i o riznych vyvojovych tendencich a piiinich 1 podminkéch vyznamo-
vych zmé&n. Nem4-li byt jejich obraz jednostrannd skreslen, nesmi se apriorné vychézet
z %4dné linguistické teorie, nybrZ z materidlu, a vyuZit podle moZnosti viech metod, které jiz
piivedly nebo mohou pfivést ke konkrétnim a prokazatelnd sprivnym vysledkm. Bude tedy
zdhodno, byt i v ome: 01¢ mife, utivat poznatkid z psychologie a nezavrhovat zcela logické
tiidénf, i kdyZ ve svém celku bylo pfekonéno jak ¥istd logické hledisko Darmesteterovo
a Nyropovo, tak i jednostranné psychologické zaméfeni Wundtovo. Pfedeviim je dileZité si
uvédomit, ¥e vyznamoslovi je linguistickd disciplina, i kdy% j3 oviem samoztejmé, %e na vyvoj
vyznamu piscbi vedle vlivi &isté jazykovych ve velmi znadné mife nejrazn&jsi faktory mimo-
linguistické (d&jinné udélosti, hospodéi:gé podminky, socidlni poméry atd.) a zvléité jevy
psychologické (proces & zpisob my#leni, citové rozpoloZeni a pod.).

Ze spravny povazuji Ullmanntiv nazor, Ze je sice tfeba rozliSovat vyznamoslovi statické
od dynamického, ale Ze 24dné z nich neni samo o sobé uplné, nybrz %e se navzijem dopliuji,
takZe je nelze od sebe odtrhovat a %e v sémantice neni chybou nybrZ naopak nutnosti kom-
binovat statické zkouméni s dynamickym (Précis, str.41), o &emZ je stejné piesvédden
i Gamillscheg.

Nesouhlasim viak s Ullmannovym rozifenim sémantiky o fonologii. Fonémy sice rozlisuji
slova, ale samy o sob& nemaji Z24dnou slozku vyznamovou, a tedy mezi nimi neni vyznamovych
vztah ani nemohou podléhat vyznamovym zmdénam. Také symbolika hlasek mi v systému
jazyka postaveni velmi skrovné & v mnohém sméru sporné, nebot jsou zna&né individuélni
rozdily v pocitech vyvoldvanych jednotlivymi hlaskemi. :

Rovnéz nepovatuji za spravné, %e Bréal zafadil do svého Essai de sémeantique mnohé
problémy morfologické, syntaktické a stylistické a %e Stern pojal do svého systému skladani
a odvozovani slov a dokonce i flexi. Sklddéni ani odvozovani slov nelze totiz fadit ani ke
zméném tvaru ani k zménidm vyznamu tého} slova, protoZe pfi obojim procesu vznikaji
slova nova vedle slova pavodniho, jehoZ vyznam ani tvar se tim nezmé&nil. Tim spife nepatfi
do sémantiky flexe, protoZe v ni piipony nemaji hodnoty vyznamotvorné, nybrz jen hodnotu
funkéni — oznaduji jen urtité vztehy.
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Iv.

Podle mého soudu se ma vyznamoslovi omezit na studium vzijernného vyzna-
mového poméru a sep&ti slov (vyznamoslovi synchronické) a studium vyznamo-
vych zmén (vyznamoslovi diachronické).

Ve vyznamoslovi synchronickém je tfeba ujasnit pfedeviim vztah mezi véci,
jeji pfedstavou a oznalenim, jakoZ i vatah mezi tvarem a vyznamem slova.
Je nutno definovat, co to je vyznam, rozsah a obsah i jeho slozky, t. j. dominanta
a-vedlejii komponenty véetnd afektivnich elementii a zbarveni mistniho, dasového
nebo spoledenského. Nutno ukizat, Ze se vyznam téhoz slova méni podle vztahu
k mluvici osob&, mistu nebo k dob& promluvy, podle ndzort mluvétho a podle
okolnost{ nebo prostitedi, v ndmZ# bylo slovo proneseno, podle vé&tného kon-
texu atd.

DileZité je uvEdomit si vSechna moZné tfidéni slov podle riiznych. hledisk
na p¥. podle vztahu (slova soutadna, souznadni, opatného vyznamu), podle obsahu
(slova s ndkolika vyznamy, s vyznamem plnym, oslabenym nebo jen funkénim)
nebo podle zbarveni, jeZ miize byt mistni (dialektismy), ¢asové (archaismy, slova
biZnd, neologismy, slova médnf) nebo vrstvové (slova spisovné, lidova, vulgarni,
slangové, détskd atd.).

Kdy?Z jsme si takto ujasnili vzajemny pomé&r slov, miiZeme se vénovat podrob-
n&jifmu studiu jednotlivych kategorii slov, jejich vztahi a vzdjemného- ovliviio-
vani, jeZ vede bud k zmén& tvaru nebo k zméné vyznamu nebo obou sloZek slova,
k zéniku slova nebo k jeho omezeni na urditd slogm’ spojeni nebo uréité prostiedi
(stdvé se na pf. slovem vyluénd odbornym nebo basnickym). V tomto sméru
je zvldst® pouéné studium synonym, homonym, paronym, antonym, dvojtvard
a slov mnohoznaénych.

Problém vzdjemnych vztaht slov spadd do oblasti vyznamoslovi synchronic-
kého, ale tam, kde tyto vztahy vedou k zmé&ndm, dostivdme se jiZz na pldu
vyznamoslovi diachronického.

Kde jsou hranice, na to se mohou nézory li§it a k riznostt ndzori piispivé
i rliznost terminologie. Vyznamoslovi synchronické byvé nazyvino téZz popisné
nebo statické a n&kdy se pro nd uzivd nizvu sémasiologie; vyznamoslovi diachro-
nické se nazyvd téz historické nebo dynamické a oznaduje se téZ terminem séman-
tika, kterého se viak, stejné jako ndzvu sémasiologie, uZivé i jako souhrnného
nazvu pro ob¥ d&asti. Kdo rozliSuje vyznamoslovi synchronické a diachronické
nebo popisné a historické, miZe do synchronického (popisného) zafazovat i stu-
dium vyznamovych zmén, pokud mé v soudasném jazyce slovo vedle vyznamu
nov&jstho i vyznam starsi (pivodni) a do diachronického fadit jen.ty zmény
které byly prib&hem vyvoje jiZ beze zbytku provedeny. UZivame-li viak ndzvid
vyznamoslovi statické a dynamické, vede nds to k zafazovini kaZdé vyznamové
zmény do vyznamoslovi dynamického. Tim se dostidva velkd Gdst faktd a jevi
do sféry, kterou je moZno pfifadit k té & oné &asti vyznamoslovi. Ale i kdyZ se
rozhodneme pro jedne nebo druhé pojeti, bude stéle je§td znaéné mnostvi p¥ipadi
keteré budou patfit ob&ma &dstem vyznamoslovi. Proto se domnivim, Ze je nelze
od sebe odtrhovat.

Vyznamoslovi diachronické zkouma zmény vyznamu slov, jejish podminky,
piiGiny i nésledky. Zména vyznamu miZe byt kvalitativni nebo jen Lkvantita-
tivni, tmyslnd nebo neuvidomsld, miZe se realisovat postupné a pomalu nebo
néhle, miZe se tykat jazyka obecného nebo jen nékterého dialektu & odborného
jazyka.

8 Shornlk prae! fil. fak.
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Tato mnohotvirnost zmén a komplexnost problémi zpisobila, Ze bylo vy-
zkouSeno velmi mnoho systémi t¥#id&ni vyznamovych zmé&n. Domnivim se, zZe
nejpfirozendjsi, a proto nejvhodn&jsi je vychdzet z pfiéin a rozdElit vyznamové
zm&ny na tfi skupiny podle toho, zda byly zptisobeny &initeli jazykovymi, psycho-
logickymi nebo vnéj§imi.

Pokud jde o pFitiny jazykové, jsme zcela na pade linguistiky a vychazime
z poznatkd vyznamoslovi synchronického. Mnohé zmény byly totiZ zpiisobeny
prave tim, Ze i slovnik tvofi ut¥idény systém, ktery md svou zvladtni strukturu.
Proto zdnik jednoho slova nebo zména jeho vyznamu a stejné i vznik nového
slova nebo prejeti slova ciziho mivd své dusledky. Projevi se totiZ vliv detnych
asociaci, jimiZ jsou slova navzajem spojena. Je to patrno zejmépa na vyznamovém
vyvoji slov soufadnych a souznaénych. Silné asociace viak vzbuzuje i tvarova
podobnost, jeZ miZe zpisobit tvarovou nebo vyznamovou atrakei. Vliv tvarové
podobnosti se dasto kombinuje se skuteénou nebo domné&lou spojitosti vyznamo-
vou, a tak vznikaji novd slova~kontaminaci nebo se méni wvnitfni pojeti slova,
jeho vyznam nebo tvar nebo oboji (lidova etymologie). Vyznamné je i plisobeni
mluvockych kategorii (na pf. vliv rodu) a vétné souvislosti.

Ke zméndm zpisobenym pfiinami psychologickymi lze poéitat jednak zmé&ny
vyplyvajici ze spojitosti véci a pfedstav a ze zpusobu mysleni, jednak zm&ny
zplsobené citovym vzruSenim.

Do prvni kategorie patii:

1. posun vyznamu zpisobeny v&tnym kontextem (le banquet ,lavicka —
faire le repas sur le banquet — faire le banquet — le banguet ,,hostina*‘) nebo spo-
jitosti mistni (spatule ,lopatka — épaule ,,rameno®’), Casovou (succurere ,,pfi-
b&hnout* — secourir ,,pomoci‘‘), pfifinnou (presse ,tlak* — ,lis — | tisk, no-
viny**), pfibuzenskou (nepos ,,vnuk® — neveu ,,synovec‘‘) nebo spojitosti mezi
osobou a pfedmétem (cornette ,praporec’ -- ,,praporeénik‘‘), mezi jedincem &i
jednotlivinou a celkem (verge ,,prut” — ,,metla‘) a mezi ¢dsti a cellkem (grosse
gorge ,,tlusty krk' — , holub volaty*). — K posunu vyznamu tedy patii pfedeviim
metonymie a synekdocha. Zvlistnimi pfipady jsou symbolické vyjidFeni (monter
sur le tréne ,nastoupit vlddu®), zkonkrétnéni (bequté ,krisa’* — ,krdska*),
zabstraktndni (rejeter ,,odhodit” — ., zamitnout’), rozsifeni (ferrer ,,okovat Ze-
lezem‘ — ,,okovat®) a zdZeni (femme ,,Zena‘’ — ,,manzelka‘);

2. vynechdnislova, jeZ se ze souvislostisnadno vyrozumf (elipsa), na pf¥. le bateau
d vapeur — le vapeur, nebo zamldéeni &4sti slova (brachysemie), kterou si lze
snadno domyslit (auto);

3. pfendSeni vyznamu (metafora):

a) na zdkladé materidlnich znaki jako na p¥. tvaru nebo barvy (feudlle , list* —
,,list papiru®, cardinal , kardindl” [cirkevni hodnosté} v rudém rouchu — ptak
8 rudym pefim]), smyslovych vjemid (une voiz douce) nebo na zdkladg podob-
nosti skutednosti hmotny¢h a smyslovych s duSevnimi (ardewr ,%4r“ — ,,za-
niceni, nad3eni‘),

b) na zdklad® srovnini vlastnosti (cicéron ,,privodece cizincd*), vatahu a vy-
znamu (frére ,bratr’* — ,Fidovy bratr), funkce a urdeni (chevalet ,konik* —
,,5tojan na obrazy‘‘) nebo umisténi (pred d’une montagne).

Do druhé kategorie (zmé&ny zpisobené afektem) zaFadime:

1. pfendSeni vyznamu z ldsky (lichotky) nebo z hn¥vu (naddvky a hruba
olfiknuti),

2. oslabovéni a pfehin¥ni,

3. zlepSovéni a zhorovini vyznamu,
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4. tabu, eufemismus a dysfemismus,

5. ironii a sarkasmus.

Vyznamové zmény zplsobené vndjsimi éiniteli ukazuji souvislost vyvoje jazyka
s Zivotem ndroda. Ve vyvoji slovniku, tvofeni, pfejimani 1 zanikani slov i ve
zménich jejich vyznamu se zrcadli velké d&jinné udélosti a zvraty, stfidani
kultur, revoluce, zmény zplsobu Zivota, spolecenskych zfizeni a instituci, rozvoj
hospodéfstvi, femesel, primyslu, uméni, literatury 1 véd.

K zmén& vyznamu dochdzi &asto tim, Ze vlivem jazykového konservatismu
zusta.va zachoviéno slovo, ackoliv véc jim oznacens se zménila (‘pero). Tomuto
jevu Fikdme podsouvini. N¥kdy tim soudasné nastdvd zlepSeni nebo zhorSeni
vyznamu, na pf. kdyZ moc urditych tfednikd vzristala (cancellarius ,,vratny —
ufednik soudni, universitni a statni). Ke zhorSeni mtize dojit na pf. vlivem ne-
navisti (soldatesque ,,vojensk)'/“ — ,,Zoldacky‘‘) nebo vlivem pohrdéni piisludniky

urditych povolani a t¥id, ]1mz se Spatng dafilo (vilain ,,venkovsky' — ,,%prost ‘)

Podsouvéni viak neni ]edlnym diisledkem vlivu vn&j$ich faktord. V &lénku
Od po]menovam ke zmé&né vyznamu (Sbormk fil. fak. Brno 1955, A 3, str. 78—94)
jsem ukdzal, Ze sem patii také zmény Vyznamu k nimZ doslo tim, Ze se uritych
slov v jazyce jiZ ex1stu]1010h uzilo k pO]menovam novych druhd vyrobku, plodin
potravin atd., at jiZ se uZilo vlastniho jména (na p¥f. jména vyrobce, vyndlezce,
propagitora nebo mista, kde byl novy pfedmét nejdfive vyrabén) nebo jména
obecného na zakladé vné&jsi podobnostl ¢i vnit¥ni souvislosti.

Kongéné sem patii také vyznamové zmény souvisici s prech‘odem slov z ]azyku
odbornych do obecného a naopak. Tento jev je pouénou ilustraci socidlnich
a ekonomickych pomérd, umoZfinjici posoudit pofetnost nebo vyznam a vliv
piislusnik jednotlivych zaméstnini. Doposud se traduje mylny ndzor, Ze pFi
zobecnovani odbornych slov dochdzi jen k rozSifeni vyznamu a metafofe. Ve
svém ¢lanku K zobectiovini odbornych slov ve francouziting (Sbornik fil. fak.
Brno 1956 A 4, str. 66—76) jsem uvedl doklady na to, Ze pfi pfechodu slov
z jazykl odbornych do celondrodniho dochdzi i k vyznamovému posunu, irradiaci,
zkonkrétnéni i zabstraktnéni, zhorSeni, oslabeni, metonymii a ironii a Ze tasto
nastdvaji zmény komplexni, p¥i nichZ se na pf. roziifeni kombinuje s vyznamovym
posunem nebo irradiaci, zabstraktn&nim, zkonkrétnénim, oslabenim, zhorfenim
a dokonce i se ziZenim, oviem v jiném sméru neZ ve kterém nastalo rozsiteni.

Také zdjmové sféry jednotlivych obdobi zanechaly jasné stopy jak ve vyzna-
movych zméndch, tak i v dobovych tslovich, obratech a réenich, v nichZ se slova
objevuji v neobvyklém vyznamu.

K sémantice lze pfifadit jeSté zamény slovnich druhd, na p¥. uZiti substantiva
ve funkei adjektiva (une femme trés sport), adverbia (des rubans vert olive) nebo
zdjmena (personne).

Domnivdm se, Ze systém, ktery jsem zde v hrubych rysech nastinil, 1 kdyZ
jesté zdaleka neni dokonaly, md své vyhody, a to pfedeviim jasnost a pfehlednost.
V praxi jsem je) realisoval, oviem ve zjednoduSené formé, ve své Francouzské
mluvnici (Praha, SPN, 1957).

K BOIODPOCY O CHCTEME CEMAHTHLR I

ABTODP HacTOAWIEH CTATBM CHayajga KPaTKoO ocmuannuaaerm Ha  BOSHMKHOBE MUK
HHTepeca K BONPOCY O 3HadeHHUM cjIoB y rpedeckux ¢umocofoB (mapecTed UX crnop ob
OTHOW EHAAX MeAKLY C0BOM ¥ OPeAMeToM MM 0003HAYaeMEIM) U PEMCKAX M CPCHHEBEKO-
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BBIX I'PAMMATMCTOH (B 0c06eHHOCTH 00 MaydeHUN MMU TPOHOB), faeT o0liée IIpeNcTaBlieHme
06 MCTOpUR MCC/IefOBaHHEN O 3HaUeHHH CJIOB B HOBOe BpeMsA, M 0030p NONLITOK BRIIAK-
IMMXCcA ceMacHonoros co3aparb cucremMy ceMmanturku (Ch. C. Reisig, A. Darmesteter,
M. Bréal, K. Nyrop, W. Wundt, A. Carnoy u G. Stern). 3aTeM aBTOp aHa/JR3UPYyeT, KPUTHU-
YeCKH OLEHUBAaeT M CPaPHMBaeT HOBellide TPYAW no o6GIMMM BoDpPocaM CEMAHTHKM
M 1O BOIIPOCcaM ceMaHTHKE (paHIy3cKoro A3nIKA, aBTOPAMH KOTOPLIX ABJAITCA [. Ga-
millscheg, S. Ullmann, H. Kronasser & P. Guiraud. )

Ucxonsa #3 KPATUYECKOH OLeHKM MX B3IJIAKOB, ABTOP NMPHXOIUT K YOeKILHUIO (B OT-
andme or Gamillschega u Kronassera), 4To m B ceMaHTHKE MOMKHO CO3[aTh CHCTEMY, KO-
TOPyH> MOMKHO Ohl10 ORI CUMTATH YROBJIeTBODUTeNBEOM. [liA aroro Eeob6xomumo: 1) pac-
CMATPHBATL CEMAHTUKY KaK JHHTBUCTUTeCKYIO JHCHHIVIMHY, 2) MCXOAMThH N3 KOHKPETHOro
MaTepuajia, 4 He H3 aNPHOPHHX TeoPHH, 3) HCIIOAH3OBATEH BCe METOAL!, KOTOPRIMH MOMCHO
OCBETHTL B3aMMOOTHOILEHHUA CJIOB U A3MeHeHMA 3HAa9eHNH, 4) o6pamaTs JoKHOe BHAMA-
HMe Ha Bce aKTODH, MMEIONNE BIASHEE HA Pa3Bufue 3HaYeHUA (MBICJIMTEIbHLIE NpoLec-
ChI, 3MOIMOHANbEAA ONEHKA, HCTOPHYECKHMe ¥ CONMANIbHEIE YCAOBMA M T. 1.), 5) YCTaHO-
BATH €€ B3aUMOOTHOWEHHE C APYI'MMU THETBHCTAYECKAMA RUCOMILIMHaMKU (PoHOIOTHel,
mop(osoruei; CHHTAKCUCOM W CTHIMCTUKOM), HO He BHIIIOIATL UX B Hee, KAK 3TO OTHUACTH
menalor Hanp. Bréal, Stern u Ullmann.

HeoGxopuMo pasAmYATH CEMaRTHKY CTATHIECKYIO W AMHAMHYECKYIO; HeJlbaAd OTHAKO
COBEPILEHHO OTPbIBaThH CTATHUECKUH ACMEKT OT AMHAMHUYECKOTO, TaK KaK ORA OONOJIMAIOT
apyr apyra. K monpocam crarmueckoil ceMaETHKE NpPUHAMJIEKAT, KpOMe OPYI'HX, B 0CO-
GeHHQCTH: 1) YACHeHUe OTHOUICHAN Me)KIY HpeaMeToM, ero npelcTasieHdeM U 06o3Have-
HHeM TOCPelCTBOM CJIOBa, a TaKMKe OTHOWIeH:e Mexay ¢opmoil M 3RadeHMeM CJIOBa,
2) paydeHue B3aNMOOTHOMIeHEA o0’beMa U COTepKAHMA CA0BA (B Hel'O BXOMAT: XOMUHAAHTA
M BTOpOCTeNeHERe CEMAHTATECKA® KOMIOHEHTH, aeKTUBEEIe 3JICMEHThLI M OKPACKA MecT-
Haf, NPHBKYC 3MOXHE B ofmecTBerROil oneRkn), 3) KIaCCAPAKAUAA CJI0B ¢ Pas3HEIX Toyelt
3penud A BRACHEHAA UX MHOTOCTOPOHHEMX B3aMMOOTHOWIEHHM, M TeM CAMEIM JUIA BBIAC-
HeHHMHA HO3MOKHOCTH CYLIecTBOBAHUA pa3Hoo6padHeAINAX acCONUATABHRIX CBA3eld Mexay
HAME, 4) H3y9eAde MHOTO3HATHOCTH, OMOHHMAH, IAPOHUMHAN, AHTOHAMHE M CHHORMMAM
H MX BIMAHUA Ha OTMEPaHMe CJIOB, Ha H3MeHeHMe JOPMH, WIH 3HATeHMA, WM 3Ke 0Gomux
3THX CTOPOH CJIOBAa. 3TH BONPOCH OTHOCATCH ORHOBPEMCHHO M K oGnacTE ceMaHmTRKH
AMAaMHYECKOll, H3yJaomeil H3MeHeHAA 3HaYeHHH CJI0B, MX NPHIMHLL A cieAcTBHA. Heob-
XOAMMO OTJIAYATH M3MEHeHUA KadecTBeHALe OT KOJHICCTBeHHRIX, CO3AaTeNbHue OT Gec-
CO3HATeJIHLIX, BHe3aNMHRIe OT MOCTeNeHHKIX, BceoOliMe 0T MHNMBUAYANbRLIX MJIN OTpa-
HUYEHHEIX ONpefeJeHHEIM KOJUIEKTHBOM HMJIM CDEXOoM.

HaMeneHEA 3Ha9eHHIl CIIOB Jiydille BCETO MOMKHO KJIACCAQANKPOBATh NO KX ODUYUEAM.
Omm MoryT OmTH A3LIKOBHMH, NCHXONOFEYECKUMA MM premtHnMy. H A3HIKOBEIM npuun-
HAM DPHHAMJIEKAT BJAASHUE CTPYKTYPH JIeKCHIeCKOW CHCTeMEl, BJARAHHEe acCOLHATHB-
HEIX CBfi3ell MEKAY CJI0BaAMA, 0003HAYAIOIMEMM BUIOBble NOHATHA, NOAYAHEHALIS ONHOMY
POAOBOMY TIOHATHIO, BNHAHUC ACCONMATYBHRIX CBA3EH MeMIy CHHOHUMAMH, CJIOBAMH
moxoxumu 0o GopMe, BIMANMe I'PAMMATHIECKUX KAaTeTOPEil, HAKOHeN BIAAHAEe KOHTEKC-
TyanbHHETX cBA3eil B npeanorennu, IIcHX0JIOrMIecKAe H3MEHeHHA NAaHbl HJIU eCTeCTBEH-
HEIME CBA3AME NIPeIMeTOB M NpefcTaBIeHMil, CAMEIM MEICIMTeABHBIM IpomeccoM (1. paa-
HEle BHJRI CeMAaHTUYeCKUX MoAEQHKANWil, BKJIOYAA MeTORMMUIO, CHREKAOXY, obpaanoe
BHpajKeHEe. KOHEKPeTH3aldio, abCTpaKTH3an®io, DACIIMDEHHe M CYKeRHe 3HaYeHHA,
2. pnymuncuc u 6paxncemasn, 3. Meradopa), MM sKcnpecciedl (runep60IUYHOCTS BRPaXKeRANA
HJIH ee IPOTABOINO/OKHAOCTE, YydlIeHNe H yXyIiende 3HaYeRNs, IaCKaTeJbRh0 BRIpaxKe-
HAA'M pyraTtenbcTha, Taly, am{emuamu, nucgem{amﬂ, HpoHuA). laMeHeREA 3HaYeHHUH,
NpOHCIUeAMTe TIOJ BIUANMeM BHEIWHNX PaKTOPOB, YRA3LIBAIOT HA CBA3L PA3BHTHA MIKIKA
¢ AM3IHBI0 HAPOTA. B c10BapHOM cOCTABe A3LIKA, B 00pASOBAHYY HOREIX C/I0B, B 3aAMCTBROBA-
HEZ B OTMEDAEME CJIOB, B M3MEHEHEAX HX ANAa9eHHH OTPAKAIOTCA KPYNHLIe MCTOPAYeCKHE
co6hITEA, NepeIOMHRle MOMEHTEl B FICTOPEM HaPOAa, CMeRA KYJAbTYp, PEROIONHAM, U3MeHe-
nEs B OKTe BAPOAA, R3MeHeHRA o6LIecTBeHEEX PopMaluii ¢ X YUPEIKTeBRAME, Igaaau-rne
IKOHOMMKH, PeMecila, NPOMHILNEHHOCTA, UCKYCCTBA, JATepPATYpn M Haykd. Iipa arom
ocofenno NPOABJIAIOTCA SA3HIKOBOH KOHCepBaTH3M, HeoOXoaumocTh Ha3blBaTh HOBHIE
R3AenBs, KyJAbTYPHREE PAcTeHHs, YYpexlleHus, IBaHHA B T. M. A EATEPeCH Pa3UIHBIX
06mecTReHHENX TPYRN H Pa3IAYHLIX INepHONOB HCTOPHHM.

IlpennaraeMylio cECTeMY aBTOp NPHMEHMI B cBOeil rpaMMaTEKe QPAHNY3ICKOTO A3LIKA.
(Francouzeké mluvnice, Praha, Statn{ pedagogické na.kru.datolstvi 1957).
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APROPOS DU SYSTEME EN SEMANTIQUE

Aprés avoir mentionné les premiéres traces de Yintérét pour le sens des mots chez les
philosophes grecs (intérét qui date déja du Vesiécleav. J.—C.) et chez les grammairiens romains
et médiévaux (qui se sont attachés surtout 4 1’étude des tropes), I'auteur de.cet article retrace
I'histoire des recherches modernes concernant le sens des mots et donne un court aper¢u des
essais que les plus grands sémanticiens (Ch. C. Reisig, A. Darmesteter, M. Bréal, K. Nyrop,
W. Wundt, A.Carnoy, G. Stern) ont faits pour établir un systéme sémantique. Puis il analyse,
commente et compare 'une & l'autre les plus récentes sémantiques genérales (Ullmann,
Kronasser, Guiraud) et francaises (Gamillscheg, Ullmann).

En partant de sa critique de leurs vues et idées, 'auteur de cet article aboutit 4 la conviction
qu'il est parfaitement possible de former un systéme sémantique relativement complet
et convenable (ce que nient Gamillscheg et Kronasser), mais qu'il faut, évidemment, remplir
pour cela certaines conditions: 1° aborder la sémantique comme une discipline lingujstique
(Gamillscheg la proclame une science auxiliaire de I'historie, surtout culturelle, de la psycho-
logie et de la ,,Volkskunde*'), 2° baser son étude sur I'analyse du matériel concret et non sur
une théorie formée & priori, 3° se servir de toutes les méthodes propres & éclaircir les changements
de sens ainsi que les relations, souvent complexes, entre les mots, 4° n’oublier aucun des
facteurs qui influencent I’évolution de la signification (facteurs purement linguistiques, mode
de penser, affectivité, conditions historiques et sociales etc.), 5° préciser la connexion de la
sémantique avec d’autres disciplines linguistiques (phonologie, morphologie, syntexe, stylis-
tique), mais ne pas les engléber dans la sémantique comme le font (partiellement tout au
moins) Bréal, Stern et Ullmann. ]

On doit distinguer les sémantiques descriptive et historique, mais il ne convient pas de les
détacher I'une de Vautre, car elles se complétent mutuellement.

En étudiant la sémantigue descriptive, il faut surtout: 1° éclaircir le rapport entre la chose,
son concept et sa réalisation phonique ou graphique, ainsi que le rapport entre la forme et le
sens du mot, 2° étudier l'extension et la compréhension des mots (dominente intellectuelle
et autres éléments cognitifs, valeurs expressive, affective, désidérative, esthétique ou morale,
couleurs locale, temporelle ou sociale), 3° répartir les mots selon divers aspects pour mettre
en lumiére leurs interdépendances multiples et parfois complexes, ce qui permettra de mieux
comprendre différentes associations, 4° étudier la polysémie, ’homonymie, la paronymie,
I'antonymie et la synonymie et suivre le processus d’aprés lequel ces phénoménes causent
la mort des mots ou bien des changements dans leurs acceptions ou leurs formes.

C'est ainsi que 1'on passe de la sémantique descriptive ala sémantique historique sacrifiée
a I’étude des changements de sens, de leurs causes et de leurs conséquences. On peut distinguer
des changements qualitatifs et quantitatifs, conscients et inconscients, soudains et graduels,
généraux et individuels ou réalisés seulement dans un certain collectif ou un certain millieu.
Cependant il vaut mieux les répartir d’aprés leurs causes. Celles-ci peuvent étre linguistiques,
psychologiques ou cxternes. A propos des causes purement linguistiques, il faut étudier
surtout linfluence de la structure du lexique, l'influence des champs sémantiques et des
associations entre les mots coordonnés, synonymes, homonymes, antonymes et les mots
semblables par leur forme, 'interaction de la forme et du sens des mots, I'influence des caté-
gories grammaticales et du contexte.

Les changements psychologiques montrent 'interdépendance de l& pensée et de la parole.
Ils résultent, d’une part, de I'émotion (affaiblissement, hyperbole, amélioration, dé, ation,
fleurette, injure, tabou, euphémisme, dysphémisme, ironie), d’autre part, de le connexité
des choses et des concepts et de la maniére de penser (1° différentes sortes de glissements
de sens, y compris irradiation, métonymie, synecdoque, symbole, abstraction, épaississement,
extension et restriction, 2° ellipse et brachysémie, 3° métaphore).

Les changements provoqués par des facteurs externes montrent l'influence de la vie
du peuple sur 'évolution de la langue. Le lexique, la disparition et la formation des mots,
les changements de leurs acceptions, les emprunts etc. reflétent les grands événements histo-
riques, 'avénement d’éres nouvelles (christianisme, féodalisme, capitalisme, communisme),
\es guerres et les révolutions, les rapports entre les peuples voisins, les changements survenus
dans la maniére de vivre et les institutions économiques, politiques et sociales, le développe-
ment de lagriculture, des métiers, de V'industrie, de la littérature, des beaux-arts et des
sciences etc. Ces changements sont parfois causés par l'esprit conservateur de la langue
(les cas de la substitution), par la nécessité de désigner des institutions, des dignités, des
produits et des objets nouveaux et enfin par les sphéres linguistiques (notionnelles) et les
sphéres de pensée soit des différents collectifs, soit des diverses époques.

L'auteur de cet article a essayé d’appliquer ce systéme proposé dans sa grammaire francaise
(Francouzsk4 mluvnice, Praha, SPN, 1957).



