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û r o d a je zcela p o c h o p i t e l n â , uvâz ime- l i , ze s t a r o s l o v è n â t i n a je p r ak t i cky na vsech vysokych 
sko lâch , kde se pês tu je s lavis t ika, pevnou soucâs t i s t u d i j n î h o programu; ve lkâ produkcc stsl. 
mluvnic b y l a v y v o l â n a a k u t n î potfebou ucebn îch t e x t û pro studenty. J e vsak p o z o r u h o d n é , ze 
vys lé mluvnice s t a r o s l o v é n s t i n y b y l y p e d a g o g i c k o d i d a k t i o k é m u c i l i p f i z p û s o b e n y jen v m a l é 
mire — vë tâ inou jen svou s t r u é n o s t i , p f î p a d n ë shrnuj icimi o t â z k a m i v z â v ë r u jednot l ivych kapi-
t o l ; celou svou koncepci to b y l y pop i sné nebo h i s to r i ckos rovnâvac i mluvnice j a z y k a staro-
s lovënského standardniho t y p u . S k u t e ô n o u v y j i m k o u z tohoto prav id la je pouze r e c e n z o v a n â 
kn iha profesora p r a z s k é K a r l o v y universi ty Josefa K u r z e , k t e r â je zcela p r o g r a m o v ë k o n c i p o v â n a 
jako u c e b n i c e (jak to m a i v n â z v u ) . P r ù p r a v o u k vysokosko l ské ucebnici b y l y autorovi uz 
n ë k t e r é jeho p r â c e dfivëjsi , û c a s t na ko l ek t i vn im sk r ip tu o mluvn ic i s t a r o s l o v é n s t i n y a dvo j i 
v y d â n i skr ip ta vlastniho. 

R e c e n z o v a n â kn iha obsahuje predevsim v û v o d n i ë â s t i dë j iny v z n i k u nejstarsiho s lovanskébo 
sp i sovného j azyka , jeho l ingvis t ickou charakter is t iku, p o j e d n â n i o p i smu, pfehled p a m à t e k 
a periodizaci nejstarsich v y v o j o v y c h fâzi a l okâ ln i ch odnozi s t a ros lovënë t iny (,,redakce csl. 
j a zyka" ) . Ve 2 . - 5 . kapitole nâs ledu je p o j e d n â n i o jednot l ivych druzich slov v staroslovënJst inë, 
o jejich tvofeni a funkci a — u slov ohebnych — o tvofeni a funkci jejich t v a r û . D o 6. kap i to ly 
pojal autor jednak shrnujici v y k l a d y z h lâskos lov i na h i s t o r i c k o s r o v n â v a c i m z â k l a d ë (,,stsl. 
fonologicky s y s t é m , jeho p ù v o d a h l â s k o v é procesy v stsl . p a m â t k â c h " ) , jednak v y b r a n é pasâze 
ze syntaxe, z v l . o obecné problematice jejiho z k o u m â n i , o typech v ë t y j e d n o d u c h é a souvè t i , 
0 s k l a d b è p â d o v é , o s k l a d b ë par t ic ip i i a inf in i t ivu . K n i h u doplnuji u k â z k y z t e x t ù , z e v r u b n é 
a uz i t eëné rejstf iky a o b r a z o v é pfi lohy. 

J a k bylo reéeno , jde o uôebnic i a tomuto ûëe lu by lo pdf îzeno ce lkové rozvrzeni l â t k y i tech-
n ické vybaven i kn ihy , uz ivân i r û z n y c h t y p ù pisma k odl iâeni p o z n a t k ù z â k l a d n i c h , urcenyoli 
pro z a c â t e c n i k y , od par t i i s louzicich k dals imu prohloubeni s tudia, b o h a t é t abu lky paradigmat. 
rozbory u k â z e k t e x t û jako û v o d k filologické p râc i s t ex ty apod. K u r z o v a kn iha je vsak vice nez 
vysokosko l skâ ucebnice. O d b o r n é vefejnosti se v n i dostalo s k u t e é n é védecké pr i rucky, v niz 
jsou shrnuty — i k d y z v h u t n é a k o n d e n z o v a n é p o d o b ë — autorovy b o h a t é znalosti stsl . j a z y k a 
1 r ea l i zov âny jeho p o s t u l â t y t eo re t i cké a m e t o d i c k é : v m l u v n i c k é câs t i , zejm. v k a p i t o l â c h 2. —ô. , 
je vedle p fesného popisu s tavu v p a m â t k â c h p o d â n a vzdy i geneze v y k l â d a n y c h j e v ù a jejich 
s r o v n i n i s vyvojem a stavem v ostatnich s lovanskych jazyc ich . Bezpeônou faktovou i teoretickou 
z â k l a d n u k t é t o syn t éze d â v â autorovi jeho s o u s t a v n é celozivotni b â d â n i na pol i stsl. j a z y k a 
a s lovanské j a z y k o v ë d y . S t a r o s l o v ë n s t i n ë v ë n o v a l fadu speciâ ln ich s tudi i osvët lu j ic ich n o v é 
n ë k t e r é s t r â n k y jeji m l u v n i c k é s tavby, napf. rozsâh lou p râc i o ë lenu , s ta t i o adjektivech. 
o zâ jmenech , o par t ic ip i ich , o v ë t â c h s da aj. S o u s t f e d ë n ë pracoval i v oboru stsl . lexikologio 
a lexikografie; s k v ë l y m plodem tohoto ûsili je ko lek t ivn i Slovnik jazyka staroslovënskéJio, ktery 
v y d â v â C S A V v jeho redakci . A vy t rva lou pozornost vënova l koneônë i stsl. p a m â t k â m , jejich 
v s e s t r a n n é analyze a t e x t o v é kr i t ice i jej ich v y d â v â n i ; pfipomenme zde aspon rozâh lou studii 
o kodexu Zogra fském nebo jeho edici kodexu Assemanova. 

Josef K u r z , k tery b y l v letech 1945 — 1956 profesorem nasi filosofické fakul ty v B r n ë a è lenem 
r e d a k é n i rady tohoto Sborniku , se letos 1) doz ivâ s e d m d e s â t i let. N a d di lem jeho vëdecké i peda-
gogické zralosti m u pfeje k tomuto z ivo tn imu jubi leu nejen podepsany ré fè ren t , aie vsichni je­
ho byva l î b r n ë n s t i spolupracovnici a kolegové i zâci h o d n ë zdravi a z ivo tn i pohody do 
dalsich let. 

Radoslav Ve.tcrka 

E. Coseriu: Sprache, Strukturen und Funktionen, X I I Aufsà tze , Ti ibinger Be i t r àge zur 
L ingu is t ik 2, Tubingen 1970, 232 pp. 

Ce l ivre contient douze é t u d e s , d'une par t conférences , d'autre part, articles publ iés dans 
les Actes de différents congrès et dans plusieurs m é l a n g e s et revues difficilement accessibles. Les 
exposés qui n 'ont pas é t é rédigés en al lemand (mais en i tal ien, en espagnol ou en français) , ont 
é t é traduits par Iwe Petersen, H . Bertsch ou G . K ô h l e r . 

Dans le premier article, a p r è s avoir d o n n é un a b r é g é de l 'historique de l a l inguistique sov ié t ique , 
M . Coseriu essaie d'en explici ter les t hè se s fondamentales en s 'appuyant sur les idées de I . I . Mes-
caninov et celles de Stal ine (ces de rn iè res d ' a p r è s l a formulat ion d ' A . Graur) . 

Son é t u d e sur la m é t a p h o r e commence par d ' importantes informations sur le rapport entre 
l a langue et l a parole et sur le c a r a c t è r e c r é a t e u r de celle-ci. L ' au teur y traite non seulement de la 

') R u k o p i s o d e v z d â n redakci v r. 1971. 
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m é t a p h o r e proprement dite, mais encore des cas qui d ' a p r è s notre conception des changements 
de sens (voir notre P réc i s de s é m a n t i q u e f rançaise , pp. 97 — 108, 109—116, 140—156, 167 — 175) 
seraient cons idérés comme l 'a t t ract ion lexicale, l a tendance de mot iva t ion , l a conscience é t y m o ­
logique (é tymologie populaire), l a transpositon de sens à l a base de l a ressemblance, le tabou, 
l ' e u p h é m i s m e et certains types de jeux de mots. Ses exposés convaincants sont i l lus t rés par 
d ' innombrables exemples confrontant les formations lexicales d'une vingtaine de langues et 
dialectes. 

L e t ro i s i ème article est consacré à l ' évo lu t ion du futur roman. L ' au t eu r y commente les 
théor i e s et les h y p o t h è s e s de ses p rédécesseurs et y ajoute ses propres idées. 

Nous trouvons p a r t i c u l i è r e m e n t important l 'ar t icle sur l a synchronie, l a diachronie et la typo­
logie, dans lequel l 'auteur s'occupe aussi, entre autres, du p r o b l è m e de l 'antinomie, des conver­
gences linguistiques, de l ' i m p e r m é a b i l i t é des s y s t è m e s l inguistiques, de l ' hé t é rogéné i t é des chan­
gements réal isés au cours de l ' évo lu t ion d'une langue historique dans ses dif férentes sous-
structures, par exemple dans l a déc l ina ison et dans l a conjugaison des langues romanes et i l fait 
signaler dif férents degrés de l a réa l i sa t ion de l a tendance analyt ique. 

Nous suivons l 'auteur dans son exposé sur les rapports entre l a norme, la structure et le type. 
I l distingue les d é t e r m i n a t i o n s internes (paradigmatiques) telles que le genre et le nombre, et les 
d é t e r m i n a t i o n s externes (syntagmatiques) comme les cas et les d e g r é s de comparaison. U n seul 
type peut ê t r e réal isé par plusieurs structures (celles des langues romanes par exemple) dont 
chacune est r ep ré sen t ée , à son tour, par plusieurs normes. Les faits analogues au niveau de l a 
norme ne le sont pas fo rcémen t à celui du s y s t è m e . Ce qui est diachronique (un changement) à un 
certain niveau, a p p a r a î t synchronique (un fonctionnement) au niveau plus élevé. 

Dans l ' i n t é r e s san te é t u d e de l a coordination en l a t in et en roman ( r e p r é s e n t é par des exemples 
espagnols) qui commence par une cri t ique sévère , mais juste de l a g rammaire transformationnelle, 
l 'auteur arrive à d é m o n t r e r qu'en la t in et et nec sont non m a r q u é s , ac et non sont m a r q u é s , 
-que est doublement m a r q u é , tandis qu'en roman, et et et non sont non m a r q u é s , nec est m a r q u é . 

Suivent des réflexions sur l a langue et son c a r a c t è r e intentionnel , sur l 'expression, l a dés igna t ion 
et l a signification, sur le contenu de l a connaissance, sur le rapport entre l a langue, l a conception 
du monde et la réa l i t é externe, entre la signification et la d é s i g n a t i o n . M . Coseriu commente dif­
férentes man iè res de voi r la langue et fait é t a t des p rog rès de la l inguis t ique moderne. I l p r é sen t e 
enfin sa propre conception de l a langue et de ses traits c a r a c t é r i s t i q u e s . 

Dans sa conférence «Mensch und seine Sprache» (L 'homme et sa langue), M . Coseriu a p r é sen t é 
de nombreuses cons idéra t ions sur l a langue en faisant remarquer différentes erreurs qu 'on peut 
commettre en é t u d i a n t l a langue et son fonctionnement. I l y a in s i s t é sur le c a r a c t è r e fonctionnel 
et c r é a t e u r de l a parole et i l a pris en cons idé ra t ion les rapports entre l a langue, l a pensée et le 
sujet parlant. 

Dans l 'article consacré à F r a n ç o i s Thurot , l 'auteur montre que plusieurs idées qu'on croit 
originales et modernes, sinon r évo lu t i onna i r e s , ont é t é fo rmulées pa r ce philosophe-philologue 
d é j à au X V I I I ' ' siècle. I l constate que, d'ailleurs, d'autres idées «modernes» se trouvent m ê m e 
dans les œ u v r e s d 'Aris tote , de Saint August in et ailleurs. 

Dans un autre article, i l p r é s e n t e K . W . L . Heise comme le p r édéces seu r des théor ic iens des 
champs linguistiques, en commentant son analyse du « c h a m p lexical» du mot Schall. 

L a t r è s importante é t u d e des structures l e x é m a t i q u e s fait aussi pa r t i e de l a Einfuhrung in die 
struklurelle. Betrachtting des IVortschatzes dans le compte rendu de laquel le nous l 'avons m e n t i o n n é e 
(a p a r a î t r e dans le volume suivant de ce bul let in) . 

L 'exposé sur la langue (le s y s t è m e ) , l a norme (la réa l i sa t ion habituelle) et l a parole (la réa l isa t ion 
individuelle) est t r è s bien pensée et r é sou t les difficultés d é c o u l a n t de l a dichotomie saussurienne 
«langue — parole». 

Dans le dernier article, M . Coseriu fait une cri t ique assez dure, mais juste de l a grammaire 
transformationnelle et arrive à constater qu'elle n'est pas inut i le , mais qu'elle ne peut remplacer, 
mais seulement c o m p l é t e r l a l inguist ique fonctionnelle contemporaine. A son avis, l a grammaire 
transformationnelle n'est qu'une grammaire du fonctionnement d'une langue d o n n é e dans le 
discours. 

Otto Duchdër.k 

A. ./. <1reii»njs: Dictionnaire de l'ancien f r a n ç a i s , Paris . Larouse, éd i t i on revue et corri­
gée, 1971, 676 pp. 

Dans ce dictionnaire, M . Greimas s'e.st spécial isé aux mots a t t e s t é s en ancien français à part i r 
do l a Chanson de Ro land j u s q u ' à 1350. 


