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uroda je zcela pochopitelnd, uvazime-li, Ze staroslovénstina je prakticky na viech vysokych
8kolach, kde se péstuje slavistika, pevnou souddsti studijniho programu; velkd produkce stsl.
mluvnic byla vyvoldna akutni potfebou uéebnich textd pro studenty. Je viak pozoruhodné, Ze
vyslé mluvnice staroslovénstiny byly pedagogickodidaktickému cili pfizpisobeny jen v malé
mife — vétdinou jen svou struénosti, pfipadné shrnujicimi otdzkami v zivéru jednotlivych kapi-
tol; celou svou koncepci to byly popisné nebo historickosrovnivaci mluvnice jazyka staro-
slovénského standardniho typu. Skutednou vyjimkou z tohoto pravidla je pouze recenzovana
kniha profesora praZské Karlovy university Josefa Kurze, kter4 je zcela programové koncipovina
jako uéebnice (jak to ma i v ndzvu). Prapravou k vysokoskolské uéebnici byly autorovi uz
nékteré jeho prace drivéjsi, utast na kolektivnim skriptu o mluvnici staroslovénstiny a dvoji
vydéani skripta vlastniho.

Recenzovani kniha obsahuje predevdim v ivodni ¢4sti déjiny vzniku nejstardiho slovanskélio
spisovného jazyka, jeho lingvistickou charakteristiku, pojednini o pismu, pfehled pamitek
a periodizaci nejstarich vyvojovych fazi a lokalnich odnoZi staroslovénitiny (,,redakce csl.
jazyka'‘). Ve 2.—35. kapitole nasleduje pojednéni o jednotlivych druzich slov v staroslovénsting,
o jejich tvofeni a funkci a — u slov ohebnych — o tvofeni a funkci jejich tvari. Do 6. kapitoly
pojal autor jednak shrnujici vyklady z hlaskoslovi na historickosrovnavacim zakladé (,,stsl.
fonologicky systém, jeho pavod a hlaskové procesy v stsl. pamétkach*‘), jednak vybrané pasize
ze syntaxe, zvl. o obecné problematice jejiho zkoumaéni, o typech véty jednoduché a souvéti,
o skladbé padové, o skladbé participii a infinitivu. Knihu dopliuji ukézky z textd, zevrubné
a uZite€né rejstiiky a obrazové prilohy.

Jak bylo feteno, jde o uebnici a tomuto uéelu bylo pdfizeno celkové rozvrZeni litky i tech-
nické vybaveni knihy, uZivini raznych typu pisma k odlifeni poznatka zékladnich, uréenych
pro zatatetniky, od partii slouZicich k dal$imu prohloubeni studia, bohaté tabulky paradigmat,
rozbory ukazek textu jako uvod k filologické praci s texty apod. Kurzova kniha je viak vice ne2
vysokoskolska udebnice. Odborné vefejnosti se v ni dostalo skuteéné védecké pfirutky, v niz
jsou shrnuty — i kdyZ v hutné a kondenzované podob& — autorovy bohaté znalosti stsl. jazyka
i realizoviny jeho postulaty teoretické a metodické: v mluvnické ¢asti, zejm. v kapitolich 2.—3.,
je vedle presného popisu stevu v pamatkach poddna vidy i geneze vyklidanych jevi a jejich
srovnani s vyvojem a stavem v ostatnich slovanskych jazycich. Bezpenou faktovou i teoretickou
zdkladnu k této syntéze davd autorovi jeho soustavné celoZivotni badani na poli stsl. jazyka
a slovanské jazykovédy. Staroslovénstiné vénoval fadu specidlnich studii osvé&tlujicich noveé
nékteré stranky jeji mluvnické stavby, napf. rozséhlou prici o &lenu, stati o adjektivech,
o zajmenech, o participiich, o v&tach s da aj. Soustfedéné pracoval i v oboru stsl. lexikologi~
a lexikografie; skvélym plodem tohoto usili je kolektivni Slovnik jazyka staroslovénského, ktery
vydava gCSAV v jeho redakei. A vytrvalou pozornost vénoval kone¢né i stsl. paméatkam, jejich
véestranné analyze a textové kritice i jejich vydavani; pfipomefime zde aspon rozéhlou studii
o kodexu Zografském nebo jeho edici kodexu Assemanova.

Josef Kurz, ktery byl v letech 1945—1956 profesorem nasi filosofické fakulty v Brné a ¢lenem
redakeni rady tohoto Sborniku, se letos') doZivd sedmdesati let. Nad dilem jeho védecké i peda-
gogické zralosti mu pfeje k tomuto Zivotnimu jubileu nejen podepsany referent, ale vsichni je-
ho byvali brnénst{ spolupracovnici a kolegové i Zici hodné zdravi a Zivotni pohody do
dalsich let.

Radoslay Vederka

E. Coseriu: Sprache, Strukturen und Funktionen, XII Aufsitze, Tiibinger Beitrige »ur
Linguistik 2, Tiibingen 1970, 232 pp.

Ce livre contient douze études, d’une part conférences, d’autre part, articles publiés dans
les Actes de différents congrés et dans plusieurs mélanges et revues difficilement accessibles. Les
exposés qui n'ont pas été rédigés en allemand (mais en italien, en espagnol ou en frangais), ont
été traduits par Iwe Petersen, H. Bertsch ou G. Kohler.

Dans le premier article, aprés avoir donné un abrégé de I'historique de la linguistique soviétique,
M. Coseriu essaie d’en expliciter les théses fondamentales en s’appuyant sur les idées de I. I. Mes-
&aninov et celles de Staline (ces derniéres d’aprés la formulation d’A. Graur).

Son étude sur la métaphore commence par d’importantes informations sur le rapport entre
la langue et la parole et sur le caractére créateur de celle-ci. L’auteur y traite non seulement de la

1} Rukopis odevzdén redakei v r. 1971.
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métaphore proprement dite, mais encore des cas qui d’aprés notre conception des changements
de sens (voir notre Précis de sémantique frangaise, pp. 97—108, 109—116, 140—156, 167 —175)
seraient considérés comme P’attraction lexicale, la tendance de motivation, la conscience étymo-
logique (étymologie populaire), la transpositon de sens a la base de la ressemblance, le tabou,
Peuphémisme et certains types de jeux de mots. Ses exposés convaincants sont illustrés par
d’innombrables exemples confrontant les formations lexicales d’une vingtaine de langues et
dialectes.

Le troisiéme article est consacré a l'évolution du futur roman. L’auteur y commente les
théories et les hypothéses de ses prédécesseurs et y ajoute ses propres idées.

Nous trouvons particuliérement important I’article sur la synchronie, la diachronie et la typo-
logie, dans lequel 'auteur s’occupe aussi, entre autres, du probléme de I'antinomie, des conver-
gences linguistiques, de I'imperméabilité des systémes linguistiques, de I'hétérogénéité des chan-
gements réalisés au cours de I’évolution d'une langue historique dans ses différentes sous-
structures, par exemple dans la déclinaison et dans la conjugaison des langues romanes et il fait
signaler différents degrés de la réalisation de la tendance analytique.

Nous suivons 'auteur dans son exposé sur les rapports entre la norme, la structure et le type.
11 distingue les déterminations internes (paradigmatiques) telles que le genre et le nombre, et les
déterminations externes (syntagmatiques) comme les cas et les degrés de comparaison. Un seul
type peut étre réalisé par plusieurs structures (celles des langues romanes par exemple) dont
chacune est représentée, a son tour, par plusieurs normes. Les faits analogues au niveau de la
norme ne le sont pas forcément a celui du systéme. Ce qui est diachronique (un changement) 4 un
certain niveau, apparait synchronique (un fonctionnement) au niveau plus élevé.

Dans l'intéressante étude de la coordination en latin et en roman (représenté par des exemples
espagnols) qui commence par une critique sévére, mais juste de la grammaire transformationnelle,
l'auteur arrive a démontrer qu'en latin ef et nec sont non marqués, ac et non sont marqués,
-que est doublement marqué, tandis qu’en roman, et et ¢f non sont non marqués, nec est marqué.

Suivent des réflexions sur la langue et son caractére intentionnel, sur ’expression, la désignation
et la signification, sur le contenu de la connaissance, sur le rapport entre la langue, la conception
du monde et la réalité externe, entre la signification et la désignation. M. Coseriu commente dif-
férentes maniéres de voir la langue et fait état des progrés de la linguistique moderne. Il présente
enfin sa propre conception de la langue et de ses traits caractéristiques.

Dans sa conférence «Mensch und seine Sprache» (L’homme et sa langue), M. Coseriu a présenté
de nombreuses considérations sur la langue en faisant remarquer différentes erreurs qu’on peut
commettre en étudiant la langue et son fonctionnement. Il y a insisté sur le caractére fonctionnel
et créateur de la parole et il a pris en considération les rapports entre la langue, la pensée et le
sujet parlant.

Dans D'article consacré a Frangois Thurot, I'auteur montre que plusieurs idées qu’on croit
originales et modernes, sinon révolutionnaires, ont été formulées par ce philosophe-philologue
déja au XVIII¢ siécle. 11 constate que, d’ailleurs, d’autres idées «modernes» se trouvent méme
dans les euvres d’Aristote, de Saint Augustin et ailleurs.

Dans un autre article, il présente K. W. L. Heise comme le prédécesseur des théoriciens des
champs linguistiques, en commentant son analyse du «champ lexicaly du mot Schall.

La trés importante étude des structures lexématiques fait aussi partie de la Einfihrung in die
strukturelle Betrachtung des Wortschatzes dans le compte rendu de laquelle nous I’avons mentionnée
(a paraitre dans le volume suivant de ce bulletin).

L’exposé sur la langue (le systeme), la norme (la réalisation habituelle) et la parole (la réalisation
individuelle) est trés bien pensée et résout les difficultés découlant de la dichotomie saussurienne
«langue — parole».

Dans le dernier article, M. Coseriu fait une critique assez dure, mais juste de la grammaire
transformationnelle et atrive a constater qu’elle n’est pas inutile, mais qu’elle ne peut remplacer,
mais seulement compléter la linguistique fonctionnelle contemporaine. A son avis, la grammaire
transformationnelle n'est qu'une grammaire du fonctionnement d’une langue donnée dans le
discours.

Otto Duchdidek

A. J. (reimas: Dictionnaire de I'ancien francais, Paris, Larouse, ¢dition revue et corri-
gée, 1971, 676 pp.

Dans ce dictionnaire, M. Greimas s’est spécialis¢ aux mots attestés en ancien frangais & partir
de la Chanson de Roland jusqu’a 1350.



