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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
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VLASTA VRBKOVA

LA METHODE DANS L’ETUDE DU CHAMP
CONCEPTUEL DE L’AMOUR

Nous croyons inutile d’insister sur le bien-fondé des travaux sémantiques qui
prennent le concept pour prineipe organisateur des structures lexicales.1) La méthode
onomasiologique, en s’appuyant sur le concept, suit le méme cours que notre pensée
quand nous cherchons une expression pertinente et qui rende le mieux possible
Iidée en question. Mais il ne faut pas croire qu’il soit possible d’entreprendre I'étude
de toutes les sphéres conceptuelles 4 1’aide des mémes procédés, car il n’y a pas de
procédés généralement utilisables en raison de grandes différences entre les concepts.

Il y a a notre avis certaines sphéres qui se prétent d’une maniére idéale & des ana-
lyses sémantiques grice au fait qu’ elles peuvent étre décrites & l'aide soit des
facultés perceptives de I’homme, soit des catégories logiques (dont la linguistique
ge sert d’ailleurs depuis longtemps comme d’un instrument indispensable de son
appareil méthodologique). Prenons 4 titre d’exemple le grand domaine conceptuel
de la spatialité. Il n’est point difficile de découvrir, dans I’ensemble des lexémes qui
le couvrent, un nombre assez réduit de sdmes (unités de sens élémentaires) qui,
combinés de différentes maniéres, constituent la structure sémantique de chaque
unité lexicale et en méme temps celle du champ conceptuel de la spatialité dans son
ensemble.

Dans l'esquisse de la spatialité d’A.-J. Greimas (cf. sa Sémantique structurale),
chaque séméme s’intepréte ,,comme une série de relations hyperonymiques,
c’est-a-dire allant des totalités aux parties.‘‘2) Greimas illustre son analyse par un
tableau?®) ol s’intégrent, rangés de gauche a droite suivant leurs relations hypero-
nymiques, six sémes qui constituent, dans I'interprétation de I'auteur, la structure
élémentaire de la spatialité:
spatialité — dimensionalité — verticalité — horizontalité — perspectivité — latéralité

Cette tentative pour décomposer un systéme de lexémes en leurs parcelles de sens élémentaires
est un exemple assez représentatif de la tendance qui se manifeste dans les recherches en séman-
tique structurale des derniéres années. En effet, pour conférer aux descriptions sémantiques
une dimension vraiment scientifique, il faudrait y appliquer une méthode descriprive systématique,

1) Vu les travaux de M. Duchéidek et de M=e Ostra.

) A.—J. Greimas, Sémantique structurale, Recherche de méthode, Librairie Larousse,
pp. 35—36.

» Ibid. p. 35.
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trouver un langage descriptif susceptible de traduire la signification de n'importe quel domn.me
conceptuel 4 l'aide d’unités de sens élémentaires dont le nombre serait assez réduit. On va jusqu’
& construire 4 ir de semblables unités de sens des systémes a priori grice auxquels on tente
de décrire systématiquement le lexique.4) De telles entreprises nous paraiseent injustifiées dans la
mesure ot elles nient la part d’induction dont ne peut se paaser aucune recherche vraiment scien-
tifique. Que le lexique soit un ensemble structuré (présupposé indispensable de chaque analyse
en sémantique structurale) ne d[;:t ressomr que d'une analyse basée sur des lexémes salsis
a travers leur fonctionnement

Nous sommes toutefois loin de contester I'intérét et la portée des recherches qui essaient
d’établir un langage descriptif exact et strictement scientifique. Nous nous rendons compte,
en méme temps, que la traduction mécanique ne peut progresser que grice a de pareilles recherches.
Nous oroyons plutét qu’il n’y a que cette méthode de recherche qui compte.

Lanalyse de M. Greimas que nous avons prise pour spécimen d’une tendance en
sémantique structurale fait preuve d’un sens d’abstraction admirable. Nous
aimerions pourtant souligner un fait important, & savoir que la spatialité, que
Pauteur a prise pour objet de son analyse, fait ressortir mieux que la plupart des
autres domaines conceptuels les avantages de la méthode d’analyse employée.

La situation change complétement dés que 'on se trouve devant une sphére
conceptuelle dont I'imprécision est évidente. Ce caractére flou et vague reléve,
3 notre avis:

— soit de la nature du concept lui-méme (cf. par exemple le caractére extrémement
vague et imprécis de concepts tels que: beauté, intelligence, amour, courage, crainte,
ete.) Cette imprécision se traduit, entre autres, par la grande richesse des dénomina-
tions quasi synonymiques qui 8’y attachent comme autant de tentatives pour trouver
des contours précis & un objet qui sombre dans I'obscurité,

— soit des diversités d’attitudes (esthétiques, éthiques ou affectives) que 'on adopte
a I'égard de ces concepts, c’est-a-dire de la diversité des échelles d’appréciation pro-
prement humaines, correspondant aux divers phénomenes de la vie psychique de
I’homme et & sa maniére d’apprécier les qualités esthétiques, éthlques ou affectives,
manitre qui évolue & travers l'histoire de I’humanité et connait méme des diver-
gences considérables sur le plan sychronique, suivant ’attitude subjective de chaque
sujet parlant.

On peut aller jusqu & se demander si le concept, vague et mal définissable comme
il se révele parfois, offre au sémanticien une base assez solide pour ses recherches
de structure. Nous n’avons pu non plus écarter totalement une telle hypothése en
procédant & 1’étude du champ conceptuel de ’amour, étude manuscrite que nous
sommes en train de remanier et de compléter par 1’étude du champ conceptuel de
la haine.

En effet, I’amour-passion nous semblait s’écarter & un tel point de I'amour-
sentiment qu'un champ conceptuel qui ne tiendrait pas compte de cette différence
nous paraissait dépourvu d’homogénéité. Mais en examinant de plus prés les unités
lexicales qui rendent I'idée d’amour, nous avons remarqué que, trés souvent, la
langue se soucie fort peu de désigner par des unités lexicales différentes les concepts
d’amour-passion et d’amour-sentiment (non érotique), tout en laissant soit au
contexte, soit & l'intelligence de I'auditeur (du lecteur) le choix d’interprétation
(,,érotique* ou ,,ndn, érotique) de telle ou telle unité lexicale. Parfois, la langue
maintient une polysémie voulue.

Nous en avons conclu qu’il est possible d’incorporer le concept d’amour-passion

4 Ibid. pp. 85—56.
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dans celui d’amour-sentiment en introduisant dans l’analyse le trait distinctif de
,,érotique*’, apte & représenter une partie virtuelle du contenu sémantique des mots
désignant 'amour au sens le plus général, donc non érotique. C’était justement la
possibilité d’employer toutes les dénominations de 'amour au sens général pour
désigner I’amour érotique qui nous a décidée & ne pas séparer les deux concepts.

Il a fallu toutefois intégrer aussi dans la structure du champ un groupe d’expres-
sions spécialisées pour I’amour-passion et tenir compte des autres procédés (non
lexicaux) dont la langue dispose pour rendre I'idée d’amour. D’ot la division de notre
étude en trois parties:

1° la partie ,,A“ qui rassemble les dénominations de sens général,

2° la partie ,,B‘ qui est consacrée aux dénominations désignant I'amour-passion,

3¢ la partie ,,C*° qui essaie de résumer les autres possibilités dont on peut se servir
pour exprimer ’amour-sentiment.

La partie ,,A*’ forme le noyau du champ conceptuel de I’amour et se préte le mieux
a une analyse sémantique structurale. C’est 13 aussi que la structure est la plus
accusée. Il nous a paru peu raisonnable de détacher dans le présent article un chapitre
d’un ensemble dont celui-ci fait une partie intégrante. Nous préférons faire connaftre
au lecteur notre méthode de travail et esquisser les résultats auxquels nos recherches
ont abouti.

La méthode d’analyse que nous avons employée comporte deux phases essentielles:
on a, dans la premiére, réuni un matériel assez vaste qui, grice au dépouillement
des textes les plus divers, fait apparaitre les unités lexicales étudiées dans les
contextes les plus variés. Grice & ces dépouillements, nous avons pu, et cela d’une
maniére inductive, aboutir & I’analyse de leur structure sémantique. Nous nous
sommes surtout attachée aux contextes nous permettant de différencier deux ou
plusieurs termes de sens trés proche et qui pourraient apparaitre au premier abord
comme des synonymes absolus. Le contexte suivant, par exemple, met en évidence
la différence entre amour et affection, donc deux termes interchangeables dans la
plupart des contextes:

,»,Odette lui témoignait si souvent une gentillesse qu’il comptait pour rien
au moment ol il était jaloux, parce qu’elle n’était pas une marque du désir,
et prouvait méme plutdt de 1’affection que de I'amour.*

Proust, Un amour de Swann, p. 149.

(’était seulement aprés avoir mis au point ’analyse sémantique de chaque unité
lexicale que nous avons procédé & la confrontation de celle-ci avec I'analyse
qu’apportent les dictionnaires analogiques et synonymiques de la langue frangaise.
Les écarts constatés découlent soit du caractére incomplet de notre dépouillement
qui n’a pas réussi 4 relever certains ,effets de sens®, soit du fait que notre vue ou
bien celle des auteurs des dictionnaires consultés était plus atomisante. Il est en
effet trés difficile de fixer la limite entre deux variantes d’une seule et méme acception
et deux acceptions différentes d’une unité lexicale.

Puisque c’est & la sémasiologie qu’il revient d’étudier les sens divers d’une unité
lexicale polysémique, le probléme de la polysémie n’est abordé dans notre étude
que dans la mesure ol il nous aide & mieux saisir le sens d’un mot polysémique qui
fait partie de la structure étudiée. En rattachant par exemple le sens moderne de
P’expression en pincer pour quelqgu'un qui, dans le langage populaire, signifie ,,étre
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amoureux de quelqu'un’ & un autre sens du verbe pincer (d’ailleurs vieilli) qui est
,»gotliter, on se rendra compte de 1’idée de gofit agréable qui fait partie de son contenu
sémantique.

Comme la plupart des expressions pénétrent dans le champ conceptuel de 'amour
& partir d’autres sphéres conceptuelles, il y a lieu d’établir leur sens primitif (étymo-
logique) et par suite aussi la nature du changement sémantique qui a fait entrer
Vexpression dans le champ conceptuel étudié. C’est ainsi que les idées de stabilité,
de solidité et d’appui que comporte I’expression poteau, qui signifie ,,une pidce de
bois ou de métal verticalement dressée pour servir de support‘, restent vivantes
méme dans son emploi métaphorique: poteau désigne un ami fidele, sur qui on peut
compter. La conscience étymologique confére de I'expressivité au sens dérivé dans
les cas ot elle dégage sa base métaphorique ou hyperbolique. Mais méme si I’évolution
sémantique et morphologique fait oublier les liens étymologiques, I’expression peut
conserver son intensité. I adjectif féru,5) par exemple, qui signifie ,,épris, amoureux*,
n’est plus senti, dans la conscience linguistique commune, comme l’ancien participe
passé du verbe férir, qui sxgmﬁalt jadis , frapper. Pourtant, bien qu’on ne le rattache
plus & I'idée du coup, c’est une expression forte qui renchérit sur amoureus.

Létude des processus sémantiques qui ont contribué & élargir la sphére du champ
de Pamour & son étendue actuelle explique non seulement la structure sémantique
& Pintérieur des unités lexicales, mais nous fait entrevoir en méme temps les possi-
bilités d’enrichissement du champ conceptuel. En étudiant par exemple la spécialisa-
tion de sens dans les expressions affection et sentiment, nous avons pu nous rendre
compte de deux phases du processus de spécialisation. En ce qui concerne sentiment,
ce processus n’est qu’amorcé, le sens spécialisé ne découlant que d’une actualisation
contextuelle:

,,Fersonne ne pourra vous apporter un sentiment pareil au mien, aussi profond...*

Martin du Gard, Dictionnaire de Robert

»»31 le sentiment que j’au pour vous devait s’écrouler, ou seulement se fissurer,

ce serait tout moi-méme qui se fissurerait ou s’écroulerait.’

Montherlant, Pitié pour les femmes, p. 240

Par contre, le processus de spécialisation est achevé dans le substantif affection
,»amour (tendre)*. C’est aussi la spécialisation qui explique le manque de détermina-
tion de ce substantif. Nous avons cité plus haut une phrase tirée de Marcel Proust,
dans laquelle affection était opposé & amour grice & ’absence du trait distinctif
constitué par 1’adjectif érotique.

Lhyperbole a fourni au champ conceptuel de 1’amour un groupe d’expressions qui,
par leur degré d’intensité, renchérissent sur amour. C’est surtout dans le domaine
de la folie et dans celni de la divinité que le frangais a puisé pour rendre I'idée d’un
grand amour. Il a fallu parfois suivre tous les emplois de I’expression hyperbolique
pour la distinguer d’une autre, de méme origine hyperbolique et en apparence syno-
nyme. C’est ainsi que l’affaiblissement de sens du verbe adorer qui dans certains
contextes glisse vers une simple idée de plaire (cf. ’emploi de ce verbe dans la phrase
J’adore les oranges.) a rendu possible sa différenciation du verbe idold-
trer qui n’a pas été affecté, jusqu’ici, d’un affaiblissement pareil.

La deuxiéme phase de notre méthode d’analyse s’est fixé pour but la mise au
point d’un ensemble structuré, od chaque expression du champ conceptuel de

%) L’adjectif féru provient de I’ellipse de 'expression féru d’amour ol le participe passé féru eat
synonyme de aiteint, frappé.



LA METHODE DANS L’ETUDE DU CHAMP CONCEPTUEL DE L'AMOUR 25

Pamour occuperait une place bien déterminée & l'intérieur de cet ensemble et ol Pon.
tiendrait compte de toutes les qualités spécifiques de 1’expression en question,
qu’elles soient d’ordre sémantique ou qu’elles intéressent le niveau sociostylistique
de celle-ci. Il a fallu en méme temps tenir compte de ’'appartenance du mot & une
des grandes catégories logiques (activité, qualité, agent, maniére, ete.)s)

Ces grandes catégories sont d’ailleurs par trop générales pour appréhender la
diversité des maniéres dont 'idée d’amour peut étre exprimée. C’est ainsi que I'on
doit faire entrer en ligne de compte divers aspects de l’activité, surtout la durativité
(atmer, adorer) ou l'ingressivité (s’éprendre, s'enamourer). Il importe de relever la
différence de sens entre une activité réfléchie (se passionner) et factitive (passionner
quelqu’un). Lidée d’affection peut étre rendue en tant que qualité pure (amour,
adoration), mais aussi en tant que la qualité qu’une personne (ou une chose) manifeste
ou inspire (passionnant), dont elle est empreinte (passionné), dont elle est I'objet
(atmé, chéri) ou qui est en rapport avec elle (passionnel, sentimental). On ne peut pas
non plus négliger la distinction entre une personne qui aime (amoureus, soupirant,
adorateur), celle qui aime et qui est en méme temps aimée (ami, amant, galant)
et celle qui est ’'objet d’un sentiment (idole, chouchou, préféré).

Mais I'analyse du point de vue des grandes catégories logiques est de seconde
importance. La téche essentielle de notre analyse consiste & établir une structure
qui fasse ressortir les liens entre les membres de cette structure et qui définisse les
points de contact entre celle-ci et les structures contigiies. Il faut surtout fixer la
limite entre la sphére de 'amour et celle de ’'agréable, tache qui s’est avérée d’autant
plus difficile que la langue confond souvent, au niveau du signifiant, les sens affectif
et esthétique. Il n’est pas non plus toujours possible, dans certains contextes, de
chosir entre les deux sens mentionnés. Cette connexité étroite entre les sphéres esthé-
tique et affective est caractéristique de la plupart des expressions désignant un senti-
ment d’affection. C’est ainsi que I'on ne saurait confondre les deux acceptions
suivantes du verbe aimer: 1° sentiment nu d’affection, 2° goiit, plaire, intérét liés
au sentiment d’affection. C’est dans la deuxiéme acception qu’il faut prendre le
verbe aimer dans la citation suivante:

,,J aime et je vénere, avec un esprit proprement religieux, la bétise chez les
fernmes jolies.*
Montherlant, Pitié pour les femmes, p. 93

On retrouve une ‘“‘scission de sens” analogue dans le contenu sémantique de ’expression mit
rdd en tchéque. Le verbe milovat, par contre, ne connait que lacception ‘‘éprouver de ’amour”.

Tandis que le verbe aimer se trouve ,,a cheval sur les deux sphéres, 'adjectif
atmable, tout en ayant passé par une évolution analogue, ne fait de nos jours partie
que de la sphére esthétique. Lorsqu’il se référe & une affection, il ne s’attache plus
qu’a ses manifestations externes. Le sens étymologique de aimable ,,digne d’étre
almé* est vieilli de nos jours, C’est seulement en frangais classique qu’on en trouve
des exemples:

,»Rien n’est beau que le vrai, le vrai seul est aimable.*
Boileau, 1’Art poétique
Les exemples qu’on vient de citer fournissent une bonne preuve d’une tendance,

%) On pourrait se demander si l'on a raison de faire entrer dans la catégorie de l'activité
les verbes dont la signification est ‘“‘éprouver de ’'amour”, ou de classifier sous la rubrique “agents’
les expressions s’appliquant aux personnes qui s’aiment.
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générale dans la langue, & une désagrégation sémantique progressive des grandes
familles étymologiques. De celle qui provient du radical am/aim, il n’y a, de nos jours,
que les mots amour, aimer et aimant qui conservent encore leur sens étymologique
et comportent 1'idée d’affection dans leurs dominantes sémantiques. D’autres
membres de la méme famille se sont spécialisés dans l'amour-passion {amant,
amoureus, amoureusement), d’autres encore se sont complétement détachés de la
sphére affective et appartiennent actuellement & d’autres sphéres conceptuelles,
notamment & celles du goiit et de I'intérét (amateur, aimable).

Un eénsemble sémantique structuré suppose en méme temps l'existence d’une
constante sémantique — dont la présence ou I'absence dans le contenu du mot décide
de ’'appartenance de celui-ci au champ conceptuel respectif — ou d’un ou de plusieurs
éléments complémentaires correspondant aux écarts sémantiques dans le contenu
des membres du champ. En nous servant de la terminologie utilisée par
Mme Qstrd, nous appelons traits distinctifs d’identification les traits qui constituent
I'élément invariable des lexémes; et traits distinctifs de spécialisation ceux qui
correspondent & 1'élément variable de leur contenu. Nous employons également les
mémes termes pour décider du caractére extensif ou intensif de I'expression, autre-
ment dit de son appartenance au centre ou 4 la périphérie du champ. Les membres
extensifs (centraux) du champ ne contiennent que les traits d’identification, tandis
que les autres membres du champ ajoutent & ceux-ci un ou plusieurs traits de spéciali-
sation. Pour repérer le centre, il s’agit, dans notre cas, de rassembler les expressions
qui ne contiennent que le trait de ,,sentiment d’affection® (amour, aimer, aimant).
Quant aux autres membres (intensifs), nous avons commencé par relever les traits
de spécialisation qui se répétaient dans la plupart des membres. Or, nous avons
remarqué que c’était la détermination ou le non-détermination quantitative (d’in-
tensité), commune & tous les membres, ce qui nous a amenée a répartir tout le matériel
en deux grands sous groupes:
dans le premier, nous avons inclus tous les membres qui expriment un sentiment
d’amour d’une grande intensité;
dans le second se trouvent les expressions d’une intensité faible ou vaguement
déterminée.

La premiére répartition quantitative a €té suivie, & 'intérieur de chacun des deux
sous groupes, d’un classement & base qualitative & I'aide d’un trait de spécialisation
qualitative commun & tout un groupe d’expressions. Cest ainsi que nous en sommes
arrivée & la répartition suivante:

Ier groupe — le sentiment d’affection d’une grande intensité:

19 Divinité (adorer, adoration, adorable, adorateur; idole, idoldtrer,
idoldtre; dévotion, devcmenwnt dévouer)

20 Passion (se passionner, passionnant, passionnel, passion)

30 Folie (folie, fou, follement, affoler, raffoler)

4° Prix (cher, chérement, chért; prétieus)

5° Concepts divers  (s’emballer, emballement; s’engouer, engouement; fanatique,
fan, fana; féru)

ITe groupe —le sentiment d’affection d’une intensité faible ou vaguement déterminée:

19 Sentiment (sentiment, affection, affectionner, affectionné, affectueus
affectueusement)

20 Amitié (amitié, ami, amical; camaraderie, camarade; familier,

compagnon, copain; collégue, pote, poteau)
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39 Tendresse (tendresse, tendre, tendrement; douz)
4°Mouvement dirigé )
vers quelqu’ un  (mouvement, inclination, penchant)

50 Faiblesse (fasblesse, faible)
60 Préférence (préférer, préféré, préférence; faveur, favor:; prédilection)
70 Attachement (8’attacher, attachant, attachement; tensr d quelqu’un, tenir

de prés & quelqu’un, tenir au coeur)
8° Concepts divers  (sympathie, sympathique; dilection; étre porté sur quelqu’un,
ete.

Notre tentative pour trouver un nombre réduit de traits de spécialisation qui
définissent tous les membres du champ s’est heurtée & un autre besoin urgent, allant
justement en sens contraire, celui de ne pas simplifier les relations entre les mots,
de ne pas escamoter la complexité de leurs rapports sémantiques. Bien que nous
ayons établi un inventaire de traits de spécialisation (par exemple: ,,grande inten-
sité* — , érotique’ — ,,admiration aveugle” — , fidélité“ — , péjoratif* — , pas-
sionné* — | intellectuel — ;,modéré* — ete.), grice auxquels on a pu répartir tous
les membres du champ dans quelques tableaux (ot les mots sont classés aussi suivant
leurs catégories logiques), nous ne croyons pas que ce soit 13 que réside I'intérét
principal de notre étude. En effet, en choisissant les traits de spécialisation, on a pu
suivre seulement ,,les grandes lignes de la signification. Grice & nos tableaux-
schémas, on peut se faire une idée d’ensemble de la structure d’un champ conceptuel,
mais on simplifie forcément ce réseau extrémement fin qui est caractéristique de
toute structure en sémantique. La vue d’ensemble, qui n’est certainement sans utilité
ni pour les francophones, ni pour les non-francophones, n’est qu'un des deux aspects
de toute analyse sérieuse qui doit étre complétée par un examen approfondi de chaque
unité lexicale constituant cette structure, par la reconnaissance de toutes les particu-
larités de sa signification et de son fonctionnement dans la parole.

Si dans la partie générale, nous avons réparti les expressions dans plusieurs aires
définies par un trait distinetif commun (divinité, folie, prix, etc.), on devrait, selon
une méthode rigoureuse, procéder de la méme sorte dans la partie plus spécialisée
de notre travail (,,B). Mais la méthode de classement suivant les traits distinctifs
suppose qu’on ait & analyser un ensemble assez diversifié du point de vue sémantique.
Dans la partie ,,B* cependant, cette méthode s’avére presque inefficace vu 'hétéro-
généité morphologique du matériel (I’absence de grandes familles étymologiques et
par 1a aussi de liens de sens directs (et 'impossibilité d’établir les alres suivant un
trait distinctif commun. Nous avons donc jugé plus raisonnable de nous en tenir
aux catégories logiques, bien qu’il puisse y avoir quelques objections d’ordre méthodo-
logique.

L approche onomasiologique ne peut cependant se limiter & I’analyse des unités
lexicales qui expriment le concept respectif. Elle doit en méme temps faire entrer
en ligne de compte tous les autres procédés dont la langue dispose pour I’exprimer.
Cette nécessité est particuliérement urgente dans l'analyse du champ conceptuel
de ’'amour, ot 'on a trés souvent affaire 4 diverses expressions affectives. Il ne faut
pas non plus oublier que 'affectivité peut entrer dans le eontenu sémantique de mots
qui originairement en étalent totalement dépourvus. C’est ainsi que naissent les
termes ,,affectueux®. On doit évidemment renoncer d’avance 3 leur classement tant
soit peu rigoureux, car 'affectivité (qu’elle soit positive ou négative) peut apparaitre
dans le contenu sémantique d’un nombre de mots presque illimité. Cette affectivité,
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d’abord purement occasionnelle, peut s’établir dans le contenu du mot jusqu’au point
d’éclipser ou de supprimer complétement la dominante notionnelle primitive.

L idée d’amour et d’affection apparait de préférence dans le contenu sémantique
des mots qui contiennent I'idée de petitesse ou de joliesse (c’est le cas, par exemple,
de termes tels que: mon petit, ma belle, ma jolie, mon amour, mon ange, mon petit chat).
L affectivité positive représente parfois une partie importante du contenu sémantique
des diminutifs et des hypocoristiques. Mis & part la dérivation & l’aide de suffixes
diminutifs, le frangais dispose encore d’un autre procédé abondamment exploité
dans le langage enfantin et qui consiste & redoubler la syllabe du radical. Ce procédé
permet de créer des mots faciles & prononcer et a retenir pour ’enfant qui s’initie
a l'art de la parole et renferme une part d’affectivité considérable. Dans le langage
enfantin, on dit par exemple avoir bobo au lieu de avoir une dowleur, joujou au lieu
de jouet, faire dodo au lieu de dormir, caca au lieu d’ezcréments. Dada est la dénomi-
nation du cheval, poupée est changé en pépée. Les mots enfantins sont souvent repris
par la langue populaire et parfois méme littéraire. Dada, par exemple, a acquis.
le sens de ,,marotte folie, toquade‘’. En général, ils conservent leur tonalité affective,
caressante, mais déplacés de leur milieu d’emploi primitif, ces mots peuvent s’entacher
d’une pointe d’ironie lorsqu’on les adresse aux adultes. C’est ainsi que I’expression
un fils & papa contient une nuance ironique et moqueuse. Cela ne veut pas dire cepen-
dant que le redoublement de la syllabe du radical indique dans tous les cas une
tonalité affective. En effet, le langage populaire se sert parfois du redoublement
de la syllabe du radical d’un mot pour créer des expressions sans aucune nuance
affective, par exemple fofo, dans le langage populaire et en argot, signifie ,,pou‘:
Mais il faut y ajouter que par analogie, I'idée d’affectivité peut apparaitre dans le
contenu sémantique du mot.

L affectivité peut en outre relever, quoique assez rarement, d'une valeur inhérente
4 un temps verbal, plus précisément I'imparfait. Celui-ci peut, dans certaines cir-
constances, assumer le role d’un ,,présent affectif‘. Tel est par exemple le réole de
I'imparfait du verbe étre dans la phrase ,,Ah, qu’il était mignon, mon petit gargon!*
qu’une mére adresse & son enfant. Il équivaut, dans ce contexte bien déterminé,
au présent. Les grammairiens désignent cet emploi populaire de 'imparfait par
le terme de 'imparfait hypocoristique.

Les procédés syntaxiques de 1’affectivité ne sont pas nons plus & négliger, mais
la complexité de ce probléme mérite que 1’on lui voue toute une monographie & part.

Résumons enfin briévement les caractéristiques de notre méthode d’analyse:

Ayant choisi ’onomasiologie pour point de départ, nous nous efforgons d’analyser
tous les procédés dont la langue dispose dans la sphére conceptuelle respective.

Supposant que le lexique est un ensemble structuré surtout dans le cadre des
sphéres conceptuelles, nous cherchons & établir cette structure en décomposant le
contenu sémantique de chaque unité lexicale en traits distinctifs.

Partant de I'impossibilité de séparer les plans synchronique et diachronique, nous
faisons largement usage des procédés d’analyse diachronique, surtout de 1’étymologie.

En nous basant sur I'étude des textes, nous avons souvent recours aux procédés.
d’analyse stylistique.

En confrontant sans cesse notre point de vue avec celui des dictionnaires, nous
empruntons nécessairement certains procédés  la lexicographie.

On voit donc que notre méthode est complexe, ce qui ne I'empéche pas, croyons-
nous, d’étre efficace. Par sa complexité, au contraire, elle nous semble répondre
logiquemenet a celle du plan lexical de la langue qui est I’objet de notre étude.
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METODA PRI STUDIU POJMOVEHO POLE LASKY

Studium pojmovych polf pfedstavuje jednu z aplikaci onomasiologické metody. Onomasio-
logickéd metoda, kterd vychdzi nikoli z konkrétni lexikdln{ jednotky, ale z urité pfedstavy (pojmu),
a kterd zkoumd mo¥nosti jejiho jazykového vyjddFenf, je vlastng analogif procesu myslenf a mé
proto své opodstatndni v sémantice. Autorka se viak domnivé, Ze neexistuje jedind univerzélni
onomasiologickd metoda. Nutnost rozdilného piistupu k riznym pojmovym oblastem je ddna
rozdlly v charakteru pojmi. Pomé&rnd pfesny rozbor urtité pojmové oblasti mie byt podin tam
kde pojem je utvdfen na zdklad® smyslovych vjemd a muZe byt rozklddén pomoci logickych
kategorif. Za pffklad zde miZe poslouZit pojmové oblast prostorovosti; struktura vBech vyrazi,
které tato oblast zahrnuje, je totiZ rozloZitelnd na miniméln{ jednotky vyznamu — sémy. Vyznam
kteréhokoliv vyrazu z této oblasti je ddn urditou kombinacf tdchto sémil.

Situace je podstatnd sloZitdjdi u t&ch pojmovych oblasti, které nemohou byt pfesnd a jedno-
znalnd definoviny, coZ vyplyvé jednak z povahy pojmd samotnych (,,kr4sa“, ,ldska*, ,,odvaha®,
»strach, atd.), jednak z riznosti postoji (estetickych, etickych, afektivnich), které miiZze subjekt
k t8mto pojmim zaujmout, z rliznych hodnoticich mé¥itek, atd. Tak vznikd oprévnénd ndmitka,
%e pojem nenf{ vlastné vhodnym vychodiskem pfi strukturdlnim sémantickém bédéni. Nedosta-
tek presného ohranilenf mezi jednotlivymi pojmy se projevoval té% pfi prdci na pojmovém poli
lisky ve francouzitind. Pojem ,.erotické léska‘’, tfebaZe je zahrnut do obecného vyrazu amour,
je natolik samostatny sémanticky i lexikélnd, Ze jeho analyze je vénovéna zvldStni Sdst préce.
Dals{ samostatny oddfl pojedndvd o pozitivni afektivitd v jazyce a o morfologickych a grama-
tickych prostfedeich jejiho vyjddteni. Jédro price je v jeji prvni &dsti, nejbohatsf jak rozsahem
materidlu, tak strukturslnim &lendnim. Autorka klade diraz na vyjddfeni vztahd mezi vyrazy
zdénlivd synonymnimi (amour, affection). Diilezitou &4sti analyz je srovnédni interpretace ziskané
textovou analyzou s vykladem synonymnich a explikativnich slovnikti francouzského jazyka.
Vychézejic z nemoZnosti oddslovat v sémantice synchronicky plén od diachronického, autorka
vyuZivé etymologie k pochopeni vyznamovych procesd, které vedly k obohaceni vyraziva z oblasti
lasky (specializace, metafora, hyperbola) i k postiZeni soudasné struktury slov (pokud etymologie
zustdvd Zivd v povddomf vétSiny uZivateld francouzstiny).

Misto vyrazu ve struktufe pojmového pole je déno jeho vyznamovou strukturou (vyznamo-
vymi rysy identifikatnimi a rozlifovacimi). P¥slusnost k logické kategorii (substance, kvality,
ddje, atd.) nenf pro zadlendni do pole relevantni. Je velmi zajimavé pozorovat projevy jazykové
apHzn&nosti pojmi ,,amour* a ,,beauté', jejim% vlivem dochézf k rozpadu nékterych velkych
etymologickych rodin (zejména etymologické rodiny kotene am-/aim-). Pfi sémantickém popisu
so stfetdvajf dva poZadavky: poZadavek co nejjednoduddfho inventéte distinktivnich rysd,
pomoci n&ho# by bylo mo¥no vyjdd¥it vBechny vyrazy studovaného pole, naréi{ na poZadavek
oo nejpresndjitho zobrazen{ struktury jednotlivych vyrazd. Struktura, k ni% dospéjeme na zéklads
distinkt{vnich rysd, umozZfiuje u¥init si pfedstavu o jedné velké pojmové oblasti, musi viak byt
doplndna vyzkumem struktury jednotlivych lexikdlnich jednotek.






