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koncepcim. Pamétnici, zvlasteé z fad nékdejsich mladsich adeptd jazykovédy, si pfipominaji i ruz-
né Travnickovy vyroky v tomto sméru, které v jeho seminafich piijimali s tajenymi usmévnymi
rozpaky. Naproti tomu je tfeba s trvalym respektem vzhlizet k Travni¢kovym hlubokym znalostem
jazykového materialu a schopnostem pronikavé analyzy, k jeho poctivému usili o nalézani védecké
pravdy a k jeho pfimo neumorné pracovitosti. Nasledujici generace mohou k jeho dilu pfistupovat
s riznym stupném souhlasu ¢i nesouhlasu, ale bylo by krajné nespravedlivé a neprospésné je opo-
mijet.

Stanislav Zaza

Vzpominka na Travnicka badatele a ucitele

Kdyz jsem se r. 1947 zapsal na filozofickou fakultu v Brné, byl az legendarni osobnosti jeji
bohemistiky. Byl §iroce i mimo okruh filologli znamy a uznavany jako svrchovany arbitr ve vécech
matetského jazyka, hlavné jeho spravnosti. Kdekdo se dovolaval jeho Slovniku (a uz pfitom vlastné
i zapominal na spoluautorstvi Vasovo) a dlouholeté série jeho jazykovych koutkl v nasich novi-
néch.

Na fakulté jsem ocenil jeho znalecky pfinos k vyvoji ¢estiny, cetl jsem jeho habilita¢ni spis,
ucil jsem se — pracné a se zatatymi zuby — z jeho objemné a materidlové nabité ceské historické
mluvnice, ale ptfimo uchvacen jsem byl jeho dvojdilnym spisem o neslovesnych vétach. Stopy toho
pocatecniho obdivu nosim v sob¢ dodnes, i kdyz ted’ uz dobte vidim, ze mnohé jeho prehistoric-
ké az glotogenetické vyklady jsou dosti spekulativni, protoze i méné opfené o indoevropeistické
poznatky z prvni ruky. Ty ovSem védé nabidl Travnickav ucitel indoevropeista Karlovy univer-
zity Josef Zubaty, a pravé k autentickému Zubatému jsem byl ja sam ptiveden Cetbou Travnicka.
Pozdnim zavrSenim této badatelské linie Travni¢kovy se stala jeho historicka, vlastné vyvojova
syntax ¢estiny, ktera vysla jako jeden ze samostatnych svazecki kolektivni uc¢ebnice ¢eské histo-
rické gramatiky. Je dnes bohuzel dosti zapomenuta, zjevné uz kvuli své té€zko snesitelné politicky
ideologizujici kurtoazii, s niz se autor opakovangé (a zcela nadbyteén¢) dovolaval Stalinovych stati
o0 jazykovéde. Navic miize ta knizka sotva slouzit v pravém slova smyslu jako zakladni vysokoskol-
ska ucebnice, protoze ta by musela podavat elementarni a encyklopedicky svym zpisobem tplné
a vyvazené poznatky. Na to je Travnickova ptirucka pojata piili§ jednostranné a hypoteticky. Ale
pro jeji celkovou koncepci a dalekosahlé zasazeni do genetickych vychodisek ji stale pokladam za
jednu z nejoriginalnéjsich historickych skladeb slovanskych jazyki.

K osobni Travni¢kové charakteristice chci zachovat vzpominku na to, Ze jeho obrovsky psaci
stul ve fakultni pracovné byl zarovnan nékolika poschodimi odborné literatury, jen uprostied zela
malinka ploska osmerkového formatu, na které psal. Vzdy tuzkou, velmi Citeln¢ a opravy gumoval,
takze se jeho texty dobfe opisovaly na stroji.

Jako ugitele jsem ho na Fadném studiu moc neuzil. Tehdy pravé vysla syntax Smilauerova a Trav-
nic¢ek v ohlasené ptrednasce zadny soustavny vyklad nepodaval, jen nesystematicky a podrazdéné
napadal jednotlivé Smilauerovy formulace. Piipadalo mi to v prvnim roéniku studia poiad dokola
to samé. Zato po absolutoriu jsem si Travnicka jako ucitele uzil. Konal pro asistenty a aspiranty
jazykovédny seminaf s improvizovanym stiidanim nejruznéjsich dilé¢ich témat. Docela mé to zaji-
malo.

Musite si ho ovSem predstavit jako vysokého $tihlého muze, zabraného do sebe a zjevné beze
smyslu pro humor, ¢lovéka nekomunikativniho a autoritativniho. Byl to typicky cholerik s nalé¢ha-
vymi, vysokym hlasem az jecivé pronasenymi intonacemi nepfipoustéjicimi odpor. K nam, gene-
raci vnukovské nebo ,,jazykovédnym dorostencim®, jak nas nékdy oznacoval, se Travnicek piece
jen choval trosku snasenlivéji nez ke generaci synovske, coz byli v té dob€ uz univerzitni profesofi
a nasi $éfové. Ti se dokonce snazili setkani s Travnickem co mozné nejvice vyhnout, a dokonce
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i k projednani riznych zalezitosti seminafe za nim posilali ty mladé, zvlaste¢ Bauera a Jelinka.
Kdyz jsme si na Travnicka zvykli a pochopili jsme, ze jsme ta piece jen ponékud chranéna ,,mlada
generace™, zacali jsme si na n¢ho i pomaloucku polehoucku troufat. Vzpominam si, jak ho jednou
v zaru spekulaci napadlo, ze prvni odklon od nominalniho ptisudku ke slovesnému nastal z potieby
vyjadfit budoucnost. Odvazil jsem se namitnout, ze to neodpovida situaci v starych indoevropskych
jazycich, kde prave kategorie futura je i morfologicky sporna. Okamzité jsem byl sefvan a odmit-
nut. No nic, fikal jsem si, aspot jsem mu nasadil blechu do ucha. A skute¢né. Pfisti tyden nam
upfesioval totéz téma znovu, tentokrat mluvil o kategorii ¢asu vibec a dodal zcela kategoricky, ze
nejpozdéji padlo zjevné na vahu vyjadiovani budoucnosti. Nijak svou minulou opac¢nou tezi neod-
volal ani vyslovné neopravil, pouze piedlozil novou jako neodvolatelné aktualni tvrzeni a vyhrizné
se dival, jestli nékdo néco nenamita. Nenamital.

Kdyz ted’ po sobé tu osobnostni Travnickovu charakteristiku ¢tu, trochu se bojim, ze by mohl
jeho celkovy obraz vyjit snad az jako ne zcela spravedliva karikatura. Ve skute¢nosti jsem se od
n¢ho naucil hodné. Nechci, aby snad vznikl dojem, Ze by mé byly jeho jednostranné a autoritativni
postoje né&jak lidsky srazely nebo odborné deformovaly. UZ jsem mél sviij rozum a dokazal jsem si
ujasnit, co je z ného pro mne nepfijatelné. Nemélo by ted’ proto piekvapit moje pfiznani, ze jsem
si od Travnicka odnesl i mnoho pozitivniho. Pfedev§im jsem vzdycky mimo jakoukoli pochybnost
vnimal, ze mél o ¢estiné neuvétitelné mnozstvi znalosti a trvale o ni se zaujetim a laskou premys-
lel, i kdyz byl jen slabé vybaven filozoficky zaloZenym smyslem pro vykladovou systemati¢nost.
Opakované nas vsak vyzyval, abychom své myslenky donosili. To sloveso je skvéla metaforicka
narazka na téhotenstvi a porod zivotaschopného plodu. Sam jsem ho jednou vidél, jak se zcela vol-
nym krokem prochazi po Neumannové ulici, na niz bydlel, a chvilemi se zastavuje tvari ke kamen-
né zdi, ktera tam drzi svah nad chodnikem, a vyrazng, ale nepfehnané gestikuluje rukama. Bylo to
zjevné: myslel o jazyce a uz se nepochybné i pokousel rodit formulace, zatim bez tuzky a papiru.

Musim fici, Ze jeho osobnostni vyzafovani a jeho vyzva k neustavajicimu mysleni mi uvizla
trvale v mysli, a kdyz se ted’ jako stafec divam zpét, zjevné i v srdci.

Radoslav Vecerka



