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274 RECENZE

Gazda, J. — Pospisil, I.: Promény jazyka a literatury v souc¢asnych ruskych textech. Masaryko-
va univerzita, Brno 2007, 146 s. ISBN 978-80-210-4426-5, ISSN 1211-3034

Posuzovand monografie vznikla v ramci grantového projektu AV CR Integrovand Zdnrovi
typologie soucasnych ruskych textu (reg. ¢. A9164202). Jeho hlavnim cilem bylo ukazat, ze je
mozné vytvorit obor srovnavaci typologie uméleckych, publicistickych a odbornych textd, ktery
by propojoval filologické a socialni védy a jejichZ prinik by umoznil nové pohledy jak na jazyk
a literaturu, tak i na jednotlivé socialni védy. Autofi vychézeli ze skute¢nosti, ze dosavadni kon-
cepce tzv. ,,Cisté” filologie se stala v obdobi na pielomu tisicileti neudrzitelnou. Je to obdobi, kdy
slavistika prozivala a v nékterych zapadoevropskych zemich dosud proziva svou krizi. V téchto
zemich si rusistika v ramci slavistiky udrzovala a stale udrzuje dominantni postaveni, avsak zacal
se tam posilovat politologicky zéklad oboru. Takto pojaté studium oboru se zredukovalo na vyuku
praktickych jazykovych cviceni a na zatazeni pfednasek z oblasti socialnévédni problematiky. Tato
skutecnost pfivedla autory predkladané monografie k vytvoreni integrované discipliny, piesnéji
souboru disciplin, které by se navzajem dopliovaly a vyuzivaly svych potencialil k objasiovani
fady aspektt, které¢ byly doposud soucasti tradi¢ni filologie, nebo naopak tradi¢ni socialni védy.
Jde o integrovanou zanrovou typologii, ktera hleda v literarnim textu propojeni estetické a socialni
reality, a arealova studia, resp. evropska arealova studia chapana jako $irsi studium arealové v ram-
ci Evropy a ostatniho svéta.

V prvni kapitole (Metodologicka vychodiska, s. 7-13, autor L. Pospisil), kterd ma charakter tvod-
ni pasaze, se vymezuji pojmy ,,integrovana zanrova typologie® a ,,arealova studia® a poukazuje se
na jejich aplikaci pfi vyzkumu ruského jazyka a literatury. Ctenat se dovidd, jak uplatituji moderni-
zaci filologické rusistiky na katedie rus(k)ologie Fakulty mezinarodnich a politickych studii na uni-
verzité v Krakove, v jejimz Cele stoji znamy polsky slavista a rusista L. Suchanek. Toto pracovisteé
ve své védeckovyzkumné ¢innosti pokryva cely areal dnesni Ruské federace a v historické dimenzi
a kontextove 1 prostory rozsahlejsi. Rus(k)ologie (polsky rosjoznawstwo) studuje cely zminény
aredl, musi se naptiklad zabyvat vSemi jazyky, jimiz se tam mluvi. Ukazuje se, Ze koncepce kra-
kovského centra je inspirativni a ma vyrazné pedagogicko-pragmatické dimenze.

Autorem nasledujicich ¢tyt kapitol, vénovanych predev§im problematice sociolingvistické, je
J. Gazda. Vychazi v nich z poznatku, ze politické zmény ve spolecnosti maji vliv na vyvoj jazyka,
zejména v oblasti jeho slovni zasoby a fe¢ové komunikace. Nejzietelnéji je tento fenomén dolozen
na konci 20. a na zacatku 21. stoleti. V soucasné sociolingvistice je toto obdobi charakterizovano
jako doba, v niz se jazyky dostaly do stavu bouftlivych promén. Zmény ve vSech oblastech mezi-
lidské komunikace maji ptimou souvislost s dramatickymi spolecenskymi procesy a se zménami
globalniho charakteru, jejichz analyza je v souc¢asné dob¢ pfedmétem mnoha spole¢enskovédnich
obort. Proto ve druhé kapitole (Jazykovd situace rustiny v transformujici se Evropé, s. 14-21) se
autor zamysli nad jazykovymi poméry v zemich vychodni a stfedni Evropy a klade si otazku, jaké
tendence jsou pro n¢ v souvislosti s obecnymi transformacénimi procesy charakteristické. Na zakla-
dé provedenych vyzkumi 1ze fici, ze jazykové postupy probihajici v zemich vychodni a stfedni
Evropy maji mnoho spolecného. K situaci v rustiné se vyjadtila moskevska lingvistka Je. A. Zem-
skaja. Udalosti druhé poloviny 80. a zacatku 90. let 20. stoleti, které mély vliv na spolec¢nost i na
jazyk, oznacila za revoluéni. V jazyce doslo mj. k posunim a zméndm norem, a to na vSech jeho
urovnich. Transformacni procesy pfinesly také negativni dopady: predevsim dochéazi k Castému
narusovani spisovné normy a setkavame se s celkové nizkou urovni jazykové kultury. VSechny
zmeény probihajici v tomto obdobi Ize povazovat za odraz jazykového vyvoje. Jak dobie vime, pod-
minkou existence jazyka je, Ze se v prub&hu déjin méni a prizpisobuje se vyjadfovacim potiebam
jeho nositelt.

V obdobi let 1945-1985 se nejvice zmeénil styl a uzivani ruského jazyka v jeho jednotlivych
funkénich varietach a zanrech. Spolecensko-politické zmény se nejzietelnéji odrazeji v jazyce pub-
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licistiky. Mnohem méné se tyto zmény odrazeji v odborném a jednacim stylu, které bezprostiedné
nesouviseji se zménami ve spolecnosti. Posuntim v jazyce publicistickych textl je vénovana treti
kapitola (Zmeény v jazyce publicistiky transformacniho obdobi, s. 22-30). Obdobi ptestavby po roce
1985 znamenalo zasadni piedél ve vzajemnych vztazich ucastnikii feCové komunikace: namisto
publicistd, jejichZ tkolem bylo do té doby piedevsim vyjadiovat a prosazovat oficialni linii statniho
vedeni, prichazeji autofi zcela jiného profilu: na jedné stran¢ to jsou kriticti intelektualové (jejich
hlavnim stylistickym vyjadifovacim prostfedkem je ironie), na strané¢ druhé ,,demokratic¢ti* autofi,
kteti jsou schopni vyjadfovat se k cemukoliv a ktefi svou blizkost k prostému ¢lovéku demonstruji
tim, Ze uzivaji jazykového substandardu; to jim umoziuje verbalné zaujimat vyhranéné postoje
a vyslovovat ostré soudy a zejména odsudky na adresu ideovych protivniki. Celkovy styl publicis-
tickych textd je dan vybérem variantnich vyrazovych prostfedki na jednotlivych urovnich jazyka.
Proto ve vykladu této kapitoly je rozebrana povaha nejvyraznéjsich jevi, typickych pro Zurnalistic-
ky a publicisticky psany jazyk transformac¢niho obdobi, a to nejprve na urovni pisma, dale v oblasti
slovni zasoby, tvofeni slov a frazeologie. Pozornost si zaslouzi oblast frazeologie, kde dochazi
k pronikani novych slov a idiomt (napiiklad vyuzivani parafrazi citati z dél klasikti marxismu-
leninismu a jejich pokracovateltl). Hlavnim smyslem jejich uzivani je vyjadfeni ironie.

Jednou z hlavnich pfi¢in vzrustajiciho zajmu o jazyk hromadnych sdélovacich prostiedkl mezi
jazykovédei spociva v tom, ze umélecka literatura na konci 20. stoleti v podstaté ztratila vliv na
spolecnost a prestala byt lingvistickym a estetickym modelem. Ve druhé poloving 20. stoleti docha-
zi ke zméné¢ orientace pii vymezovani spisovné normy rustiny z jazyka umelecke literatury na jazyk
hromadnych sdélovacich prostiedkd. Na rozdil od uméleckych textl, v nichz jazyk plni pfedev§im
funkeci estetickou, vybér jazykovych prostfedki v textech hromadnych sdélovacich prostiedk se
fidi vyhradné pragmatickymi kritérii. Soucasna publicistika diky své aktudlnosti a dostupnosti
pomérné adekvatné odrazi jazyk a jazykové mysleni lidi nynéjsi epochy a stava se tak vdécnym
objektem lingvistického badani. Z hlediska dil¢ich zaméru projektu Integrovana zanrova typologie
ruskych textit je ve ¢tvrté kapitole (Lingvisticka /stylova/ charakteristika ruskych publicistickych
textii konce 20. stoleti, s. 31-45) u€inén pokus o stanoveni konstitutivnich a diferen¢nich rysti sou-
¢asného publicistického stylu a na tomto zaklad¢ stanovit lingvoestetické (stylové) zvlastnosti rus-
ké publicistiky ,,pfestavbového a ,,poptestavbového obdobi na konci 20. stoleti. Podle vyjadieni
autora je makrolingvisticky pfistup k takovému vyzkumu nezbytny predevsim proto, ze v posled-
nim desetileti se v ruském spolecenském povédomi zakotenila dichotomie ,,demokraticka“ (libe-
ralni) publicistika X opozicni (,,vlastenecka®) publicistika, ktera vede ke dvoji deformaci: jednak
navozuje pfedstavu, ze existuji dva ideologické a stylistické systémy hromadnych sdélovacich pro-
stfedkd, jednak tzv. demokraticky tisk byva automaticky oznacovan za pozitivni, kdezto opozi¢ni
tisk je obecné hodnocen jako negativni. Z profesiondlniho hlediska je takové bipolarni nazirani na
situaci v soucasné ruské publicistice zjednodusené a jde vyluéné o uplatiovani politického kritéria.
V celkovém pohledu ma podle autorova odborného vyzkumu ruské zurnalistika a publicistika pie-
stavbového obdobi vysokou profesionalni uroven.

Publicisticky a odborny styl navzdjem sblizuje jejich podstatna slozka a tou je informativni
funkce. Z toho vyplyva, ze pfesvédcivost a logi¢nost argumentace, racionalnost, jasnost a pfesnost
predavanych informaci, které jsou vlastni jazyku védy, jsou neméné diilezité i pro jazyk publicisti-

informace o nich. Tato skute¢nost ma vliv i na dalsi charakteristické zvlastnosti jazyka jejich textu.
Situace v ruské publicistice transformacniho obdobi je rozebrana v paté kapitole (Jazykova kritéria
autenticnosti ruské zZurnalistiky a publicistiky tranzitivniho obdobi, s. 46-60). Pro lingvistickou ana-
lyzu jejiho jazyka a stylu piebira autor pojeti ruské lingvistky Je. G. Lipatovové. Vychazi z dicho-
tomie ,.kvalitni* (seri6zni, autenticka) publicistika x ,,nekvalitni® (neseridzni, neautenticka) pub-
licistika. Prvni ma nejblize ke konceptu publicistické kultury (neptekracuje hranice profesionalni
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etiky), zatimco typickymi znaky druhé jsou tendence k senzacechtivosti, moralizovani, zaméfeni na
negativni jevy, vyuzivani nenormativni slovni zasoby (zejména z oblasti zargonu). Znakem kvalitni
publicistiky je vysoka uroven fecové kultury, to znamena bezchybné ovladani jazyka na vsech jeho
urovnich. Pro vétSinu soucasnych jazykovédci je vSak zajimavéj$im objektem pravé zurnalistika
a publicistika, v niz jsou zasady jazykové kultury poruSovany, a poskytuji tak zajimavy a vdéény
objekt zkoumani. V kapitole jsou otistény ukazkové texty dvou autort (jeden z hlediska jazyko-
vého kvalitni, druhy nekvalitni) a k tomu jsou pfipojeny autorovy odborné komentate, v nichz se
rozebiraji jejich pfiznacné rysy.

Nasleduji ¢tyti kapitoly vénované predevsim posuntim v pojeti ruské literarni védy a jeji tex-
tové podoby, které se zacaly projevovat v obdobi glasnosti a perestrojky. Jejich tviircem je druhy
z autord — I. Pospisil. Vyzkum byl zalozen na studiu dobové literarni produkce, na excerpci dobo-
vych ¢asopist, vybranych prozaickych dél a literarnévédnych praci. Material pokryva obdobi od
80. let 20. stoleti po pielom 20.-21. stoleti. V jednotlivych kapitolach se postupné rozebira ruska
situace a typologie literarnich textd (s. 61-98), jazyk a zanr ve vybranych ruskych textech lite-
rarnékritickych (s. 99-111), hodnoceni svétovych literarnich déjin prizmatem ruské literarni védy
(s. 112-119), arealovy pohled na ruskou literaturu z hlediska typologie textt (s. 120-140). Tato ¢ast
publikace neni pfedmétem nasi recenze, proto se o ni pouze zminujeme.

K praci je ptipojen Vybeér citované primarni literatury (s. 141-142), Vyber sekundarni literatury
(s. 142-144). Na konci knihy je uveden soupis praci obou autort, které tematicky souvisi s textem
monografie (s. 145-146). Obsah je situovan na zacatku knihy (s. 5).

Publikace vysla ve Spisech Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ (pod ¢. 367).

Ales Brandner

Jan Kacala: Syntakticky systém jazyka. Pezinok 1998, 144 s. ISBN 80-967911-1-7

Nebyva zvykem psat o knize po deseti letech od jejiho vydani. Publikace pfedniho slovenské-
ho lingvisty vSak zasluhuje, aby ji byla tato jubilejni pozornost vénovana, nebot’ se stala ve své
dob¢ vyznamnym piipévkem pii soustiedéné priprave k vydani reprezentativni syntaxe slovenstiny
a zaslouzi si i dnes jesté vetsi pozornost, nez jaké se ji tehdy v ¢eské jazykoveédé dostalo. Autor
knihy, ¢len-korespondent Slovenské akademie véd, se opira o dlouholetou tradici badani v oblasti
slovenské syntaxe po¢inaje Bernolakem aZ po Ludovita Novéaka, Eugena Paulinyho, Jozefa Ruzi¢-
ku a Jana Oravce a hlasi se i k syntaktickym koncepcim Eeskych autort, mj. Frantiska Danese,
Miroslava Grepla, Heleny Béli¢ové a dalsich.

Syntakticky systém se v autorové koncepci pravem chape jako dominantni slozka jazykové-
ho systému, ktery kromé toho zahrnuje i ,,nizsi* systémy, morfologicky, lexikalni a slovotvorny
Za vyraznou prednost publikace je tieba povazovat disledné sepéti planu vyrazového s planem
vyznamovym, tj. sepéti syntaxe a sémantiky, zejména pak komplexnost a systematicnost autorova
pojeti, které se zra¢i mj. v planovitém potadi jednotlivych kapitol. Autor sdm svou koncepci synta-
xe oznacuje jako konstrukéni syntax, resp. konstrukéni gramatiku, coz je projevem usili zvyraznit
konstrukéni (vystavbovy) princip v syntaktickém systému jako zakladni.

Jadro celé prace zahrnuje tyto slozky: 1. syntaktické jednotky, 2. syntaktické vztahy. 3. syntak-
tickd (konstrukéni) pravidla a 4. syntaktické prostfedky. Syntaktické jednotky (1) jsou gramatické
(vétny ¢len, syntagma, polopredikativni konstrukce, véta — centralni jednotka a souvéti) a sémantic-
ké. K realizaci sémantickych jednotek, které nemaji vlastni specifické vyrazové prostiedky, slouzi
plnovyznamova slova a moznost jejich vzajemného spojovani. Syntaktické vztahy (2) se déli na a)
zédkladni a b) specifické. Zékladnim vztahem (a) je vztah aktualiza¢ni,. vétotvorny, ktery je kom-
plexni, tj. gramaticky i sémanticky; mtze byt predikaéni, ale i nepredikaéni (napt. Skola — nézev
budovy, Vojensky objekt! — vystrazny napis; v tomto sméru se s autorem plné neshodujeme). K spe-



