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a mimojazykovymi jevy. S témito radikalnimi interpretacemi ovSem, jak se zda, souvisi i ono pfe-
hnané zdtraznovani novosti Marrova uceni jim samym i jeho stoupenci; jak poznamenava autorka
(s. 345), je mozné, ze i to je jedna z pticin, ze Marr je zapsan jako blazen mezi lingvisty.

Uzavirame vielym doporu¢enim knihy Ekateriny Velmezovové k Cetbé: jeji potencialni publi-
kum je Siroké, pfesahujici lingvistiku, a bez v§i pochyby ji bude obohaceno. Mym osobnim deside-
ratem pak je krats$i nebo i delsi pojednani o L. I. MeS¢aninovi; na rozdil od vyse citovaného O. Lesky
se totiz domnivam, Ze se u ného — zvlasté v jeho typologickych textech — najde leccos zajimavého
(srov. k tomu i Skalicka 1967).
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Bohumil Vwkypél

Enena Jlveosna bepezosuuy: SI3bIK M TPAAMUHOHHAS KYJIBTYpa: DTHOJIHHIBUCTHYECKHUE HCCIIe-
npoBanmns. Mocksa: Munpuk 2007. (Tpaguunonnas nyxoBHast KynbTypa ciaBsH. COBpeMCHHBIC
uccnenopanus.) 600 c. ISBN 978-5-85759-419-3

Autorka této publikace Jelena Berezoviova je profesorkou katedry ruského jazyka a obecné
jazykoveédy Uralské statni univerzity v Jekatérinburku a soucasné védeckou pracovnici Institutu
ruského jazyka V. V. Vinogradova RAN v Moskve. V odbornych kruzich je znama svymi pracemi
onomastickymi, je napf. autorkou knihy Pyccras mononumus 6 smnoauneeucmuyeckom acnexme,
ktera vysla v Jekatérinburku v roce 2000 (sr. recenzi M. Harvalika, Slavia 71, 2002, s. 204-207),
etymologickymi (mj. i populariza¢nimi, jako je Dmumonocuueckuii crosapv pyccrkoeo szvika 0ns
wronvHukos, Jekatérinburk 2001), jejim hlavnim odbornym zamétenim je vSak etnolingvistika.

Zdalo by se, ze tento obor ma dlouhou tradici, nebot’ jiz na pocatku 20. stoleti byly v dilech lin-
gvistt-antropologt (E. Sapir, B. L. Whorf) vypracovany jeho zékladni teze, ve skute¢nosti ovSem
celé 20. stoleti znamena pro etnolingvistiku hledani sama sebe, které nakonec vedlo ke vzniku
fady rtiznych etnolingvistickych $kol. Monografie Jeleny Berezovi¢ové je napsana v duchu etno-
lingvistické Skoly moskevskeé, ktera je spojena s jménem N. 1. Tolstého (1923-1996) a jeho zeny
S. M. Tolsté, a také v duchu blizké etnolingvistické Skoly lublinské, jejiz ptedni osobnosti je J.
Bartminski. Slovanska etnolingvistika je v tomto smyslu tedy pomérné mlada disciplina, pro kterou
jsou jazyk, folklor, obtady, obyceje, mytologie a lidové uméni nezbytnym zdrojem informaci o tra-
di¢ni duchovni kultufe Slovanii (k aktualnimu stavu viz: www.rastko.org.yu/projekti/etnoling/).
Recenzovana kniha neni napsana v duchu takto Siroce pojaté etnolingvistiky, ale reprezentuje uzsi
pojeti etnolingvistiky orientované na vztah jazyka a duchovni kultury naroda.

Prvni dojem, ktery kniha na Ctendfe bezesporu ud¢la, je mnozstvi shromazdéného jazykového
materialu, které je ohromujici: kromé béznych slovnikl spisovného jazyka, fady slovnikt dialek-
tickych, historickych, etymologickych slovanskych i neslovanskych (n¢které — tyka se to zejména
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ruskych dialektickych slovnikti — jsou pro nas Casto nedostupné), je v knize prezentovan dosud
nepublikovany material (apelativni i onomasticky) kartoték z terénnich vyzkumi uskute¢nénych
zejména na uzemi severniho Ruska, stfedniho Uralu a zapadni Sibife.

Vuvodu (s. 7-18) je pfedstaven predmét zkoumani a metody pouzivané v etnolingvistice, nacrtnu-
ta je rovnéz struktura monografie. V 1. kapitole Jlexcuueckas cemanmura 6 SmHOAMUHSEUCTIUYECKOU
nepcnexmuge (s. 19-80) se autorka zabyva zejména teoretickymi otazkami souvisejicimi s analy-
zou sémantickych poli. Na ptikladech pak ukazuje, Ze sémanticka pole nemaji ostré hranice a ze
na sebe vzajemné pusobi. Jako piiklad uvadi sémantické pole ,,pracovitost™ a ,,lakota“: ruské dial.
dpeo oznacuje jednak ¢lovéka nadmiru pracovitého, ale také ¢lovéka lakomého, zistného, chtivého.
Zaporna konotace pracovitosti prameni — dle autorky — z hluboce zakotenéného védomi o lakoté
pracovitych lidi ve spole¢nosti, kde jedinec piekracujici pracovni normy drazdi ostatni. Na tadé
prikladt vlastnich jmen, zejména toponym, je podana jejich sémanticka analyza.

V 2. kapitole Yenosex u npocmpancmeo 6 zepraie szvika (s. 81-238) je prostiednictvim jazy-
kového materidlu (apelativniho, onomastického i frazeologického) podéana charakteristika ¢lovéka
jako individua, také ¢lovéka jako soucasti n€jakého spolecenstvi, pfic¢emz je podrobné analyzovan
lexém zr00u (ten miize mit vyznam pozitivni i negativni, sr. ruské dial. 100ckoti ,dobry, starostlivy,
pozorny* a naproti tomu 005 ,Spatny ¢lovek), a konecné jako ¢lovéka ,.etnického® (jazykovy
obraz souseda, cizince, neptitele). V oddile ,,prostor ve smyslu socidlnim“ je zpracovano téma
pyccroe 3axonycmoe; pro zapadly kout, odlehlé misto existuje totiz v ruskych dialektech fada roz-
manitych nazvi, které jsou z etnolingvistického hlediska nesmirn¢ zajimavé (napf. opozice cen-
trum — periferie se prolina s opozici svij — cizi). Vyrazy oznacujici zapadly kout vznikly ¢asto
v disledku rtiznych kontaminaci, tak napt. pro ruské dial. 3a0eénneiti ,zapadly, odlehly‘ uvadi
autorka tfi rizné moznosti kontaminace (s. 173).

Ve 3. kapitole Cemanmuueckas pexoncmpyxyus nexcuxu u ¢hpazeonozuu (s. 238-339) se autorka
pokousi objasnit slova s neprtihlednou sémantickou motivaci. Nejde vsak o typy piikladd, které se
vysvétluji pomoci metody ,,Worter und Sachen® (napf. ze plot souvisi s plést), ale o ty, pro které
najdeme vysvétleni ve svété nematerialnim, ve sféfe duchovni, napf. v povérach, obycejich ap. Pro
lepsi predstavu uvedeme alespon jeden piiklad: v ruskych dialektech je dolozeno spojeni oams peny;
etymologie obou slov je jasna, nikoliv v§ak vyznam tohoto spojeni. Ten pochopime az tehdy, kdyz
budeme obeznameni se symbolikou fepy pii namluvach: ,, Eciu nesecma xomena omkazambv jcenuxy,
mo evinocuia emy peny “ (s. 256). Dodejme, ze fepa symbolizuje u Slovani také zradu v lasce, sr. napf.
ruské dial. penns, pivodné ,fepa‘, pienesené i ,zrada v lasce. Ale vratme se jesté jednim piikladem
k namluvam. Mezi vyrazy, kterymi se pii namluvach vyjadfoval souhlas ¢i odmitnuti, se vyskytuji
i nazvy stromtl, pri¢emz nékteré znamenaji vzdy souhlas, jiné zase odmitnuti, sr.: ,, /Ipuxooum oouw
u3 6anu, omey cnpawusaem: — Hy, umo, oous, cocna unu env? — Cocna, bamiowiko... Tpemvs 0oub
noyenosana condama 6 6ane u ckazaia omyy — env. Ee evroan samyoric 3a conoama “ (s. 269). Dalsi
zajimava symbolika je spojena s ruskymi dial. ndzvy zaby (pfip. ropuchy): v lidovych pfedstavach
jsou tito zivocichové neodmyslitelné spojeni s atmosférickymi jevy, zejména se schopnosti pied-
povidat pocasi. Napf. v ruskych dialektech Karélie se zabé tika ooocoesxa: ,, Ecmo uepnas aazyxa,
000ICOeBKOUL 308eM, KAK CKayem, mak, 3Hauum, 002icob 6ydem* (s. 311).

V kapitole 4. nazvané Kynvmypusie koovt u Kynomypusiii mexcm (s. 340—493) se autorka opét
vraci k analyze sémantickych poli; pfedmétem vyzkumu jsou tzv. kulturni kody. To znamena,
ze se skupiny slov v rdmci sémantického pole zkoumaji spolu s folklornimi texty, nabozenskymi
povérami ap. Z rozsahlého textu této kapitoly upozoriiujeme na zajimavé téma tzv. ,,xenomotiva-
ce* ve sféte fauny. Autorka ukazuje na ruském jazykovém materialu (spisovném a dialektickém)
i na materialu z dal$ich slovanskych i neslovanskych jazykt nazvy hmyzu, které jsou motivovany
nazvy cizich etnik. Jako vyznamny reprezentant zde vystupuje §vab, v jehoz riznych pojmenova-
nich se odrazeji vlastnosti charakterizujici cizince jako pocetné nepiatele a narusSitele ciziho tizemi
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(sr. napt. ruské npycax, dial. nemey, ppanyys, nowexon, kupeus, weeo aj.). Dodejme jesté, ze xeno-
nymy byvaji casto nazvy kousavého hmyzu a parazitd. ,,Xenomotivace* nachdzi Siroké uplatnéni
také u vyrazi oznacujicich nemoci (pfipadné dalsi neptijemné fyziologické stavy), zejména nemoci
kozni (sr. napt. ruské dial. 6apun-mamapun ,ved‘, ukrajinské dial. mamapra ,nador‘, polské dial.
Zydowka ,vied, svrab‘, ¢eské dial. zid ,nezit® aj.) a nemoci pohlavni. Nazvy pro syfilis ukazuji,
Ze sice pievazuje nazor o francouzské (romanské) ,,pravlasti“ této nemoci, dolozeny jsou ovsem
i pfedstavy — Casto naivni — jiné. Vedle ruského dial. ¢ppanyysckas 6onesns sr. némecké dial. spa-
nische Krankheit, anglické Irish button, italské marocchinato aj. (s. 440n). Hemoroidiim se v pol-
sting fika také Zydowska niemoc, ve francouzsting avoir les anglais, pro menses se v ruském zargo-
nu pouziva opisu cecmpa uz Kpacnooapa npuexana, v dialektech pak napt. esmckue npuexanu, ve
francouzsting débarquement des anglais (1j. ,shozeni anglického vysadku®) aj.

Zaveérecna 5. kapitola A3wikoeoti mugh (s. 494-560) obsahuje analyzu nékolika skupin lexémt,
v nichz se zvlast zfeteln€ projevuje fenomén jazykového mytu. Jednou z nich jsou nazvy o¢ni nemoci
—jeéného zrna (hordeolum). Je prekvapivé, kolik existuje v ruskych dialektech ndzvi pro toto celkem
banalni onemocnéni. Souvisi to ziejmé s tim, Ze v predstavach lidi vznika toto onemocnéni v disledku
urknuti, uhranuti (rusky cezasz). Na fadé¢ ptikladt zasazenych do $irSiho kontextu autorka ukazuje, ze
nazvy, které bychom pokladali za metaforické, vznikly v disledku lidové etymologie.

Monografie je doplnéna nezbytnym pomocnym aparatem, zkratkami a rozsahlym seznamem
literatury (ten obsahuje na 750 polozek).

Knihu mtzeme doporucit odbornikiim rtizného zaméfeni, zejména etnolingvistim, onomasti-
kim, sémaziologiim, folkloristlim, etnografim a vSem, ktefi se zajimaji o tradi¢ni duchovni kulturu
Slovant. Bude uzitecna i pro lingvisty, mj. i etymology, nebot’ obsahuje velmi cenny rusky dialek-
ticky material. Je jen skoda, Ze tato materidlem pfimo nabita kniha neobsahuje — ziejmé z prosto-
rovych divodi — slovni rejstiik.

Piispévek vznikl v ramei grantu GA AV CR TAA900610501.
llona Janyskova
ilona.janyskova@iach.cz

Petr Vavrousek: O rekonstrukei praindoevropstiny. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlo-
vy v Praze 2007. 63 str. ISBN: 978-80-7308-179-9.

Petr Vavrousek: Glosar praindoevropstiny. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Pra-
ze 2007. 186 str. ISBN: 978-80-7308-196-6.

Vyznamny ¢esky orientalista Petr Vavrousek napsal dvé publikace na indoevropeistické téma.
Alespon z¢asti tak zmenSil mezeru, kterd v posledni dob¢ u nds v oblasti kniznich indoevropeistic-
kych praci zeje a kterou by méli zaplnovat pravé odbornici jeho formatu. Prvni z knih je zaméfena
spiSe problémové, druha vice didakticky, mély by se tedy vhodné dopliiovat: co ¢tendi nenajde
jednoznacné vysvétleno v prvni knize, to si mize dohledat pod heslem v knize druhé, a naopak
leckterd hesla glosate jsou podrobnéji rozebrana a o §ir$i metodologicky ¢i historicky kontext obo-
hacena v samostatnych studiich prvni knihy.

Uvedeme nejprve struéng, co je obsahem obou publikaci. Utlejii z obou knih, O rekonstrukci
praindoevropstiny, je souborem kratkych sond k nékolika indoevropeistickym otazkam. V prvni
kapitole O srovnavani a rekonstrukci se stru¢né shrnuji obecna vychodiska srovnavani a zaklad-
ni principy indoevropeistické prace: srovnavani jazyki je permanentni konfrontaci dvou ¢innosti
— kompletace jazykového materidlu a jeho interpretace. Hlavnim ndstrojem je metoda vnitini (v ram-
ci jednoho jazyka) a vnéjsi (v ramci vice ptibuznych jazykt) rekonstrukce, pracujici predevsim
s jevy jako hlaskovy zakon, analogie atd. Cilem je vytvofeni co nejuplnéjsiho modelu prajazyka,



