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Georg Holzer: Historische Grammatik des Kroatischen. Einleitung und Lautgeschichte der
Standardsprache. Frankfurt am Main: Peter Lang 2007. (Schriften iiber Sprachen und Texte. 9.)
156 s. ISBN 978-3-631-56119-5.

V jazykovedé se ¢as od Casu objevi kniha, jejiz nazev a tim i deklarované zaméfeni nevypovidaji
zcela presné o tom, v ¢em tkvi jeji nejvetsi vyznam. Mezi takové patii 1 posledni kniha videniského
slavisty Georga Holzera. Ackoli zde skutecné pojednani o historickém hlaskoslovi chorvatstiny
najdeme, zda se, ze hlavni ptinos knihy spociva v né€em jiném, a sice v obraceni pozornosti sla-
vistd na problematiku nejstarSich romanskych vypujéek ve slovanskych jazycich. Ze étyi stovek
slov, které autor pouziva jako doklady jednotlivych slovanskych hlaskovych zmén, tvoii slova
romanského ptivodu plnou tietinu. A¢koli motivace k zatazeni prave téchto slov v knize explicitné
vyjadiena neni, je nasnadé: podoba starych (praslovanskych ¢i obecnéslovanskych) vypijcek nejen
romanského, ale i germanského ¢i keltského ptivodu slouZi slavistice jako jedno z voditek k urce-
ni relativni chronologie (pra)slovanskych hlaskovych zmén. K tomu je ovSem zapotiebi mit také
chronologii zmén jazyka, z né¢hoZ se piejima; teprve poté se mize pristoupit k sladéni téchto dvou
fad v jednu (peknymi piiklady takové prace jsou Holzerovy studie z oblasti kontaktu slovansko-
-germanského a slovansko-baltského, viz Holzer 2001, 2006). Aby mohl ukéazat konkrétni podobu
romanského slova, jez bylo zdrojem pfejeti, nezbylo tedy vlastné autorovi nic jiného, nez zaradit
do knihy jednak samostatnou kapitolu o hlaskovych zménach probéhnuvsich v romanském dia-
lektu, jenz byl v kontaktu se slovanskym jazykem na uzemi dnesniho Chorvatska, jednak kapitolu
o slovanskych hlaskovych substitucich za hlasky romanské. Pravé uvedenym otazkam se chceme
v této recenzi vénovat podrobnéji. Holzerovym vykladiim historického hlaskoslovi chorvatstiny se
jisté dostane zhodnoceni od povolangjsich, nez je autor téchto fadkd (vzpomenme ostatné napiiklad
Kortlandtovu polemiku s jinou Holzerovou praci blizkého zaméfeni, viz Holzer 2005, Kortlandt
2006).

V' Predmluve autor uvadi hlavni rozdil mezi svou praci a starSimi historickymi gramatika-
mi chorvatstiny, Leskienovou (1914) a JuriSiCovou (1944). Zatimco uvedené prace popisovaly,
z jakych ptvodnich praslovanskych hlasek povstaly jednotlivé hlasky chorvatského jazyka, Holzer
postupuje podle jednotlivych hlaskovych zmén, buduje jejich relativni chronologii. Jinak feceno,
star$i gramatiky se vlastné omezily na pouhou deskripci, zatimco Holzer konstruuje urcity model.

V Uvodu knihy (s. 15-30) se doéteme o charakteru jazykovych ttvard, o nichz se v knize pojed-
nava. Ze slavistické strany zde Holzer navazuje na fadu svych starSich praci (viz zejména Holzer
1995 a 1997), v nichz rozvinul koncepci o tfech fazich vyvoje slovanstiny: pro jazyk Slovant
v jejich pravlasti a béhem jejich migrace ma termin ,,Vorurslavisch®, pro jazyk Slovant v dobé
ukonceni a kratce po slovanské expansi (kolem roku 600 po Kr.) termin ,,Urslavisch® a pro casové
nasledujici utvar termin ,,Gemeinslavisch®, piipadné t¢z ,,Nachurslavisch* (asi do r. 1200). Zatim-
co prvni dv¢ faze ptredstavuji prajazyk, tj. jednotny jazyk bez nafecnich rozdild, ve teti fazi probiha
fada hlaskovych zmén, které zptisobuji nafe¢ni diferenciaci. Tento utvar tak 1ze povazovat za ,,vSe-
slovanské nafecni kontinuum®. Jednotlivé dialekty tohoto celku jsou chapany jako prechodné mezi
svymi sousedy, nebot’ $lo o geograficky souvisly jazykovy celek; slovanskym jazykem se hovotilo
i v oblastech dnesniho Rakouska, Mad’arska a Rumunska a teprve pozdéji doslo k piekryti tamnich
slovanskych dialekt neslovanskymi jazyky. V této souvislosti Holzer pfipomina jisté ,,jihoslovan-
ské* rysy stiedoslovenskych naie¢i a naopak nékteré ,,severoslovanské* rysy slovinskych dialekti
v Korutanech. V tomto svétle pak autor nevidi jihoslovanskou jednotu jako genetickou, ale spise
geografickou. Také u chorvatskych dialektt je 1épe uvazovat nikoli o jednoté dané geneticky, ale
spise sociologicky (dialekt je to, co neni Standardsprache).

Kromé¢ jazykového utvaru, z né¢hoz se postupné utvarela chorvatstina, existovaly ovSem na
uvazovaném tlizemi jeité dalii jazyky. Slo jednak o dva jazyky liturgické, latinu a cirkevni slovan-
Stinu, jednak o autochtonni romansky dialekt, vyvijejici se na chorvatském izemi z tamni vulgérni
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latiny. Jeho stopy mame zachovany v dalmatsting a istrij$tiné (teprve v prvni poloviné druhého
tisicileti se chorvatstina dostava i do kontaktu s benatstinou a istrorumunstinou).

Pravé vyvoj tohoto uvazovaného romanského dialektu popisuje Holzer v kapitole Die Laut-
geschichte vom Lateinischen zum Romanischen (s. 31-40). Znazornil jej posloupnosti dvanacti
hlaskovych zmén: I v> g, 11 kt, ks > ¢t, ¢s, 111 odpadnuti konsonantti v riiznych pozicich, I'V zména
i, e pted vokalem v j, V vypadnuti vokalu neptizvucné slabiky, VI piestavba vokalického systému
(zanik protikladu délky, vznik protikladu zavienost : otevienost), VII jotace (Cj > C”), VIII asibi-
lace t’>ts, d’ > dz, j > dz, IX zdlouzeni pfizvucného vokalu v oteviené penultimé, X #/ > kl, XI 0>
i, XII ¢ > j. Prvnich devét zmén probé&hlo podle Holzera jesté ped prvnimi kontakty romanského
obyvatelstva se Slovany, posledni tii béhem prvnich kontakta.

Nasleduje kapitola Slavische Substitutionen fiir romanische Lautungen (s. 41-48). Najdeme v ni
nasledujici substituce: 1 piipady, kdy se romanska hlaska na slovanské pudé nijak nereflektuje
(nejcastéji jde o to, Ze se geminata reflektuje jako jednoduchy konsonant), 2 rom. ts, dz > sl. ¢, dz,
popt. ¢, dz, 3rom. C’>sl. Cj, 4 rom. f>sl. p, 5 rom. > sl. b, popf. v, 6 rom. ¢ > sl. x, 7 substituce
vokald: a) kratkych: rom. i, ¢ > sl. i, rom. e > sl. e, rom. u, 0, 0 > sl. u, rom. a > sl. a; b) dlouhych:
rom. 7, € > sl. 7, rom. & > sl. &, rom. @ > sl. iz, rom. ¢ > sl. 9, rom. ¢ > sl. 9, rom. @ > sl. a, 8 zisk
akutu u dlouhych pfizvuénych slabik. Jako kratky exkurs zatadil autor na konec kapitoly poznamky
o substitucich morfologickych.

Romanské zmény a hlaskové substituce, jez uvadi v téchto dvou kapitolach, doklada autor mnozstvim
presvédcivych piikladl. Presto nékteré vyklady nejsou zcela bezproblémoveé. V prvé fadé je mozno
mit dvé namitky proti Holzerovu pojeti vzniku nové romanské kvantity vokald. Zaprvé neni jasné,
pro¢ omezil zdlouzeni ptizvuéného vokalu v oteviené slabice pouze na slabiky pfedposledni (IX).
Romansky material nejen dalmatsky ukazuje, ze ke zdlouzeni dochazelo v jakékoli piizvucné ote-
viené slabice, tedy i1 v antepenultimé. Kdyby se autor pfidrzel této skutecnosti, vylozil by vice slov
jako pravidelnych. Napiiklad u lat. cimicem > rom. *kimeke > sl. *kimikii > *kimokw > ch. kimak
(s. 104) nebo u lat. didconus > rom. *dzdakonu > sl. *dzakiinii > *Zakvnw > ch. Zakan (s. 141) by jiz
délka v prvni slabice nebyla ,,unerwartet®. Zadruhé je nejista datace této zmény. Holzer ji zatazuje
jako posledni z romanskych zmén, které probéhly pred zacatkem kontaktu se Slovany, probéhla tedy
podle néj, byly-li u daného slova splnény vymezené podminky pro jeji uskutecnéni, u vSech roman-
skych vypujcek do slovanstiny. Snad je pravdépodobnéjsi o néco pozdéjsi datace této zmény, coz by
umoznilo pocitat s tim, ze v nekterych velmi ranych vyptij¢kach do slovanstiny se jesté nereflektovala.
Konkrétné by to pomohlo Holzerovu modelu (autor napt. tuto zménu ml¢ky pominul u lat. Vegium
> rom. *fege (¢ekali bychom zdlouzeni a potom rom. & > sl. 7> i) > sl. *Bigi > *Bvgs > ch. Bag
(s. 90)) i nami vyse navrzenému roz§iteni platnosti zmény na vSechny oteviené piizvucné slabiky
(pravidelné by ziistalo lat. cicerem > rom. *kékere > sl. *kikiri > *kvkoro > Cak. cacar (s. 93) s tim,
ze bylo piejato pred probéhnutim zmény). V Sir§im ohledu se dale jevi pozdé&jsi datace této zmény
jako mozny kli¢ k vysvétleni nékterych jinych romanskych vyptjéek z této doby, o nichz Holzer
nepojednava. Napiiklad sl. *(j)sstvba < *istiiba < rom. *estifa/*estipa nebo sl. *ocvtv < *akitii <
rom. *aketu < lat. acétum bychom mohli vylozit jako starsi piejeti pied vznikem nové romanské
kvantity, zatimco naptiklad sl. *misa < *misa <rom. *mésa < *mesa < lat. ménsa nebo sl. *poganv
< *paganii < rom. *pagdnu < *pagdanu < lat. *paganus jako vyptjéky o néco mladsi, v nichz se uz
tato romanska zména reflektuje. To je ov§em navrh, ktery bude tfeba podpofit detailnéj$im studiem
konkrétnich slovanskych i romanskych slov.

Ne zcela presveédCivy je také Holzertv vyklad substituce romanského s, dz (2):

a) romanské dz povazuje autor za hlasku velmi ranou, ktera se podle néj reflektovala na slovan-
ské pudé dvéma hlaskami v zavislosti na dobé piejeti. Pro nejstarsi romanské vypujcky ve slovan-
$tin€ pocita se substituci rom. dz > sl. dz > Z (napt. lat. lapidea > rom. *lapédza > sl. *lapidza > ch.
lopiza), protoze jde o piejeti z doby, kdy slovansky konsonanticky systém jesté nemél dz a hlaskove
nejblizsi romanské hlasce bylo slovanské dz jako vysledek prvni palatalizace. Pro vypiijcky z doby,
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kdy jiz ve slovanském konsonantismu existovalo dz jako vysledek druhé palatalizace, pak uvazuje
o substituci rom. dz > sl. dz > z, avSak uvadi na ni pouze jediny doklad, a to rom. *Dzadra > sl.
*Dzadri > ch. Zadar (ptipadné alternativni cesta rom. *Dzader > sl. *Dzadiru > ch. Zadar, s. 140).
Historické romanské hlaskoslovi ov§em uci, ze ptivodni latinské hlasky, z nichz se vyvinulo Holze-
rem uvazované dz, tj. skupina di- pfed vokalem, j- a naslovné g- pfed prfednimi vokaly, prosly stadii
' (zné€la mediopalatalni semiokluziva, sr. Lausberg 19671969, 2, 26, 56, 61) > dz, a to patrné
stale na celém romanském uzemi. Teprve pak zacina samostatny vyvoj na jednotlivych uzemich.
V nékterych oblastech toto dz zlistava, nékde se méni v z, jinde v dz a to dale v z (sr. Rohlfs 1949,
xem romanského dz (ptipadné uz téz 2). Ch. Zadar pak mize byt prejimkou z jiného romanského
dialektu. Tento vyklad by umoznil posunout piejeti nékterych slov do pozdéjsi doby, coz je rovnéz
zadouci — napt. se nezda pravdépodobné, ze by ch. Zakan jakozto kiestansky termin bylo pfejato
uz pred druhou palatalizaci velar.

b) na substituci rom. s > sl. ¢ neuvadi autor ani jeden doklad. Zda se, jako by jej k tvaham o ni
vedla spise snaha po symetrii se substituenty romanského dz. K jejich problemati¢nosti ov§em sr.
vyse.

Vlastni vyklad chorvatského historického hlaskoslovi podava autor v kapitole Die Lautgeschich-
te vom Urslavischen zum Kroatischen (s. 49—88). Sestavil v ni relativni chronologii jedenasedm-
desati hlaskovych zmén. Z toho prvnich étyficet devét (od tieti palatalizace velar po zanik slabych
jert) spada v jeho periodizaci do obdobi obecnéslovanského, bude tedy zajimat nejen kroatisty, ale
slavisty vibec.

Podstatnou ¢ast knihy tvoti Glosar (s. 89—144), v némz jsou v abecednim sledu sefazena vsech-
na chorvatska slova, ktera slouzila v predchozich vykladech jako pfiklady jednotlivych zmén.
U kazdého slova je ukazano, jakymi zménami ve svém vyvoji proslo. Nejde vSak o pouhou sumari-
zaci jiz diive uvedenych vykladd. Holzer totiz ve vykladovych kapitolach pouziva osobité znaceni
prozodickych rysu: ptizvuk, délku a intonaci rozepisuje analyticky, tj. pro kazdy jev pouziva samo-
statny znak. Pfizvuk znaci podtrzenim, délku makronem, intonaci teckou. Jeho zapis se ma k zépisu
tradi¢nimu takto: = a, a=d, a. = a, @ = a, @ = a. Naopak v glosafi zvolil tradi¢ni zapis, a Ctenar tak
ma moznost misty ne snadno stravitelny autoritv zapis porovnat s onim v obvyklé podobé¢.

Knihu uzavira Seznam citované literatury (s. 145-156).

V nejnovéjsi knize se Holzerovi podafilo $tastné spojit nékolik témat, jimiz se zabyva uz fadu
let. Jde o problematiku slovanskych hldskovych zmén v dlouhém ¢asovém rozpéti, otazku kontaktu
Slovant s jinymi etniky, zkoumani mistnich jmen. Spojil je v kompaktni model, ktery ma velkou
explikativni silu a ktery navic skyta mnoho prostoru pro hlubsi promysleni nastolenych probléma
i 8ir$i domysleni problémil nenastolenych.
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Studiji z onomastyky ta etymolohiji 2007. Nacional’na akademija nauk Ukrajiny. Instytut
ukrajins’koji movy. Kolektyv avtoriv. Vidp. redaktor V. P. Sul’ha¢. 433 s. Kyjiv 2007. — ISBN
978-966-02-4236-4.

Ukrajinsky sbornik vénovany aktualnim otdzkdm onomastiky a etymologie je uz tradi¢né ¢lenén
na tfi ¢asti.

V prvni &asti jsou piispévky vénované onomastice. Cést praci pojednéva o historickém roz-
vrstveni, stratigrafii nebo morfologické a fonetické problematice: V. V. Lu¢yk (Kyjev) se zabyva
mimojazykovymi faktory, které casto pomahaji stanovit realné motiva¢ni souvislosti v oikonymii,
v principech a zpiisobu nominace oikonym. — Inna B. Caralunga (Chmelnyckyj) se vénuje sta-
bilnim oikonymickym modelim na —any/-jan v ukrajinstiné a jejich vyvoji od 14. do 20. stoleti.
V§ima si neologismu i zaniklych oikonym. — Ljudmyla N. Rado (7ernopol) se zabyva stratigrafii
oikonym koncicich na *-jb, *-je, *-ja na uzemi Ukrajiny. — Z. O. Kup&ynska (Lvov) srovnava
vyskyt ukrajinskych oikonym na *-j» do konce 14. a od 14. do konce 20. stol. Ze dvou pfiloZzenych
mapek je patrné, ze oikonyma tohoto typu se nejcastéji vyskytuji v piihrani¢nich oblastech s Bélo-
ruskem a Ruskem. — A. P. Sobuckyj (Kyjev) nachazi v oikonymech s *-j» ve Vinnycké oblasti
davnd antroponyma (Hupec + jo — Hupca). — J. P. Red’kva (Cernivci) vychézi z historickych
prament 14.-20. stol. a zachycuje rozdily ve fonetické transkripci e 4 g v ukrajinsting a v polsting.

Nektefi autofi se zabyvaji motivaci vzniku oikonym, vzajemnym vztahem oikonym a antroponym,
oikonym a anoikonym a oikonym a apelativ: — S. O. Verby¢ (Kyjev) se zabyva etymologicky nepru-
hlednymi zakarpatskymi oikonymy z Ivano-Frankovske oblasti, u nichz uvadi vlastni vyklady. — M.
M. Haborak (Ivano-Frankovsk) uvadi velky pocet starych oikonym ze Zakarpatské Ukrajiny, ktera
jsou utvofena od kompozitnich osobnich jmen. Néktera zanikla kompozitni jména jsou zachycena
pouze v nich. — Také H. D. Pan¢ukova (7ernopol) zkouma na materialu Slovnyku heohrafiénych
nazv Ukrajiny (2001) ukrajinska kompozitni oikonyma a funkeci adjektiv v nich. Vedle hodnotici
funkce (velikost objektu oikonyma, jeho stafi, postaveni v krajin€ aj.) maji tato adjektiva casto také
funkci posesivni. — Natalija M. Hereta (Chmelnyckyy) se zabyva slovotvorbou starych oikonym na
severu Chmelnycké oblasti, utvotenych od antroponym rtizného typu — od starych csl. vlastnich jmen,
od piijmeni nebo piezdivek. — V. V. Kotovy&ova (Drohobyc) déli oikonyma Zydagivského okresu
Lvovské oblasti na vznikla toponymizaci apelativ, sufixaci patronym, etnonym nebo nazvi profesi.
— Ljubov L. Dyka (Chmelnyckyyj) tesi problematiku oikonym ve Vinnycké oblasti, utvorenych od
slovanskych vlastnich jmen. — L. V. Jefymenkova (Kyjev) ptedstavuje 22 toponym ze 17. stol., vzniklych
toponymizaci antroponym na tzemi dnesni Cernigovské, Kyjevské, Cerkaské a Zitomirské oblasti.
— 0. V. Ivanénko (Kyjev) uvadi 30 oikonym odvozenych z autochtonnich antroponym a kiestanskych
proprii v Sumské oblasti, ktera je specifickd prolinanim ukrajinské slovni zasoby s bélorustinou
a ruskymi dialekty. — S. A. Popov (Voronéz, Rusko) zkouma oikonyma v ruské Voronézské oblasti
od 16.—17. stol., kdy zde probihala etnokulturni integrace ptist€éhovalych Ukrajinci a domacich
Rust. Na oikonymech je patrny vliv ukrajinskych antroponym, zafixovana jsou i néktera ukrajinska



