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Zminili jsme se o tom, ze Travni¢ek odmital purismus a u fady hesel zatadil odmitana slova
a syntaktické prostfedky do spisovné normy. Budiz mu za to vzdan dik. Na druhé strané zistalo ve
Slovniku dost jazykovych prostredki, kterym byla spisovna povaha upfena. Zase nemuzeme tyto
vyrazy vyjmenovat, natozpak analyzovat. Vratime se k hodnoceni Travni¢kova postoje k jazykové
spravnosti v jiném, podstatné rozsahlej$im ¢lanku. Zde uvedeme jen nékolik puristickych ptikladu.

Ptidavna jména na —elni a —érni jsou nahrazena adjektivy na —d/ni a —arni (napt. intelektudlni
a regularni). Domnivame se, Ze trvani na latinské podob¢ ptipony neni zdivodnéno. — Adverbium
den(n)odenné je odsouzeno jako necesky pteklad tagtdglich; TravniCek vyzaduje vyraz kazdy den,
ale dennodenné neni nespravné. — Spojku aby o dgji prosté nasledném ve vétach jako odesel, aby
se uz nevratil neni tieba povazovat jako Travnicek za chybnou. — Spojovaci vyraz a sice je opatien
poznamkou ,,zamita se, ale hojné“; nemél by se zamitat. — Piedlozka dik(y) cemu je odmitnuta ve
spojenich, kdy nejde o dékovani, nybrz o zasluhu, pomoc, pfi¢inu. Neni to germanismus, nybrz
evropeismus, ktery si osvojila i ¢eStina. Vadny je jen v zaporném smyslu, napf. diky potopé byla
louka zatopena. — Modalni sloveso ve spojeni mélo se stat je oznaceno jako neceské misto stalo pry
se. — Slovesa nachazet se, nalézat se jsou pry neceska, znamenaji-li ‘vyskytovat se’; ve skute¢nosti
jde o evropeismus. — Adjektivum ndsledujici ve vyznamu odkazovacim (napt. navrhl nasledujici
opatreni) 1ze podle Travnicka 1épe vyjadtit zajmenem tento. — Sloveso obdivovat koho, co ma se
pry uzivat ve zvratné formé¢ obdivovat se komu, ¢emu. Asi se vymycovalo z ¢estiny kvuli podob-
nosti s némcinou: bewundern etwas.

Vice o ¢eském purismu v mém c¢lanku Der Purismus in der Entwicklung der tschechischen
Schrift Sprache in 19. und 20. Jahrhundert (in Deutsch-tschechische Sprachbeziehungen. Rezno
2000).

Milan Jelinek

Uvody do ceského jazyka

Roku 1948 vydal Frantisek Travni¢ek Uvod do ¢eského jazyka, nerozsahlou, ale hutnou publi-
kaci minénou pfedevs$im pro posluchace bohemistiky na filozofickych fakultach. Jeji podtitul byl
Cesky jazyk jako celost. V seznamu literatury dominuji autofi jako Havranek, Mathesius, Muka-
fovsky, Vachek, Vodicka, dale Becka a Hujer. To naznacuje pirevazujici teoretické vychodisko
v Prazském lingvistickém krouzku, ac¢koli Travnicek jeho ¢lenem nikdy nebyl. Ale k jeho nazorim
mél blizko; ostatné kliovy pojem celost, zdliraznény podtitulem, v textu piiblizuje synonymem
struktura. V souladu s tim je i termin celostni utvary spisovné mluvy (rozuméjme strukturni utvary:
hovorovy spisovny jazyk, vlastni spisovny jazyk a také umélecky jazyk).

Uvod do Geského jazyka z roku 1958, rozsahem zhruba stejny, podtitul Cesky jazyk jako celost
oviem postrada. Seznam literatury je viak zcela jiny: B&li¢, Birjukov, Cikobava, Engels, Gorkij,
Stalin. Pouze Bohuslav Havranek se objevuje znovu, ovSem s jinymi pracemi. Pivodni komplexni
predstavovani teorie jazyka z prvniho vydani je zde na fadé mist naruSeno vsouvanim spornych
dogmat: v prvni kapitole se vyklada ,,dialekticka jednota“ jazyka a mysleni, s niz je v pfimém roz-
poru strukturalistické pojeti jazyka, které jej chape jako strukturu znaki vyznacujicich se ptimym
vztahem k realité. Uvod poucuje dale o Pavlovové uceni o druhé signalni soustavé, upozoriiu-
je na nespravnost strukturalistickych nazori o imanenci jazykového vyvoje, ¢eskému lingvistovi
Emanuelu Kovarovi tu Travnicek napt. vytyka idealistické pojeti vzniku jazyka, plynouci z toho,
ze autor neznal Engelsovu praci o podilu prace na polidsténi opice... Ve treti kapitole (Jazykova
soustava) je vypustén vyklad o vyrazovych prostiedcich a jejich ,,ikonech®: konkrétné o rozliso-
vacim tkonu hléasek (,,hlasky vyznamotvorné* proti ,,fonetickym obménam* — v strukturalistické
terminologii fonému proti variantdm), zato nové byla pfedstavena teze o tom, ze slova vyjadiuji
pojmy. Travnicek se také vyslovné¢ zminuje o odumirani zemépisnych (,,lidovych®) dialektd — proti
star§imu jeho tvrzeni o jejich nivelizaci do interdialekti atd.
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Tuto diskontinuitu Travni¢kovych nazord ma na svédomi polemika zahajena 9. kvétna 1950
v sovétské Pravdé. Gruzinsky jazykovédec Arnold Cikobava zde uveiejnil ¢lanek, jimz chtél &elit
dosavadnim scestnym teoriim N. J. Marra vydavanym za jedinou spravnou aplikaci marxismu na
jazykovédu. Ale vétSina sovétskych jazykovédcell se opatrnicky dévala spiSe na Marrovu stranu,
az do zalezitosti autoritativné zasahl Stalin. Tak vznikly jeho proslulé jazykovédné stati. Ostatni
ucastnici pak uvetejnili své sebekritiky a polemika byla skonc¢ena. Cela tato diskuse byla ve Slo-
vanském seminaii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity pod Travnickovym vedenim poho-
tove pieloZena a nasledujiciho roku (1951) vysla knizné s ndzvem Sovétska diskuse o zakladnich
otazkach jazykoveédnych (...). Stalinovy stati pak byly Travni¢kovym teoretickym vychodiskem az
do konce jeho Zivota. Kromé zmén v Uvodu do Geského jazyka se staly zakladem jeho Gitoéného
spisu Cesky jazykovédny strukturalismus ve svétle Stalinova ugeni o jazyce (1951) a skripta Uvod
do marxistické jazykoveédy (1954). Pouze jeho Skladba, III. dil Historické mluvnice ¢eské (1956),
zustala, az na jednovétou ulitbu v tivodu, této deformace usetiena.
Dusan Slosar

Misto Frantiska Travnicka ve vyvoji Ceské rusistiky

dobie zndm nejen v odbornych kruzich, ale i v Sirokych lidovych vrstvach, tkvi pfedevsim v oblas-
ti bohemistiky. Vzpomenme vsak u pfilezitosti stodvacatého vyro¢i Travni¢kova narozeni i jeho
nemalého ptinosu pro rusistiku (sr. téz nekrolog R. Mrazka v Cs. rusistice 1961, &. 4, a na piispé-
vek tamtéz 1988, ¢. 4).

Travni¢kav zajem o ruskou a vychodoslovanskou problematiku se projevil uz v jeho mladi:
v roce 1914 uveiejnil v CCM 88 ¢lanek k mrti F. F. Fortunatova. P¥i svém pobytu v zajeti a v legi-
ich na Rusi (1915-19) se spiatelil s vyznamnym jazykovédcem A. A. Sachmatovem a diskuse
s nim mély vliv na dal$i Travni¢kovu ¢innost, mj. na jeho zajem o otazky syntaxe a na sepsani jeho
celozivotniho dila — Mluvnice spisovné &estiny, vydané v letech 1948—49. P¥ipsal ji Sachmatovové
pamétce a jeji 1. dil vysel i rusky v Moskvé roku 1950 v piekladu A. G. Sirokovové.

V letech ohrozeni nacismem se Travnicek spolu s B. Havrankem i jinymi kulturnimi pracov-
niky zasazuje vyzvou k vetejnosti (1937) o zrovnopravnéni rustiny se zapadnimi jazyky v nasich
Skolach. Své postoje neskryva ani v dobé okupace; ale teprve po osvobozeni v roce 1945 se mlize
dat s elanem do prace na obnove naseho narodniho zivota a nasich vysokych skol. K vychové prvni
povale¢né generace naSich rusisti piispél prednaskami i seminafi z ruského jazyka na brnénské
filozofické fakulté (oboji vedl rusky) i dalsi publika¢ni ¢innosti: hned v roce 1945 vydava spolu
s L. Swirkem pirucku Ruskd abeceda a vyslovnost a v fadé dalsich sloupki a &lanki v dennim
i odborném tisku si v§ima rtznych stranek rustiny. Prispévky k Cesko-ruskym stykiim, uvefej-
nované v brnénském listu Rovnost, vysly poté souborné v roce 1946. Z dalsich stati vzpomenme
alespont Nase slova z rustiny (1946), Rustina a nase kultura (1948), Vyrazovd mohutnost rustiny
(1949), Dobrovsky a rustina (Sov. véda—jazykovéda 3, 1953). Reakci na zndmou diskusi o marxis-
mu v jazykovéde (1950), k niz prispél i J. V. Stalin, je mj. Travnickova ucast na jejim prekladu do
cestiny v sborniku Sovétska diskuse o zakladnich otazkach jazykovédnych (1951), na piiprave pre-
kladu sborniku O jazyce literarnich del (1952) a publikace Kniha o prekladani (1953). Poslednim
jeho rusistickym ptispévkem je pak stat’ K ceskym a ruskym urcitym tvariim slovesnym v sborniku.
Rusko-ceské studie (1960). S uznanim je tfeba pfipomenout i Travnickovy cenné rady a impulzy
brnénskym autortim 2. dilu Prirucni mluvnice rustiny pro Cechy (1960).

V¢étsina z bohatého dila Frantiska Travnicka zasluhuje pozornosti a ucty. Méné to plati o né-
kterych jeho nazorech a teoretickych soudech z poslednich obdobi jeho Zivota, které byly zatizeny
nekritickym pfistupem k stalinskému pojeti jazykovédy a netoleranci viici odlisnym lingvistickym



