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VERA MICHALKOVA

MOZNOSTI SYNTAKTICKO-GEOGRAFICKEHO CLENENI
ZAPADOSLOVANSKYCH JAZYKU

Dnesni jazykova diferenciace slovanského izemi jako celku se obvykle déje
na zakladé rozélenéni starého pfedpokladané nediferencovaného stavu mluvy,
a to pfedeviim v né&kterych jednotlivych jejich mluvnickych oblastech,
méné pak v ibrnu jednotek slovni zdsoby, popripadé jednotek promluvovych.
Nejdetailndji je po této strance, jak znamo, propracovin z mluvnice systém
hldskoslovny a pomérné podrobné i tvarosloyny, kdeZto oblast tvofeni slov
a vétné skladby zlistavaji zatim ponékud mimo okruh badatelskych zajmi.
Dilivodd je zajisté Fada; jako jeden z nejzdvaindjSich se viak jevi pfedevsim
ne zcela reprezentativni mnoZstvi i povaha Siroce porovnatelného materidlu
z riznych jeho oblasti a z riiznych jeho vyvojovych obdobi a jeho uspokojivé
analyza. Kromé& toho se vynofuji i divody charakteru metodologického.!
Zatimco jsou pro zkoumani v ramci systému hlaskoslovného i tvaroslovného
vypracovany i provéfeny metody analyzy i komparace, ve zbyvajicich dvou
mluvnickych pldnech se obdobna Siroce pojatd zkouméni a rizné jeho
postupy teprve rozvijeji, a vysledky jsou tedy zatim spife diléi. UZ nyni se
viak ukazuje, Ze budouci zavéry vyzkumid v obou t&chto mluvnickych
disciplindch budou patrnéd jiného druhu neZ zavéry, které bylo mozno
vyvodit z faktt hliskoslovnych a tvaroslovnych.

Bylo-li by moZno pfi jazykové zemépisné projekci vést u vétSiny faktd
uvedenych uZ propracovanych mluvnickych pliani vice méné souvislé izoglosy
jednotlivych realizaci,? bude, jak se zda, moZino obdobné pracovat v obou
novéji zkoumanych planech a hlavné v syntaxi z obecné znamych divodd
jen v omezenéjsi mife.3 Je proto nasnadé, Ze sotva bude moZno jistou
jazykovou oblast vyélenit z komplexu pfiléhajicich oblasti jen fadou syn-
taktickych rysid, které by z ni tvofily aredl v jistém slova smyslu homogenni,
ale od jeho okoli odliSeny.# SpiSe se podle dosavadnich zkuSenosti zd4 uZitené
pokusit se sledovat n&které jednotlivé syntaktické ,,modely*‘ a jejich realizace
a zdroven i jejich misto v pfisludnych jazykovych strukturich, popfipadé
jejich konkurujici ,,modely** spolu s moZnostmi jejich uplatnéni v rozma-
nitych projevech. Nékteré diléi pokusy v tomto smyslu byly uZ vykondany,
a to jednak porovnavanim jednotlivych prostiedkii a zpisobid vyjadfovani
v raznych jazycich z hlediska strukturniho,’ jednak sledovinim riznych
izofunkénich vyjadfeni v rdmci jednoho narodniho jazyka.s

V tomto naSem pPispévku se chceme pokusit sledovat ve vybraném
dostupném materidlu nafeéi zdpadoslovanskych jazykd, pokud se ndm dostaly
do ruky jejich vydané nareéi texty,” nékteré typické jevy, a to (1) obecné;jsi
jevy z oblasti mluvenosti, (2) formu a vyuZiti nékterych vétnéclenskych
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prostfedkil a (3) n&které specifické konstrukce vypovédni (vétné), a to vie na
pozadi situace v nafefich moravskych, popfipadé Ceskych v 3irS5im slova
smyslu. Moravsky nafeéni materidl je tu vychodiskem k eventudlnimu
porovnavani prostfedkd a moZnosti jejich vyuZiti v jinych zipadoslovan-
skych nafeCich a jistym zptsobem i provokujicim elementem pro sledovani
a hodnoceni jinojazyéného materidlu, jehoZ jednotlivé sloZzky by bylo lze
z rozmanitych formalnich i vyznamovych hledisek porovnavat jak s onim
vychodiskem, tak i navzajem mezi sebou.

1. K vyraznym typdim obecndjii povahy z oblasti mluvenosti pat¥i, jak se
zda, obecné zdpadoslovanské vytykani rozmanitych vypovédnich élenti, popr.
¢asti promluvy, nap¥.: (dluZ.) spez lampy, tam sejii ten kantor; (pol.) f ksipope
tq rie biiuo riiz wod rybitf; (kuj.) goina puntd — to su§ muselim byé na placu;
(zslov.) Mari3a, té uz neprinde. V jistém slova smyslu opaénym piipadem je
dodatkové pFipojovani néjakého vyrazu za vlastni konstrukci, napf.: (hluZz.)
potom wordwje von brane, tén chléb; (vmor.) u rnich chytlo, u tych Krenki,
(svies.) esle pred vélkou to bilo hraékou mou, bohdtki a pisnicki. Rovnéi
hojné je parentetické pfipojovani novych souédsti promluvy nebo novych
promluv, napf.: (pol.) no podobalo siy mu, no to zéstol, a nie podobalo sie mu,
no to wiydzynia, dwacat groszych; (hlui.) to worii p3adli noce- a pon Spéwali
péspéki a pon... to je Selka wudanéka, a potom sej pojedali tajke 3elke nowinki
a stare bajki i So doromade; (zslov.) bol som v mesce, mal som ze Iri patiki,
nu$ som ich vliekel predac, $ak pre seba dosc Zena navldéi. -

Nedostatek promluvové perspektivy ma svdj vyraz mimo jiné dasto
v nerealizovdni mluvnické shody mezi jednotlivymi éleny promluvy, sr.:
(bluZ.) ha to by derjal dobra rola byé, éista rola; popiipadé v realizaci shody,
nikoli podle pfislusného mluvnického poZadavku, nybrz ,,podle smyslu“,
sr.: (vmor.) polovic tych Skoléki dFimali; ten prvnii cuk sme ostali lefat.
UZite¢né by bylo zajisté pokusit se v této souvislosti stanovit misto v systému
jednotlivych zdpadoslovanskych nafedi u téch konstrukei, jejichZ pfisudkové
sloveso (pfedevsim spona) ma formu 3. sg. n., a to bez zfetele k rodu, popFipadé
i ¢islu substantiva v nominativu,® nap¥.: (hluZ.) bolo swjatki; (pol.) prsziszjlo
wiecziér; (vmor.) bylo slépka z nudlama. Je$t& v pom&rnd nedavné dobé se
uvedené konstrukce, zachycené u ndas nejdfive v oblasti nife¢i vychodo-
moravskych, povaZovaly vice méné za disledek nejasné vypovédni perspek-
tivy, popifipadé za jisty druh anakolutu. Sledovani obdobnych konstrukeci
v jinych oblastech Ceskych nafeéi, jak dokumentuji idaje v Dotazniku pro
cesky jazykovy atlas, vSak ukazuje, Ze jednak nejde v &eskych néfefich
o jev tak Fidky nebo lokdlné omezeny, jak se pivodné myslelo, jednak Ze
zfejmé nejde o ,,poruSovéni’‘ shody, nebot sloveso v 3. sg. n. se objevuje
vétSinou v bezprostfedni blizkosti substantiva jiného rodu neZ stfedniho
a v nékterych pripadech i za nim, sr. (vmor.) klina sa rie tam dostalo. — Po-
dobn& by se podrobn&j$im patrdnim nepochybné -podafilo zpfesnit i rozsah
vyskytu konstrukei s neutralni reflexivni podobou slovesa v 3. sg., u nii
napf. v uvedenych vmor. nafeich stoji substantivum v nominativa (napf.
kidpilo sa mitka; tancovalo sa selskd), kdeZto vlaSskych a nékterych polskych né-
fedich je substantivum v akuzativu (nap¥. kupilo se muku; tancovalo se selsku).®

Z dalsich rysi mluvenosti projevu, jeZ maji, jak se zd4, v zdpadoslovan-
skych nafeéich obecné&jsi platnost, slusi pfipomenout mensi potfebu uvadét
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explicite ty slovesné formy, které jsou pro svou velkou frekvenci i vlastni
obsahovou &ifi mluvéimu i posluchadi tak naspnad®, Ze je mohou oba
v promluvé postradat, aniZ se vystavuji nebezpeci, Ze bude promluva nejasna
nebo ménd sddlnd. Nejhojnéji byva takto elidovdna spona, sr.: (maz.)
zugp...Se zajivovay, ze take wadne goSaki; (velpol.) prouwdaé paruowy miyn
blijszy, ale uodny zawdy tariszy; ale Pun Bég nad namil/; (dlui.) a to dajo
wdykno wjele Zela, ale doch twarde, dlugo Zarzy; (hluZ.) §to to? To jene jejo!;
dobry burski chléb, haj; (kuj.) na podéeéorek sama kava. Znamy jsou i p¥ipady
potladeni modalnich sloves, napt.: (dluZ.) a njet su byli te golcy teke tak wjelike,
aZ se Zeni§ (kseli); (hluZ.) fo tla nésto, nésto wulkotre, jow tla nésio wordowaé
(musi), a to so rozmése¢ rozno a dichte méseé... a dichtich méseé; (vmor.)
Jé po tych ndderikdch ze dviima, ze tiema (détmi, musela chodit); stard beze mria
ani na krok (nechce jit). )

K &astym prostfedkim mluvenosti patii i zfetelné v&t5i mnoZstvi never-
balnich konstrukei a vypovédi rozmanité platnosti neZ v projevech psanych,
sr. napf.: (pol.) pieczki, no to takiy suchy jes, owoce som. Suszéne japka aljbo
gruszki, aljbo Slifki; (kuj.) a na uobdt cojint byuo co ginnygd. Grozx s pyrkani
1 kupe, fasola s pyrkawii [ kupe, tuuéune kartofle i zdéyrki do p3ybyrki do tyx
kartofli; (hluZ.) jenu stawiznu ze Salowa zasej, wot Salec mténa; jedna bajka ze
Salowa zasej; (han.) me zme tam bivale tFeba tfe nedele v jednom ¥izo a jd vim,
jak si boZovale. A pomoce Zddni.

2. Pokud jde o formu a vyuZiti nékterych vétnééilenskych prostfedki,
zaslouZi si v zdpadoslovanskych- promluvach pozornosti pfedev$im distribuce
a vyuZiti jednotlivych padu. Ze zaznamenané situace v Ceskych néfedich
v $irSim slova smyslu je kupf. zndmo, Ze se v souCasnych promluvich
vyskytuje jen pomérné zfidka ve vSech zdkladnich &eskych néafe&nich
typech (svies., st¥Ces., jz€es.) a na centrdlni Hané genitiv partitivni a jesté
méné genitiv zaporovy,1® kdeZto v ostatnich nafecich moravskych, predevsim
ladskych a vychodomoravskych, jsou oba tyto genitivy pom&rné hojné.
Kromé vychodni Moravy se vyskytuji poriznu i jinde, napf. genitiv partitivni
sr.: (stislov.) pri veferi uvarili hrachu; dali mu vina, zleba: (pol.) vysusjymy
vy fsystkygo dobrygo,; genitiv zdporovy sr.: (pol.) inszych gzibéf nie zném;
(slez.) szkre — nie wydowo glosu; (pol.) a zydowi nie dol czystych spodniokof.
Vyjimkou neni genitiv ani po zdporném slovese byti; (pol.) a duza re biiuo
nayokouo; (maz.) machadléw nie bulo; (slez.) teros mo niy byé tej drogi?; a po
zaporném slovese miti: (slez.) tdsz to niy ma takiygo, klykanica ni mo tego
prawa smykaé czlowieka.

Pokud jde o jiné pady, zachytili jsme ve svém omezeném materialu v hluZ.
nafedich prosté dativy mistni, sr.: (sée wy... jéli?) no do JéZowa mojej, mojej
dfowce a do Drabowki mojom synej... do Cisowej, mojej sotrje. Rovné% bez
ptedlozky je tu dativ Casovy: péstnicam to word'wachu fankuchne pjedene
a také dasovy akuzativ: no, pon sme em teZ so shromadsili njedzelu, jenz zde
ma patrné pon8kud SirSi uplatnéni neZ napf. v obdobnych konstrukcich
deskych a slovenskych, kde je hojnd pfedlozka v, sr. rdnoXv nedeli ap.
V promluvich hluZ se didle zda konkurovat mistni prosty lokal s piedloz-
kovym, sr.: Salowje su méli jen mol pasternu Xton je tez jow w Klukiu, woko létat,
w wjele domach; sym rodiena we Léskej X a ja njejsym cheyta wostac tom blaku.
V dluZ. analyzovaném materidlu jsme vSak zachytili jen mistni lokal bez-
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predloZkovy, sr.: do Kelska na fabriku a Besoicach tek jobyla fabrika; miynje smy
dali mlja$; Smogorjowje, wet nas ten tsesi sused, ten ]o teke mjel por golcow un
Casovy lokal se tu vSak vyskytuje s pfedlozkou i bez pFedlozky, napf.:

(dlu.) ten l]optanc JooZnjach, tak o Znjach X j jo awgusée, tak anfank awgusée, nic;
a pen ordujo psezone na tych psezach zymje. V hlui. néfetich byl zachycen
casovy lokal jen bez piedloiky: ha], ja sem tom starem &asu wjele dzéla méla.
Nékteré prosté instrumentély maji patraé blizko k ustdlenym vyrazim, sr.
pfisloveéné ureni zpisobu napk.: (slez.) jednym razym wzion satyry miechy;
(vmor.) vemu to jednym vrzem a rovné% i uréeni ¢asu: (maz.) to czasem taki ptak
lecial; (slez.) czasym byl tesz piekarski piec, piekarszczok; (vmor.) éasem sa vdm
to zahoi. Naproti tomu se portiznu vyskytuji instrumentély s pfedloZkou s
(jakoby mnavic) v platnosti pfedmé&tu i p¥isloveéného uréeni prostiedku,
nastroje ap., napf.: (Ces.) uhodil ho s kamenem, stFikd s vodou; (stislov.)
potom Gela odmeriili zo zlaton; (hlui.) z muku matu kus posypane; a zase z wodu
kus wéméte; a to sym ja sam widzil z mojimi wodemi; na a pon sme z rukami
tak... méseli; na a pon sme emt zes cypami mioéili; pon sme, ze serpom sme
Znjeli; to smy... miééili pon z moSinu. RovnéZ v hluZ. promluvach jsme
u téchto &lendi zachytili fadu pfipadd zdvojenych p¥edloiek v obdobnych
situacich jako v narefich Ceskych, sr.: (zées.) pFijel zes Plzrie; (hlui.) do
mésta smo mé béhali zez jefkami a zez butru,; a hdyZ mé pFijédzemo tam konc zez
Létonja won...; a pon su te eben éagneli fort zyz Wysokej; no a to sme pon zes
kuéami jezdzili; te sme pon zes mo§inu Ciste inili.

3. Pfi podrobnéjfim zkoumdni jednotlivych vypovédi v jejich celku se zda
uzitecné sledovat pfedevdim jejich pFisudkovou c¢ast, a to jak u konstrukei
formalng jednodlennych, tak i u dvojélennych. I prvni hrubé vzijemné
pozorovani totiZ naznatuje, Ze vyuZiti nékterych mluvnickych prostfedki
v pfisudku je v riznych néfecnich strukturach (z rozmanpitych davodi)
rizné, popfipadd Ze do konkurenénich vztahd vstupuji v jednotlivych
strukturdch konstrukce vnitfné rtizné mluvnicky organizované. Tak napf.
plati-li pro &eska néfefi v SirSim slova smyslu, %e.se v jejich vypovédich
jen zcela ojedin&le vyskytuje predikat vyjadieny slovesem v opisné pasivni
formé&, neplati to, jak ukazuje excerpovany materidl, patrné pro ostatni
zapadoslovanské vypovédi, nebo alespoii ne v takovém rozsahu jako v &estiné.
Srov. vypovédi s opisnou slovesnou formou, které obsahuji i subjekt: (skas.)
pue dvanosti v nice byy Slajer wod briki pyerveni; (dlui.) jo, pjerjej, .a pjerjej
ale jo musal ten pjac bys topjony; pen (1jan) jo werdowal pljaty; a pen jo byl tak
daljoko, aZ jo werdowal ryty; a prjoz tej kjarmusle y§éi musy bys ten pjesk vezony;
(hluZ.) rano wordwje wio wotwodzete; potom wordw]e von brane, ton chléb; krupe,
te wordwachu jédiene zez mlokom; zylezo, to jom wérdijeSo na hlowu stajene.
Vedle toho se opisné pasivni formy slovesné uplatiiuji i ve vypovédlch
v nichZ neni vyjidien pivodce déje nebo v nichZ je zatladen do pozadi, napf.:
(dluz) a pen._jo werdéwalo dalej grane a rejowane; a pen jo werdowalo jeZone,
nic; a pen ordujo péezone na tych pSezach zymje; (warm.) fam opoZiedane jest;
(pol.) i uokroprie biiuo nawokouo.powezino,; (hluZ.) to je tam prece pojedane
wordwalo; a pon na kvasu tez wordijeSo serbski spéwane.

U uvedenych luZickych dokladi by snad bylo moZno uvaZovat mimo
piiiny fungovani i o podilu vlivu némeckych vypovédi s obdobnymi pasiv-
nimi konstrukcemi, a to pfedeviim pro jejich hojnost- v porovnani s jinymi
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zdpadoslovanskymi vypovédmi téZe sdélné platnosti. Napf. v &eskych a slo-
venskych konstrukcich se v pfisudku objevuje bud' reflexivni slovesna forma
(jedlo se, povidalo se), nebo po osobnim (i vSeobecném) podmétu nésleduje
aktivni slovesny ptisudek, napf. v 3. pl. (jedli, povidali, tj. lidé). Zda se
oviem, Ze vSak pravé u tdchto typl dochazi ¢asto ke konkurenci jednotlivych
prostfedki, 12 srov. (vmor.) chodivato sa na piile; chodivali na piufe; (dlu.)
a tam smy natkali do tog pjaca nuc to chabze, a pen jo se palilo; (hluZ.) smé se
bojeli hié, dokelZ zo je pFec rékalo.

VSeobecnd Ceskd a moravska konstrukce s nevyjadfenym osobnim pod-
métem a s p¥isudkem v 3. sg. typu ten kroj us tu neuvidi méa rovné% obdoby,
srov.: (slez.) jak trefi; (maz.) tego kolbuka to musi karmic jajkami; (slez.) jag miol
tu, pod myckom, pod gazym, poly sie domogol miécka fszyskiygo; (hluZ.)
kaZ bé rjekt. Obecnéji, zda se, funguji i obdobné konstrukce s predikatem
v 3. pl. typu zvoriili poledne, sr.: (st¥slov.) po vederi lejii olovo, piséaji po vode,
alebo hddziu; (slez.) to potym na niedzielie robili ti poprawiny; tam go widowali:
(varm.) to u nas tak mowili; (maz.) kiedy$, kiedys$ to powjedywal-i.

Zajimava zji$téni by snad mohlo pfinést materidlové porovnani vypovédi,
jeZ informuji o riznych pFirodnich jevech s nezndmym nebo neoznafenym
pivodcem déje jednoélennou verbdlni konstrukei typu padd (prét. padalo)
a vypovédi, jeZ touZ informaci formuluji dvojtlenné, napt. siitch padd. Napf.:
(velpol.) mialo siy na poguode; (jSes.) Fimalo tu féera taki?; (z&es.) uhodilo
tdm!; (vmor.) hrom tam uderyl; (maz.) jeného roku gwolt padalo, caly tydzier
bez ustanku padal deszcz; (pol.) meli barzo éysko..., bo yno padou desc. K ob-
dobnému pozorovani se nabizeji konstrukce vyjadfujici rozmanité dé&je,
jejichz pivodce mluvéi neumi nebo z ruznych divodi nechce slovné
oznaéit (napf. z davodi tabuovych). Také tyto vypovédi se formuluji bud
jednoclenné s predikatem v 3. sg. n., nebo dvojélennd s vyrazem forméilné
naznalujicim puvodce déje (to, ono, néco ap.). Vypovédi bez oznaceni puvodce
déje: (slez.) tosz potym jak prsziszla po drugi ta woda, ta powéc, tag mu, tymu
gazdowi, naniosto pelno diewa na te lgke; (zslov.) strilali, len tag huéalo;
(stislov.) f Sebechlebiech po vela roke zbijalo viriice a chotdre; (svées.) di§ horelo
tadi blisko; (1a8.) bum — jag by s kanonu vystFelito; (slez.) no t62 jak psziszlo,
powieczezali; (pol.) a od razu tag mje prszeszlo; (stices.) najednou uhodilo
dvandct hodin; (1a$.) a to se ten pan pot strom stanul-i, a tod razu zatresto, a lofii
ucziokl-i; (hluz.) a nam jo padte, Cezko pF¥isle; (slez.) joch myslot, ie tam kaj
udezilo i tak szel, coby ku Smiyrci pszigotowal, jagby tak kogo trefilo. — Vypo-
védi s formalné naznaCenym pavodcem d8je napi.: (malpol.) uryvoy ri
muk k¥oria uotpswi$, tag g¥o co$§ poryvauo; (zCes.) hrom uhodil a hnet to hoFilo;
hde hoFi, u koho?; (vies.) vono se to tam vot tech Zidu, tech Hermanu se to chitlo.
Bjézelo to po stfechdch, skoéilo to tam; (maz.) jeneho Zieczora to wolato do niego;
szed i szed drogami, a zawdy wotalo; (dluZ.) a zrazom njeco ju popanjo wet sledka.

Z daldich jednoélennych verbélnich vypovédi se nabizi k sledovéani kon-
strukce, kterdA v Ceskych nafedich funguje obecné, je mu Jan, sr.: (han.)
Jan mu belo; (vmor.) aj mojej mace bylo Katefina,; (st¥slov.) Katka jej bolo;
(slez.) Wyncel Kszgska mu bylo. Relativné ostrou hranici by patrné bylo
moZno vést mezi riznymi realizacemi modalnich vyjadfeni nutnostniho typu
bylo tieba, bylo tFa (tFa bylo) tFebalo apod., ale tu jde o jev, jenZ stoji na
hranici slovotvorby a skladby.13 V eskych ndfeéich se tento nutnostni vztah
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vyjadfuje sponou s modéalnim predikativem ifeba, tFa, sr.: (vmor.) Sag ho tu
nebylo treba; (1a8.) ale nerii tFa se teho baé; (slez.) czszea by nom tom bylo cosi
driewa zwie$é; czjsziea mi zojs¢ ku spszgzijnikowi,; (dluZ.) te njejsu trjebali nic
plasis. P¥i zaporu v prézentu stoji netFeba, netia (bez spony), sr.: (vmor.)
netfeba hnet fSeckému vjefil: (1as.) na rietfa se navali, :

Ucta k jednotlivé osobd, mluvi-li se 0 ni, se ve vypovédich obvykle
vyjadfuje plurdlem u piisudku, nékdy vsSak také jesté i u substantivniho
piivlastku, sr. (la8.) ras 8li stafyéeg Hruby, maminéyn stafyéek, z hospody;
ty, muj staryéek pFiéli na harendu; (vmor.) va$i stafenka gdy umreli?; (zslov.)
Panenko Marija, sii-doma Kristus Pdn?; viprdvali nebohi dzetko o Prajzoch;
(vmor.) stard Handlova, ¥t sa obracali; (slez.) roz moja starka szly... wlezly do
jednych ludzi i siedzieli; farosz mje dali powolaé na fara i to pytali se mie; (pol.)
to .muter yospravali, mojou matka wospravali... byli... a §li... ta vijeli;
(hlu.) ...wot mojoko nana, a te su nam takle péjedali; (nan) jich $nops sej tez
kupjeli. Také pfi rozmluvé s jednotlivou osobou, jiZ se projevuje tcta, se
objevuje u pFisudkového participia plurdlové zakoneni, sr.: (lad.) stryku
Hanys, fiepFevezli byéée nas do Keledojic?; (vmor.) a parii, otkdl ste pFijeli?
Zéaroveii s témito jevy by bylo lze sledovat i eventualni uplatnéni tzv.
onikéni, napk.: (zslov.) jd& som to aj videl a mislel sem, Ze uz neprindd (faraf);
(ad.) panaéku, fiemaju trochu tabaku? a nékterych obdobnych typh polskych.

K prostfedkim, jeZ by nepochybné ukizaly v prostorové projekci zajimavé
vysledky, patfi i shodné pfivlastky jako napf. (vmor.) byla tam cukrovd
fabrika; (st¥slov.) umije sa chladnoy potokovoy vodou; (vslov.) a td baba jej
dala mrtvi kost (z mrtvého); (hluZ) tam tech harenéich sudach wokolo
hrjebala (sudech herynki); éinjeli, chlébowu muku; a pon je na butrowe wiki
ot (trh s méslem). Podobn& by patrné byly vdééné konstrukce s pfechodniky,
at uf tzv. shodnymi, nebo neshodnymi (zéasti i lexikalizovanymi), napk.:
(vmor.) vdaja sa, zaély u rich hdtky; donda k tim Sfatim Jénom, bili tam cigdrii;
(1a8.) seza se zle robi; (han.) §fagrovéd bjefela, oviza ho, dom; (dluZ.) a pen su 3l
te gercy nachher pjerjej nuc grajucy, (hlui.) riét dzo wostac lejio a pon wordujo
skubany; a pon jo so legnola na sténéko a so leZo\* susila. _

Pomérné hodné komparaéniho materidlu poskytuje slovosled vypovédi. Ze
zajimavéjSich rysd stafi -pfipomenout napf. nepfizvuéné formy zajmen
a sloves po pauze nebo po spojce, postaveni moddalnich (i jinych) sloves
a infinitivu, sr.: (vmor.) nemokia uZ na tom lede stdl a (Ces.) nemohla us stdt na
tom lede, postaveni jednotlivych gasti sloZenych slovesnych forem ve
vypovédi, sr.: (vmor.) jd sem byl hned ve Strndstém roku rarieny a (Ces.) j& sem
byl rarien hned ve étrndctém roku apod. Tyto zajisté zajimavé jevy v3ak lze
zatim sotva zaéit porovndvat, ponévadZ pravé pro ziskdni dostateénych
podkladd k slovoslednym porovnidvanim se jevi dosavadni zachyceny
néfeéni materidl jako znaéné mezerovity a kusy.

Bylo by oviem moZno namitat, e byl v pfedchozich odstavcich uveden a konfrontovén
vice méné nahodnd v¥hragly materidl, nebo e se v&novala pozornost jen nékterym jednotli-
vostem z hrnu promluv. Tato namitka by viak byla opradvnéna jen z&4sti. V ramci naSich
poznémek nedlo a ani nemohlo jit o podrobnéji a sgstematiétéjgi konfrontaci vSech nebo
aspoii vétsiny vgpovédnich typl (a jejich tasti) jednotlivych néfeénich struktur, nybrZ
pouze o upozornéni na nékteré moZnosti porovnavani nékterych riznonsfetnich vypovédi
a jejich sloZek; déle 3lo o vyzkouSeni nosnosti tvodniho tvrzeni, Je jisté korespondujici
jevy a prostfedky v jednotlivych zdpadoslovanskych néfetich lze sledovat i v oblasti
syntaxe.



SYNTAKTICKO-GEOGRAFICKE CLENEN{ ZAPADOSLOVANSKYCH JAZYKU 129

Z4vérem: Skutecnost, Ze se nékteré sondy vyjadfuji v zdpadoslovanskych
jazycich stejnymi formami vypovédi, popfipadé stejnou mluvnickou orga-
nizaci sloZek tvoficich vypovéd, slouZi vedle zfejmych paralel v ostatnich
mluvnickych planech, pfedeviim v uvedeném uZ hliskoslovi a tvaroslovi
jako dalsi dikaz zdpadoslovanské jazykové kontinuity.'s Na druhé strans
v3ak nepochybn& ukazuje, a lze to uZ dnes materidlové dokazovat na
nékterych jevech a prostfedcich nap¥. v rdmci éeskych nafeéi v Sir$im slova
smyslu, Ze tdZ fungujici konstrukce patrnéd nemda vidy v rdznych néfeénich
strukturach stejné misto; v jedné miZe napf. patfit k centralni skuping
vyjadfovacich prostfedkid, v jiné mibZe naopak fungovat pouze jako . pro-
stfedek zcela periferni.

Tak napf. patii k tzv. centralnim strukturnim prostfedkim na vychodni
Moravé vyuziti pFechodniku jako Zivého dtvaru riizné vétnéclenské platnosti,
zatimco v okrajovych hanackych nafefich je pfechodnik pomérné vzacny
a v natedich laSskych se objevuje jen v lexikalizovanych, popf. frazeologizo-
vanych konstrukcich; v ostatnich éeskych nafeénich skupinach se vyskytuje
sporadicky. Ukazuje se tedy, Ze by bylo moZno stanovit a vymezit na
zakladé tohoto zjisténi oblast béZné Zivé existence uvedeného skladebného
prostfedku, pFechodny pés s existenci jen nékterych pfipadu (napf. od sloves
byt, jit, leZet, vidét aj.) a oblast, kde existuji jen jeho nékteré lexikalizované
zbytky (sr. sub 3). O tungovani genitivu partitivniho a zdporového v jednotli-
vych nafedich &eského narodniho jazyka a o jednotlivych oblastech jeho
vyskytu lze formulovat podobné zavéry (sr. sub 2).

Naopak jindy muZe podrobnéjsi analyza vypovédi a konfrontace materidlu
pomoci opravit nazory o jejich uplatnéni, které se zatim vice ménd béZndé
traduji. UZ nyni se napf. v zachyceném materidlu ukazuje, Ze vypovédi
s vSeobecnym nevyjadfenym osobnim podmétem typu tu chalupu uvidi i z viaku
lze zachytit pomérné hojnd i v &eské oblasti; zde se s jejich existenci
dosud pocitalo jen vzacng, konstrukce byvaly spiSe lokalizovany na Moravu,
zpravidla vychodni. Podrobnégj$i zkoumani tedy patrné 1épe objasni a zpfesni
podminky a oblasti jejiho fungovéni. Podobné se jako ponékud pfekvapivé
jevi novéjsi zjisténi, kde vSude se uplatiiuji vypovédi bez formalniho oznadeni
neosobniho plivodce d&je s pfisudkem v 3. sg. n. typu zasypalo ho. RovnéZ ony
byvaly d¥ive lokalizovany nejspiSe na vychodni Moravu, nyni se vSak, jak jsme
uved!li sub 3, objevuji i jinde, napt. v jistych aredlech na Mélnicku, v severo-
vychodnich Cechéch i jinde.16 I zde se véak zatim je$té pomé&rné mélo vi o je-
jich misté v systému pfislu$nych nafeéi. — Syntaktickych jevd, jez by bylo
mozno pii podrobnéjsi znalosti a po zhodnoceni rozmanitych nateénich
vypovédi obdobné konfrontovat, popfipadé zemépisné promitnout, se
ukazuje Fada.

Proto uz i jen na zdkladé téchto zatim jednotlivych poznatki lze, byt
i jen teoreticky, sotva déle pfedpoklddat, Ze by se rozsihlé zapadoslovanské
tzemi bohaté diferencované hlaskoslovng, tvaroslovné, a jak se ukazuje,
i slovotvorné, mohlo povaZovat za homogenni po strance syntaktické. Teprve
detailnéj$i analyza jednotlivych vypovédi prisluSnych néfeénich struktur
v8ak patrné odhali skuteéné viechny jeji sloZky systémové (a vyloudi
zarovenn eventudlni sloZky mluvenostni), a tak umoZni systematickou
konfrontaci s obdobnymi nebo rozdilnymi sloZkami jinych néfeénich
struktur. Diléi price vykonané v tomto sméru!’ a Fada ukazek konfrontace
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materidlu v tdchto nadich pozndmkich zdroven s diléfmi komentéfi snad
ukazuji dosti presvédéivd, %e i v oblasti vypovédni (vétné) skladby lze
v budoucnu redlnd potitat s moZnosti jazykové zemé&pisného ¢lenéni vBtii

oblasti.

Vysledky naznaéeného tsili by mohly byt n&kolikeré. N&které skladebné
jevy a prostfedky bude nepochybné moino sledovat v uréité oblasti a tu
bude lze vice méné pfesné ohrani¢it. Jiné bude patrnd moZno lokalizovat
pfesndji v SirSich oblastech, i kdy%Z tyto oblasti spolu uzemnd nesouvisi
(tzv. enkldvy). Kone¢nd se pravdépodobnd podafi pfi uvedené podrobndjsi
analyze materidlu zachytit i ty jevy a prostfedky, které jsou vézdny jen na
jedinou uréitou oblast a mimo ni nefunguji.t®* Zda se ndm tedy, Ze rozmanit4
zjiSténi o povaze vypovédi a jejich &asti v naznadenych souvislostech jsou
uZitednd a mohou zaroveil se zndmymi uZ rysy hldskoslovnymi, tvaroslovnymi
a popkipads slovotvornymi (i kdy% ponékud jinym zplisobem nei tyto disci-
pliny) pomoci rozélenit zipadoslovanské jazykové dzemi i v oblasti skladby,
a mohou tak pFispét k jeité plastiétdjsi a hlavné komplexnéjsi mluvnické
charakteristice jednotlivych nafeénich struktur. :
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1 Sr. B. Havrdnek, Metodické problematike historickosrovndvaciho studia syntaze slovan-
skych jazyks. Sb. K historickosrovnavacimu studiu slovanskych jazykd, Olomouc —Praha
1957, s. 77n. a t¥%, K historickosrovndvacimu pozndni syntaxe slovenskych jazyka. Sb.
Otdzky slovanské syntaxe, Praha 1962, s. 69n. : o

2 Z oblasti hlaskoslovi sr. pfedeviim Z. Stieber, Zarys dialektologii jesykéw zachodno-
slowiarigkich. VarSava 1906; déle pak A. Lamprecht, K vyvoji zdpedoslovanského
samohldskového systému. Cs. pfednddky IV. mezinarodniho kongresu slavistd v Moskvé.
Praha 1958, 3. 125n. a Viywoj fonologického systému &eského jazyka. Brmo 1966 (tam
i dal3i literatura); z oblasti tvofeni slov napf. W. Pomianowska, Zréznicowanie gwar
poludniowoslowiariskich w $wietle faktow stowotwérzcych. Vratislav—VarSava — Krakov
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3 To {e molno tvrdit na zakladé diléich zkuSenosti, které uZ jsou k dispozici. Tak napf.
prof. V. V4Zny zjistoval na Slovensku anketovym zpisobem jiZ v'20. a 30. letech
mimo jiné i nékteré jevy syntaktické, pfedeviim vyufiti a distribuci nékterych prostych
a predlolkovych pédi, ddle pak nékteré slovesné vazby aj. Takto shroméa¥dény material
mu umoZnil lokalizovat — v této prvni fazi pravda zatim jen zhruba — i tyto skladebné

. jovy do jednotlivych &asti slovenského vdizemi a tak oblast slovenského jazyka dife-
rencovat nejen hlaskoslovnd a morfologicky, ale takto v ndznaku i syntakticky. Sr. A.
Habovstiak, K syntaktickej diferenciécii slovenskych ndrefi. Sb. Otdzky slovanské
syntaxe, Praha 1962, s. 398n. N&které dalii moZnosti rozélensni jazykového zemi na
zéklad® syntaktické analyzy promluv naznaduje nové&ji sbirany materidl pro (‘,eskf jazy-
kovy atlas. Dotaznik, jehoZ pomoci se shird materidl viech mluvnickych plani i lexika,
obsahuje i soubor otdzek z okruhu skladby a odpovsdi ziskdvané u jednotlivggh polo-
fek u% dnes slibuji dvoji vysledky: jednak naznaduji jidra vyskytu jednotlivych
skladebnych ,,modeli*, jednak wvariabilitu, Ko F. konkurovdni nékterych prostiedki
v téZe oblasti. Sr. S. UtéSeny, O vysledcich korespondenéniho vyskumu syntaktickyjch
jevis. Cit. sb. 5. 394n.

4 Na druhé strand viak jisté mo¥nosti skladebné diferenciace slibuje ndkdy i oblast, jeZ
byvé jinak po strince mluvnické, pfedeviim se zfetelem k hliskoslovi, povafovéna za

ce ménd homogenni. Je sice pravda, fe fadu jevi je vidy nutno posuzovat velmi
ogatmé, nebot jejich hodnoceni se pohybuje na rozmez lexika a syntaxe (napf. vyufiti
nékterych spojek, partikulf agod.), ale i tak se ukazuje, #e alespori fungovéni jednotli-
vych skladebnych prostfedku neni na celé uvedené oblasti vidy stejné. Sr. napf.
1. Balhar, Uzemni diferenciace syntaktickgjch jevit v ladskych néretich. Sb. praei fil. fak
Brno 1964, A 12, 8. 157n., ty%, Casové véty v slezskomoravsk ych (lci:lych i1dciciic
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Slez. sb. 1969, 8. 467n. a pozndmky k jednotlivym konstrukcim v oblasti eskych naredi,
jﬁi na-ziakladé korespondenéniho vyzkumu uvadi v cit. pfispévku S. Uté3Seny.

* Rada piispévki s touto tematikou byla prednesena na sympoziu Strukturni ¢
slovanské véty a jeji vyvoj; jsou otistény ve sh. Otdzky slovanské syntaxe 1I, Brno 13&?:
sr. tu napf. H. Misz, Podstawy klasyfikacji polskich zdari pojedynczych, s. 221n.,
F. Michalk, Dwé hybridnej konstrukciji jednoreje sady w serbskich dialektach, 8. 422n. aj.

¢ Sr. M. Jelinek, Skladebni synonymika. Sb. O v8deckém poznini soudobych jazyk!g,v
Praha 1958, s. 253n. a V. Michdlkov4, Nékteré korkurujici syntaktické prostiedky

v ndfeéi. Sh. praci fil. fak. Brno 1964, A 12, 5. 147n.

7 Pro ﬁﬁoru mista neuvddime jednotlivé vSechny publikace, z nich? byl excerpovin
materidl k tdmto naSim pozndmkam. Jde pfedeviim o vydané nifelni texty (hlavné

olské a lufickosrbské), ddle o ukdzky v monografickych pracich gpracovévajicich
Jednotliva néfedi, o néfe¢ni ukdzky v kompendiich s:xapf. Cs. vlastivédd I11 — Jazyku
a v Stieberové cit. d.), o sbirky zapsanych dtvaru lidové slovesnosti aj. V &ldnku se
t.zt,o texty uvidéji pouze oznatenim nafedni skupiny, z niZ pochdzeji, a to zkratkou, napf.
&aé.) kasubsky, (velgol.) velkopolsky, (stislov.) stfedoslovensky apod. — Jednotlivé

oklady pfejaté z ruznych praci jsou zapsdny fonetickym pravopisem obréZejicim
v riizne mife vérné zvukovou podobu zachycenych promluv. ProtoZe se v nasich pozndm-
kich zabyvdme ndkterymi jevy skladebné povahy, nezddlo se ndm Wfelné pokusit se
o sjednoceni nebo vipravu zapisd po stréince pravopisné.

¢ Sr. J. Chloupek, nejnovéji v monografii Aspekty dialektu. Brno 1971, zvl. s. 57 a pozn. 49;
V.gMichéslkové, Vyjchodomoravské véty. typu bylo vdotky. Sb. praci fil. fak. Brno 1961,
A9, s 105n.

¢ Pro ladska i pfilehld polskd néfeti je dosvédZuje J. Balhar. Vypovdd stodolu sa stavilo
uvadi bez bliZsi lokalizace J. Chloupek, c. d. 8. 45. ’

1 Do téchto pozndmek jsme nepojalli nékteré vice mén& lexikalizované genitivy typu
nemdm &asu, reni divu, které by nepochybné bylo moZno zachytit téméF na celém nasem

jazykovém vizemi. :

{/ uvedenych luZickosrbskych nafecich v3ak v téchto pfipadech nelze vyloudit moZnost,

¥e jde o sekundérni zanik bilabidlniho w.

12 Zmifinje se o nich ve vmor. oblasti J. Chloupek v c. d. s. 45.

13 V oblasti la¥skych néfeli se o to pokusil J. Balhar v studii cit. v pozn. 4.

14 V komentafi k textu se uvddi, Ze je to jediny takovyto pfechodnik pfitomny; jinak
byva zakoncen -ice, -gjce.

1* Mezi jednotlivymi jazykovymi ,centry’ ovSem existuje fada jazykové prechodovych
oblasti, kde jednotlivé jevy mohou mit se zfenim k jednomu nebo druhému ,,centru‘
rizny plivod, charakter, postaveni v systému apod. Tyto otdzky byly vSak zatim mimo
okruh nafich poznimek, i kdyZ je jejich vyznam a dosah nepochybné velky, jak je zfejmé
napf. z obdobnych studii fonologickych. Sr. napf. referit A. Lamprechta Prfechodové
dialekty a jejich vijznam pro pozndni vzdjemnijch vztahs slovanskijch jazykd. Cs. prednasky
pro VI. mezindrodni sjezd slavistii v Praze, Praha 1968, 5. 145n.; tam i obsihl4 literatura
o pfechodovych néredich.

16 Za tuto informaci vd&im S. Ut8Senému, ktery tento typ podrobnéji sledoval v Ce-
chach.

17 Gr, napf. studii J. Balhara cit. v pozn. 4.

18 V nékterych pokusech o ¢len®ni nareénich oblasti na zéklad® skladebnych prostredkid
se jako d)i’ferenéni prostfedky vyskytuji i nékteré spojky, zvl. podfadici, a dstice. Do
téchto pozndmek viak nebyly uvedené pfipady pojaty, nebot podle naSeho mindni
vétSinou navazuji spife na dzemni diferenciaci lexikalni.

-
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LES POSSIBILITES DE REPARTITION DES LANGUES SLAVES
DU POINT DE VUE SYNTAXICO-GEOGRAPHIQUES

L'étude offre une confrontation de certains phénoménes syntaxiques et des moyens
des énoncés dans les dialectes slaves de 1’ouest. L’auteur insiste 1° sur quelques traits
énéraux dans le domaine de la réalisation de la parole; 2¢ sur la forme et l'utilisation dans
aé’phrase de la hiérarchie de certains membres; 3° sur quelques unes des constructions
spécifiques de I’énoncé. Cependant on ne cesse de souligner la nécessité d’étudier leur place
et leur fonction dans la structure du dialecte en question. Les conclusions font voir qu'on
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ourrait — en se basant sur les coIncidences citées et méme sur d’autres, ainsi que sur
es différences des faits et des moyens — analyser d'une maniére objective la répartition
syntaxico-géographique des aires des langues slaves occidentales. Car jusqu'a présent cette
répartition partait tout d’abord de l'analyse des faits et des moyens phonétiques,
morphologiques ou autres (lexicaux par exemple). La répartition proposéeserait d’un
caractdre un peu différent de celle, fondée sur la phonologie. Mais elle faciliterait — en
respectant le complexe des différents traits d'autres aspects grammaticaux — de
caractériser d’'une mani¢re plus instructive et cohérente différents groupes de dialectes.

Traduit par Zdefika Stavinohovd



