Brandner, Ales

[Weihen, E. Der negative Vergleich in der russischen Volkspoesie]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada jazykovédnd.
1972, vol. 21, iss. A20, pp. 241-244

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100877
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100877

RECENZE, REFERATY, ZPRAVY . 241

H: Geckeler: Zur Wortfalddiskussion — Untersuchungen zur Gliederung des Wortfeldes
»alt' — jung — neu‘* im heutigen Franzisisch. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1971, 566
pages.

L'ceuvre de M. Horst Geckeler se compase de deux parties. Dans la premiére —comprenant
les premiers quatre cha7pitres (pp. 21 —204) —-et & laquelle I auteur aurait pu joindre encore
le chapitre VII (pp. 417 —444), 1l s'occupe de la place de la sémantique.dans la linguistique
moderne et contemporaine, du probléme du sens et de la désignation et tout particuliérement
de différentes théories concernant plusieurs types de champs linguistiques. 1l informe le
lecteur des théories de Ipsen, Porzg, Jolles, Saussure, Bally, Matoré, Guiraud et Duchédek
et, plus en détail, de celle de Trier et Weisgerber. Il traite ensuite des critiques concernant
certains principes de leur théorie, & savoir les principes de la totalité et des limites des
champs, des rapports mutuels de leurs membres, des lacunes et des entrecroisements, etc.
Il traite & part la conception du champ lexical de M. Coseriu.

Le chapitre VII est consacré a I'analyse du contenu. L'auteur s’ y occupe des méthodes
les plus importantes dont on s’est servi pourle décomposer. Il esquisse les idées de Hjelmslev,
Prieto, Greimas, Pottier et il critique la sémantigque des transformationalistes.

La deuxiéme partie (chapitres V, VI et VIII, pp 205 —416 et. 445 —534) se rapporte
a l'exploration du champ ,,vieur — jeune — neuf — nouveau''. :

On lira avec intérét les considérations sur la structure des champs de ce t¥pe et leurs
limites. L’auteur divise le champ donné en deux parties. I] range dans le centre les adjectifs
suivants: dgé, ancien, antique, archaique, vieux, Jeune, moderne, neuf, nouveau, récent et frais;
Il place dans la périphérie: adolescent, adulte, cadet — ainé, mineur — majeur, séculaire —
centenaire — millénaire — quadragénaire, etc., juvénile, sénile, mur, actuel, futur, inédit,
antédiluvien et vétuste. Cette division, bien que mirement pensée, reste néanmoins discutable
L'appartenance des adjectifs inédit, actuel et futur au champ étudié nous parait problémati-
que malgré les exemples cités. Par contre, on aurait pu mentionner les adjectifs suranné,
gothique et fossile.

On se demande aussi §'il est juste de ne faire entrer dans un champ lexical que les lexémes
appartenant a une seule partie du discours, par exemple aux adjectifs. Ce serait inévitable
seulement dans le cas ol la structure ne pourrait étre basée que sur les oppositions. Nous
sommes cependant persuadé que d’autres raﬁxgorts encore peuvent la constituer ou, au
moins, entrer en jeu en tant qu'éléments complémentaires des traits oppositionnels.

Sans 8tre. toujours absolument d'accord avec l'auteur, nous apprécions beaucoup sa
ﬂ)néeption moderne et originale de 1'analyse du champ, inspirée par les idées fécondes de

. Coseriu.

M. Geckeler introduit heureusement la catégorie des dimensions qui nous fait penser aux
axes sémantipues de M. Greimas. Dans I'optique de ces dimensions, la structure du champ
exg}loré, basée sur les oppositions de ses membres, apparait avec plus de clarté.

. Geckeler a_découvert les dimensions suivantes: ige des €tres (jeune — vieuz), clas-
sement lemporel (ancien — moderne), état (neuf — usé), phases évolutives (enfant —
adolescent — adulte), ﬁFe relatif (cadet — aing), age ,,norme’ (mineur — majeur), age
exprimé par un numéral (quedragénaire...), I'état qui découle de I'age en question (juvénile —
sénile), phases de I'dge (jeune — miir), ,,modifications** (I'auteur a en vue des ({iminutifs:
jeunet — vieillot) et déterminations temporelles (ancien — actuel — futur). .

L'auteur traite ensuite des oppositions et de la neutralisation entre les lexémes et les
dimensions dans le cadre d'un champ. ‘

L’étude de M. Geckeler est suivie dl')une trés riche bibliographie et d'un registre d'auteurs.

Pour conclure notre compte rendu, nous soulignons qu’il faut apprécier 1'érudition et
l'information siire de l'auteur, I'ampleur du probléme envisagé, I’originalité de la conception
et la fécondité des idées présentées.

. Otto Duchdilek

E. Weiher: Dor negative Vergleich in der russischen Volkspoesie, Miinchen 1972, 224 s.

Talentovany zdpadon®mecky slavista Eckhard Weiher se zabyvé v této knize, ktera je
praci habilita&ni, otdzkou antiteze v ruské lidové poezii. W. plsobi jako docent na sla-
vistickém seminéafi university ve Wiirzbur%u a pracuje v oblasti §iroce filologického zamé&feni
slavistického. Habilitaéni praci pi‘edchéze a fada praci mensiho rozsahu, recenzi a clankd;
patii k nim napf. studie o vyvo)i polskych nosovek (Anzeiger fiir slav. Phil., Bd. II, Wies-
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baden 1967,s. 1 —10 — novy, od tradiéniho vykladu edlisny pohled), studie o otdzce periodi-
zace praslovanitiny a jejiho néfeiniho §t,éx;ani (Urslavisch — Gemeinslavisch — Dialekte
des Gemeinslavischen, ibid. 1967, s. 82 —100, Nochmals zu H. Birnbaums ,,Dialekten des Ge-
meinslavischen", ibid. V, 1971, s. 117 —119 — v obou pracich polemizuje s ndzory H. Birn-
bauma), Eooggadnéni AlUbulgarische, kirchenslavische und russische wissenschaftliche Literatur
(ibid. 1I. 1967, 8. 101 —121 — opravuje nézory Dm. CyZevakého na starobulharsky a cirkév-
nédovanskx’”maberiél). :

U nés joe Weiher zndm zejména knihou Die Dialektik des Johanes von Damaskus in kirchen-
slavischer Ubersetzung (Monumenta linguae slavicae dialecti veteris VIII, Harrasowitz —
Wiesbaden 1969, XLVIII + 312 3.). Srovndva v ni cirkevndslovansky preklad, pofizeny
ve 14. stol,, s piivodnim Feckym origindlem. _

Welherova habilitaéni price je vysledkem ndkolikaletého, velmi seri6znd zaloZemého
bédéni. VEimé 6i v ni zvléStniho zpiisobu srovnéni v ruské lidové poerii, ktel‘:g-' tygick)?
viibec pro lidovou poersii jiZnich a vjchodnich Slovani: ve vété je vyjidfen pro jg:k obrazu
negovanym obrazem basnického pFirovnani (Ne belaja berezinka k zemle klonitsja, priklon-
jalsja Iljuska k svomu batjudke, Kirejevskij I, 3. 25). Pro tuto figuru existuje vice pojme-
novani, kaZdé z nich postihuje gierv z jiné stranky: ,,negované srovnani‘* (negativer Vergleich)
obsahuje vedle nﬁo feni jako pfiznak téZ obsah a funkci, oznalent ,,negovany paralelismus‘
(negativer Parallelismus) negaci a strukturu obrazu, zatimco vyraz ,slovanskd antiteze"

oukazuje i na vfsl?'t ve slovanské poezii. Autor uZiva ve své préci terminu ,,negativer

ergleich'', demuZ odpovida v Seltind nejspiSe negované srovnani. V recenzované knizé
podava obséhly rozbor a piehled vyskytu tohoto bésnického postupu v celé lidové sloves-
nosti ruské a shromaZdil k tomu bohaty materiil. Seznam pramenu lidové poezie, z nich¥
ziskal doklady, predchézi vlastnim vykladim. Pro jejich tfidéni se nabizelo teoreticky
n¥kolik moZnoati. W. se nakonec rozhodl pro t¥idéni podle charakteru obrazit tohoto bés-
nického pHméruy, tj. podle v¥cné strinky substantiva, o niZ se pFimér opird. W. neprovadi
konfrontaci s lidovou poezii jinfch ndrodd. Jak Fikd v \ivodu. je si vddom toho, Ze takové
srovnani by pfesahovalo ramec d’eho zkoumdni, nebot' konfrontaci by musela pfedchézet
stejnd podrobnéa analyza materiélu, jakd byla provedena pro oblast ruskou. Praci by snad
pfece jen prospélo alespoii nékolik sondovych zibérd do jinoslovanské poezie.

Shromaidéné doklady W. rozdélil do péti kapitol. Kaidd z nich obsahuje negované srov-
néni z urtitého sémantického okruhu.

"V prvni kapitole (s. 23 —103) jsou uvedeny- obrazy bdsnického pfirovnani ze svéta
zvifat, pfedeviim ze svéta ptactva. Jako pfirovndni nesloui zpravidla vieobecnd ,,ptéci‘‘.
Napi. nejoblibendjSim typem tohoto ptiméru ve staroruské literatufe je od nejstarSich dob
o}:raz sokola, ktery byl ve staroruskych pamétkich symbolem hrdiny, nositelem kladnych
vlastnosti: .
Ne jasen sokol na vozlete,
Podsokol'nikek stal na vozraste -
Jefimenko &. VII, v, 462n.

Ve druhé &ésti této kapitoly jsou uvedeny obrazy jinych zvifat, kterych je poufito pro
negované srovnéni. Jsou to napf. volk, slon, lan’, kuna, sobol’, zajac, zmeja, ryba...:

Ne togo volka bojalas’, &to po lesu chodit,
A togo volka bojalas’, &to pole ryséet,
Krasnych devok istet

. Sobolevskij IV, &. 707

Ne belaja lan’ probegala vdol' po gorodu,
probegala carice blagovernaja
. Rybnikov II, &. 108, v. 44n.

Druh4 kapitola (s. 104 —130) obsahuj bésnické-'pﬁrovnﬁni ze svéta rostlin. Zvlastni
\lohu hrajf rdzné druhy stromti. Nejob benéj!sim obrazem v bylindch ‘ge bfiza. K bflé bFize,
kterd se skléni k zemi, je pFirovnavan skldndjici se lovek pfi urlitém ukonu: '

Kak nebelaja berezjonka k zemle klonitse, .

Jedinorodnoj-to dobroj molodec pered matuskoj nizko
klanjajetse

- BPZB &. 98, zal.
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Jako dalsi gi'irovnéni ze svéta rostlin se vyskytuji v ruské lidové poedii lipa, rjabina, trava,
cvety, jagoda, &esnok, goroch, jabloko...: .

Cto ne jagoda lesnaja,

. Spela, zrela i krasna,
Odna knjaginja molodaja
S knjazem v tereme Zila

Sejn &. 882, zal.

Ne belyj goroch razstilajetsja,
Curilova krov’ polivajetsja ' .
: Rybnikov II, &. 180, v. 125n.

V tleti kapitole (s. 131 —183) uviadi autor dokladgr, které obsahuji antitezi z oblasti
,,krajina‘* a ,,pfirodni dkazy vysk Lu{ici se nejcastsji v bylinach a v historickych
pisoich. pfi li¢eni pFirody, napf. gora, pole, les, voda, more, veter, reka, tuda, sneg...:

Ne voda podlivala éto pod beluju berezu:
Podstupila, podstupila vse nevernaja sila
Sobolevskij V, &. 784, zad.

Cto ne grozna]'a by tula nakatalasya,

Cto ne bujnyje vetry podymalisja,

Napered to vybegajet ljutyj skimen-zver'
: Sobolevskij I, &. 483, v. 3n.

Ve &tvrté kdpitole (s. 184 — 192) jsou uvedeny piiklady z oblasti astronomie (solnce,
mesjac, luna, zvezdy, zarja, svet...). Doklady s témito obrazy jsou ziskdny z hylin, histo-
rickych a vojenskych pisni, ojedinélé priklady jsou z pisni milostnych a svatebnich:

Da ne utrenja zarja znamenujetsja,
Da vostraja sabel'ka promachnula .
Hilferding &. 242, v. 77n.

K obraziim z oblasti astronomie jsou pfirovndvany vétsinou osoby, u nichZ m4 byt zddiraznén
jejich zéfivy zjev, napf. kniZe Vladimir nebo jin ruské kniZata, carové a carevny...: °

Iz-za lesu iz tjomnogo, iz-za gor iz vysokich
Cto ne krasnoje solnysko vykatalosja,
VyjezZali tut dva bratca, dva knjazja Pofarskije

Kirejevskij VII, s 29, v. 266n.

V historickych e(isnich je velmi fasto rozSifen obraz slunce, byva k ndmu Zasto pFirovné-
véno ruské vojsko:

Cto ne krasnoje solnce da vozsiljalo,

Vozsijala u Kutuzova ostraja sablja

: Kirejevskij X, s. 31, zad.

Do pété kapitoly (s. 193 —204) disou shrnuta daldi pfirovnéni z riznych oblasti, kterd
nemohou byt pojata pod jeden na i'azel:[\i" pojem. Jsou to nap¥. drahocenné kovy (zoloto,
nov

serébro). Srovnava se s nimi s oblibou hr a kladnd povaha:

Kak uvidel 1l'ja da tut beloj svet,

Ne zoloto uvidel tam, ni serebro,

On uvidel udalych dobrych molodcov
) Byl. Pud. &. 3, v. 188n.

li{ uslechtilym kovim, perlim a zlatému prstenu je pfirovndvén ve svatebnich pisnich
enich:
Ne zlaéon persten po gornice katalsja,
Na3 Ivan-to Zenit'sja sbiralsja ’
Sejn. &. 1519
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V bylinéch, historickych pisnich a.vojenskych zp&vech, dasto také ve svatebnich pisnich,
jsou piirovnavéany hlasy lidi k zvukim hudebnich néstroji:

Kak né zolotaja trubon'ka vostrubila,
Cto vozgovorit na§ batjuska pravoslavny Car'

Kirejevskij VI, s. 196, v. 10n.

Autor v celém svém dile provadi tiidéni materialu disledn? podle obrazid basnického
pfirovnani, vifma si ufiti epitet u ii‘isluﬁn)"ch substantiv a sloves. U sloves vénuje po-
zornost pfedpondm, viimé si pfipadd, kdy pfiméry maji funkeci symbolu:

I sporodila ona sebe éado miloje )
Ne jasnogo sokola, a udala dobra molodca
Jefimenko &. VII, v. 439n.

K citovanym dokladim je uvadna vystifné némecka ekvivalence, -i kdy? jistd nebylo
vidy snadné ekvivalenci nalézt, a to i pomoci perifrize. Dilo se nese spife aspektem lite-
riarnévédnym, ktery zfetelné prevlddd nad aspektem lingvistickym. Z price je ziejmé, Ze
antiteze je rozSifena v ruské lidové poezii nejvice v bylindch, historickych pisnich, baladach
nebo vojenskych zpdvech. V lyrickych pisnich, v riznych druzich Zalozpdvi, k nim¥ je
moZno potitat i svatebni pisné, se sice tato stylova figura také objevuje, neni v3ak pro tyto
druhy typickd. Zcela chybi v lidové poezii. duchovni. :

Zpracovani tématu konéi patou kapitolou (s. 204). V nasledujici kapitole (s. 205—207)
je uveden abecedni seznam v3Sech pfirovnéni, ktera se v knize \:‘ysk uji.

Sedm4 kapitola (s. 208 —220), zavére&nd, vystiZné shrnuje nejdileZitéjSi poznatky, které
se tykaji V);i'édi'qni antiteze v rudting, a zobectiuje jeji funkci a vyskyt. Na konci je uveden
piehled prisluine odborné literatury, o niZ se W. opiral. :

Lze Fici, %o dané téma je zpracovino petlivé. PfedevSim je nutno ocenit pfikladné roz-
vrieni materidlu, logicky a uceleny vyklad, Sirokou materidlovou zikladnu a zasviceny
filosoficky pfistup. Kniba poskytuje spolehlivé informace o stk tu a funkci antiteze
v ruské lidové poezii a jistd se setka v slavistické vefejnosti se zaslouzenym ohlasem.

Ales Brandner

Roman Laskowski: Derywacja rzeezownikéw w dialektach laskich I (Abstracta, collectiva,
deminutiva, augmentativa), Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1966, 128 stran, francouzské
résumé, 1 mapa; II (Rzeczowniki z formantem w funkeji przedmiotowej), Wroctaw —
Warszawa — Krakéw — Gdansk 1971, 172 strany, anglické résumé, 2 mapy.

Neni to asi jen nihoda, Ze dokonalé slovotvorné popisy Eeskych tradiénich dialektk vy-
chézeji v lposlednich desetiletich mimo Ceskoslovensko — v Polsku. Polskd jazykovdda si
vybudovala mnohem bohatsi publikaéni moZnosti ne% lingvistika ¢eskd a mimo jiné i tato
skutetnost podminila jejf intenzivni teoreticky rozvoj. Prvni prace toho druhu, kterou mime
na mysli, je soudasti popisu ¢eského severovychodniho okrajového dialektu z okoli Kladska
(Dialekt czeski okolic Kudowy I, IT) z péra Janusze Siatkowského (viz recenzi v SPFFBU
A 14 [1966], str. 191 —194). To byl prvni publikovany moderni popis slovotvorby dialektu,
nikoli jen diferenéné pojaty pfehfedp prostfedkii v nékolika vybranych vyznamovych kate-
goriich, jaky byl obvykly ve starSich nafeénich monografich. .

AvSak Roman Laskowski pokrotil jest& déle. Jeho prace (spolu s nékolika dal$imj &ldnky
publikovanymi jinde) neznamena jen vylerpavajici rozbor motivovanych substantiv
v dialektu: jeji hlavni pFinos spoéiva v konstituovdni dokonalejsi metody popisu. Na bohaté
materidlové vychodisko (pFes 5 000 motivovanych substantiv, jeZ autor z v&tsi Easti zapsal
sdm v terénu a zbytek pak doplnil z puhlikovan{rch raci) aplikoval poznatkg modernich
lingvistickych teorii, tvofivé je rozvinul a dospél k dileZitym zji3ténim a zdvérim obecné

ovahy. :
P Snaﬁ nejndzornéji se to jevi na autorovs rozboru a uspofddéni deverbalnich substantiv.
Jejich klasifikace jak zndmo Bﬁsobi vidy jisté nesndze vzhledem k tomu, Ze formace v tra-
dignich kategoriich deverbélnich substantiv, jako jsou jména prostfedkii, vysledkd, objektd
dé&je a z&asti i jména Cinitelskd, jsou z velké Easti tvofeny tymiZ formanty jako abstraktni
nazvy dé&ji. Laskowski v3ak, vychdzeje z bohatého materiadlu, nalezl velmi uspokojivé
FeSenl. Nachazi zde tfi zdkladni kategorie: d&jova abstrakta, tzv. agentivni deverbativa
(zahrnujici tzv. jména &initelski a nazvy prostfedkd ) a deverbativa neagentivni (ndzvy



