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RECENZE-REFERATY—-ZPRAVY

Ladislav Hosik — Rudolf Srimek: Misinf jména na Moravé a ve Slezsku I, A — L,
Academia, _Praha 1970, 574 str.

Prvni polovina dila Mistni jména na Morav8 a ve Slezsku uf vySla tiskem. Je to
rogramovy prot¢jsek rozsihlé price Mistni jména v Cechdch, kterou po smrti Antonina
rolouse dokonéili Jan Svoboda a Vladimir Smilauer. Dvojice moravskych autord — znimy

badatel v historické toponomastice Ladislav Hosik a lingvista dialektologického Skolent
Rudolf Sr4émek — shromé%dila a zpracovala obdobny materiél jako Profous: charakteristiku
a lokalizaci sidli¥t, historické doklady mistnich jmen, piisluinost sidli3t k feudélpim
celkim, udaje o nirodnosti obyvatel, lidové podoby mistnich jmen a odvozenin, déle
etymologie mistnich jmen a konené idaje o nejdileZitéjsich pomistnich jménech vyskytu-
jicich se na uzemi obci. Dik dimyslngjsi grafické Gpravé a hlavné struéngjsi formulaci
a tspornéj§imu zplsobu citace materidlu je jejich heslo prehledn&jdi, neZ je tomu
u Profouse, i kdyZ de facto pfinéd$i vice materidlu (navic proti Profousovi tidaje dialekto-
logické a nef'dﬁleiitéjéi jména pomistni). Snaha o velmi dsporné vyjadfovéni zpisobuje
ohdas anakoluty (viz napf. u hesla Cukmantl na str. 148), obecné vSak neni na ikor sro-
zumitelnosti. — Dialektologické ddaje, i kdy# nanejvy$ strutné, jsou u¥itefné vzhledem
k vyrazn&jgi nafeéni diferenciaci Moravy a Slezska ve srovméni s Cechami. Vitanym
zpisobem pomahaji vysvétlit osobitosti lidov§ch podob mistnich jmen, jeZ jsou dileZitou
soudésti dokladoveho materidlu. Lidové podoby semy jsou pak, stejné jako u Profouse
a jeho pokradovateld, svédectvim o spontdnnim, nenormovaném tzu aspoii pro posledni
dobu. — I nejriskantnéjdi t4st vykladd — etymologie mistnich jmen — je podle naSeho
soudu zvlidnuta stfidmé a spolehlivé. Jen na okraj poznamendvime, Ze vymezovAni
vyznamu zédkladovych apelativ uvddénim jejich némecﬁého ekvivalentu (koza ,,Ziege'),
i kdyZ ma tradici ve starsi literatufe, je dnes u% pfece jen anachronismem. _
Rozséhly a seriéznd zpracovany soubor historického. toponymického materiélu, jaky
predstavuje price Hosikova— Srdmkova, je vitanym vychodiskem pro dal¥i zkouméni
riizného druhu. Pro sledovéni nékterych jevit hldskoslovmého vyvoje, zejména v rané
dob&, ndm takovy material prokazuje neocenitelné sluzby 1prévé svou presnou lokalizaci.
Tak napiiklad i letmy pohled na nékterd jména dokladajici zménu g > h svéddi o tom,
o ve trindctém stoleti jsou feskd jména se zachovanym g zapsina ui pomérn& ziidka, ve
étrndctém stoleti jsou pak jednoznaind omezena jen na okraje tizemi, zejména oviem na
okraj severni. V tom se Hosikovo a Srdmkovo dilo dokonale shoduje s materidlem
Profousovym: ve Slezsku je g dolofeno v okoli Javornika, Albrechtic, Ostravy a Téfina,
v Cechdch pro Hradek nad Nisou, Hrddek nad Jizerou a pak pro okoli Plzné a Pra-
chatic. — Daéle i jeden z nahodile zachycenych dokladd na zmgnu g > h u Hosdka—
SrAmka (Hradczane 1126) je starsi nel jméno Bohuslaus, v historickych mluvnicich
tradované jako nejstarSi doklad (z r. 1169). Nejen moZnost v3estranné aplikace sneseného
"a vyloZeného materidlu, ale sim fakt, %e je tak dovriovano dile moderni koncepce, které
dohromady pokryje celou oblast naSeho ndrodniho jazyka, znamend vitany vklad pro
soudasnou bohemistiku (a pfirozené i pro historické véd}er.
‘ Dusan Slosar

-gﬁrio Wandruszke: Sprachen vergleichbar und unvergleichlich, Miinchen, R. Piper, 1969,
pages. . _

M. Wandruszka a déja publié plusieirs études comparatives basées sur des extraits des
textes littéraires et leurs traductions en plusieurs langues. Sa perspective difitre de celle
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de Ch. Bally qui n'a comparé que deux langues, le francais et 'allemand, et ne se servait
pas de traductions, mais de I'observation de la langue. parlée.

Cette. fois, M. Wandruszka nous présente un vaste et important ouvrage dans lequel
il compare la réalisation de différents phénoménes et structures linguistiques qui se
correspondent dans les six langues suivantes: allemand, anglais, frangais, italien, espagnol
et portugais. Dans certains cas, la comparaison des langues romanes est complétée par la
constatation de I'état de choses en latin. En premier lieu, I'auteur cite le texte original.
La plupart des traductions ne concernent que le phénoméne observé, par exemple en
étudiant 'emploi de I'article défini, 'auteur cite: ,,£ Senator Buddenbrook verwirklichte
seine Pline (B 373), e. Senator, f. Le sénatour, i. Il senatore, s. El senador, p. O senador*
(p- 198). Généralement cela suffit. Quelquefois néanmoins, méme dans les traductions,
le contexte ne serait pas inutile, parce qu'on rencontre aussi des traductions imprécises ou
inadéquates, sinon tout & fait fausses: Exemples: 1° ,,f. Parlant des éditions Gallimard, un
chroniqueur m’appela ,la nouvelle romanciére maison* (FA 572), d. Ein Rezensent
nannte mich in einem Bericht iiber Gallimard ,,die neue Hausautorin‘, e. the firm*s new wo-
man novelist, i. la nuova romanziera della casa, s. la nueva novelista de la casa, p. a nova
romancista especialidade da casa'’ (145), 2° ,,e. You she devill' (MD 185), d. Sie Teufelin,
Sie!, f. Démon!, i. Demonio!, s. {Diablesa!, p. Deménio de mulher!* (173), 3° ,;s. En las
huertas atardecia atn (TV 76), d. Uber den Giirten lag noch ein wenig Tageslicht, e. light
was lingering, . la nuit n'était pas compldtement tombée, i. 1a sera indugiava ancora, p. ainda
entardecia, 4°,,i. Ma io I'Augusta non la vedo mai (Ze 669), d. aber ich sehe doch Augusta
fast nie!, e. But I hardly ever see Augusta, f. Mais Augusta, je ne lui dis jamais un mot!,
8. Pero si yo no veo nunca a Augusta!, p. Augusta? Nunca lhe disse nada que...* (506).

L'ouvrage do M. Wandruszka se compose d'une introduction, de trente articles,
d’une conclusion, de deux bibliographies (travaux théoriques, romans dépouillés) et d’'un
index de matiéres.

L'auteur commence par I'étude des rapports entre l'expression et le contenu en se
servant d’onomatopées et de mots apparentés. Il fait remarquer que certaines réalités,
choses, qualités, etc. qui se ressemblent les unes aux autres sont distinguées lexicalement
dans quelques langues (fr. et angl. danger — péril) et ne le sont pas dans d'autres. I
montre que ce ne sont pas les mots correspondants qui, dans différentes langues, sont affectés
par une polysémie capable de causer des équivoques (cf. fr. parents, héte angl. people,
all. weit, leise). Il constate qu'un mot peut désigner les pdres ou les pére et mére (esp.
padres), les pére ot mare ou les personnes liées de parenté (fr. parents), les personnes liées A)e
parenté ou le peuple (angl. my people), le peugle ou le village (esp. mi pueblo), le village
ou le pays (it. il mio paese). Il démontre que les structures linguistiques ne reflotent pas
fidélement la réalité. '
~ L'auteur examine les différences dans la maniére d'exprimer le nombre gnuméraux
cardinaux) et les degrés de comparaisan. Il s'occupe de suffixes qui sont en méme temps
qualificatifs et quantificatifs. ’

On lira avec profit le chapitre sur les ,,mots-clés'*. M. Wandruszka appelle ,,Schliissel-
worter* les mots qui permettent de comprendre I'esprit d'un peuple dans une période
donnée. C'est le cas du mot allemand Stimmung dés le X VIIIe sidcle, mot qui peut avoir les
sens suivants: humeur, état d'ame, état d'esprit, disposition, sentiment, atmosphare,
ambiance, animation, entrain et d’autres (p. 104;7.

On trouvera beaucoup d’observations intéressantes dans les exposés sur la formation
des mots (mots dérivés et composés, syntagmes, place du terme déterminant).

L'auteur étudie ensuite les rapports entre le sexe des étres et le genre des substantifs
giui Jes désiﬁnent, 'expression du sexe du possesseur sar les adjectifs déterminatifs, les

lztlar'ences e l'emploi des articles et des pronoms démonstratifs ayant une fonction
analogue, .

Dggns les chapitres suivants, I'auteur traite de la substantivation, des pronoms, du
systéme ,,Ego — hic — nunc”, de la polymorphie et de la polysémie des verbes, des
périphrases verbales, des verbes semi-auxiliaires, des aspects, £zs temps, des modes, des
voix et de leurs disponibilités stylistiques. Il ne manque aucune occasion de faire remarquer
une polysémie ou une polymorghie grammaticales, une redondance ou une déficience, le
caractére implicite ou explicite d’'une expression.

On lira avec intérét les exposés concernant le pronom et les verbes réfléchis et leurs
valeurs, le caractére explicite des verbes composés germaniques qui s'oppose au caractére
implicite des verbes romans, les valeurs déterminative, qualificative, quantificative et
modificative des adjectifs et des adverbes et finalement l'ordre des mots dans la phrase.
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Dans la conclusion de son ouvrage, M. Wandruszka dit que le mot de Meillet ,,Chaque
"langue est un systéme rigoureusement agencé oli touf se tient'* a été souvent répété
,,als Rechtfertigung fiir viele scharfsinnige Versuche, unsere Sprachen auf mathematisierbare,
durch formale Oppositionen konstituierte Systeme zu reduzieren. Kein Zweifel, unsere
Sprachen sind Systeme. Die Sprache ist das' Kommunikationssystem des Menschen. Aber
die in den tausend Wechselfillen der Geschichte zustandegekommenen Sprachen der
Menschen sind anders, sind viel weniger und sind viel mehr als alle von Menschen kon-
struierten konsequenten und koharenten Informationssysteme. Es sind hdchst zufillig,
hochst launenhaft, hochst unbekiimmert asystematische Systeme. Nichts ist an Ihnen
,perfekt’. Bewundernswert ist nicht ihre systematische Konsequenz, sondern ihre
asystematische Disponibilitat.

L'auteur souligne dans tout son ouvrage I’existence de différentes analogies, redondances
et déficiences, le caractdre ouvert et non fini du systéme linguistique et I'influence de
Panalogie sur la formation de mots et sur les changements de sens y compris la polysémi-
sation et d’autres phénoménes.

Il faut apprécier, entre autres et surtout, la clarté des exposés de M. Wandruszka et la
finesse de ses analyses ainsi que la richesse de problémes traités dans son ouvrage.

Otto Duchdéek

Eugenio Coseriu: Einfithrung in die strukturelle Betrachtung des Wortschatzes, Tubingen,
Beitrage zur Linguistik 14, 1970, 124 pp. :

Ce livre contient: 1° Einfiihrung in die sirukturelle Betrachtung des Wortschatzes, traduction
du rapport sur la ,,Structure lexicale et enseignement du vocabulaire’ publié dans les
Actes du Premier Colloque international dela Linguistique appliguée (Nancy
1966, Annales de I’Est, no. 31), 2° Die lexematischen Strukturen, traduction de la conférence
donnée au Symposium de Sémantique a4 Mayence en 1966 et publiée dans Probleme
der Semantik (Zeitschrift fiir franzésische Sprache und Literatur, Beihefte, Neue
Folge, Heft 1, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag 1968, 61 pp.).

tte derniére publication contient 'avant-propos du Professeur W. Theodor Elwert,
organisateur du Symposium, et les six conférences qui y ont été faites: 1° S. Ullmann,
Ou en sont les études de sémantique historique, 2° E. Coseriu, Les structures lexématiqus,
3° K. Heger, Structures immanentes et structures conceptuelles, 4° O. Duchécek,
Différents types de champs, 5° B. Pottier, Champ sémantique, champ d'expérience et
structure lexicale, 6° K. Baldinger, La synonymie — problémes sémantiques et stylistiques.

Dans sa conférence remarquable et riche en idées, M. Coseriu divise les structures
lexématiques en paradigmatiques et syntagmatiques; celles-ci, qui sont combinatoires,
en affinité, sélection et implication; ce les-lgfnqui sont o positives, en primaires (cham
lexical et classe lexicale) et secondaires (modification, Xevelo pement et compositionf
Nous nous abstiendrons d’aller en détails parce que la Zeitschriit fiir franzosische Sprache
und Literatur et ses Beihefte sont facilement accessibles.

Dans la premiére étude, dont le titre eslL identique avec celui du livre tout entier
{Einfiibrung in die strukturelle Betrachtung des Wortschatzes), M. E. Coseriu pose, entre
autres, que la description de toute structure est strictement synchronique, mais la
description d’un état de langue (de la simultanéité de structures fonctionnelles) peut
comPrendre des différences diachroniques (p. 26).

D'accord avec lui, nous trouvons important de distinguer les différences diatopiques
(régionales, dialectales), diastratiques (qui ont trait aux différences linguistiques des divers
niveaux socio-culturels) et diaphasiques (entre les variantes représentées par les langues
de la conversation, du discours, de ?'administration..., des femmes, des enfants..., de la

oésie, de la prose...), mais nous doutons de l'existence réelle de la parole homogéne
u point de vue de tous ces trois niveaux cﬁu'il appelle langue fonctionnelle.
ous trouvons important son exposé sur l’architecture de la langue: Dans la structure,
il y a des oppositions (ami — camarade), dans I'architecture, des diversités qui concernent
par exemple le rapport entre les mots de la langue soutenue (ami, camarade) et les mots
de la langue familiere ou populaire (copeir). La difliculté del'étude de 1'architecture consiste,
4 notre avis, dans le fait qu'on ne peut souvent déterminer avec précision les limites
diastratiques et diaphasiques.

M. Coseriu di.sl,mgue quatre niveaux de la ,technique de la langue”, & savoir la

réalisation concréte d'un discours et trois formalisations successives: la norme, le systéme



