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STANISLAV ZAZA

K JEDNOMU TYPU CESKYCH A RUSKYCH VET S FUNKCNIM
PREDIKATIVEM (Irené neni do smichu — Hpune ne do cmexa)

1. Jedna z ranych rozsahlych stati prof. R. Mrédzka, ktery by se byl nedavno
dozil 80.let (* 21. 11. 1921), se tykala jedno¢lennych vét slovesnych (sr. Mrazek
1956). Vzpominkou na jejiho autora, na onu dobu a onu tematiku necht je na-
sledujici miniatura, vztahujici se k vétnému typu frené neni do smichu, do Feci...
— Hpune ne 0o cmexa, 00 pa3zoeopoa..., k némuz se Mrazek je3t€ jednou vraci
ve své posmrtn& vydané monografii (1990, s. 113-114). Jde o formalné jedno-
&lennou vétu se sponové jmennym predikatem, obsahujici dativ osoby a ve
jmenné ¢&asti predikatu pak substantivni vyraz s pfedlozkou do/do + Gen, ktery
stoji na misté predikativniho pfislovce, je tedy funk&énim predikativem. V uve-
dené podobé& vyjadfuje tato konstrukce, leZici na hranici frazeologickych jedno-
tek, nedostatek aktualni psychické dispozice k né€emu, nedostatek predpokladu
nebo zajmu o néco apod. Zdanlivé jde o typ v obou jazycich totoZny, ale proni-
kavéjsi pohled zde odhaluje dost podstatné rozdily. V kazdém z obou jazyki je
totiZ jeho realizace omezena jistymi faktory vzajemné odliSnymi.

2. V rustin€ toto omezeni zasahuje do oblasti sémantiky v jistém hodnoticim/
hodnotovém smyslu: vyjadfuje se zde nedostatek vztahu, zajmu subjektu (nosi-
tele vztahu) bud’ k n&jakému ,,cennému®, ,,pozitivnimu* jevu, nebo i k podobné
cenénému konkrétnimu pfedmétu &i osobé, tj. k nééemu, co by stilo za zajem;
napi. Apune 6bu10 He 00 wiymok, He do pa3sénedenuti, ale i He 00 KHudicex, He 00
CMuxo86, He 00 2PAMMAMuKU, He 00 npemuu, He 00 nodpye, ne do Ilasena apod.
Nejsou v3ak moZna spojeni se jmény oznaCujicimi jev, pfedmét ,necenény®,
nehodny zajmu, pozornosti apod. Nelze tedy v normalni situaci fici *Hpune
6bL10 He 00 naavua, *He 0o cné3, *He 0o 2pycmu, *He 0o neuanu apod.

Druhé omezeni tkvi v tom, Ze tyto konstrukce maji v rustiné v zisad€ nega-
tivni podobu, a to vyjadfenou (na rozdil od &eStiny) zaporem &ésteEnym, coZ
vynikne zvla§té€ pfi nenulovém tvaru spony, tedy Bepe 6bL10 He 00 cmexa, He 00
2umapbl, manvyuxkam 6yoem ne do nazepsa ap. Neméame tedy kladnou variantu
* Bepe 0o cmexa, 0o zumapwi, *Ilaeny 6suro do Esbi apod.

3. Cestina naproti tomu nezna omezeni tykajici se opozice klad/zapor; mame
tedy jak kladné, tak i zdporné konstrukce: bylo/nebylo mi do smichu, Evé by-
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lo/nebylo do tance, sestie je/neni do zpévu apod. V zasadé pak neplati ani sé-
mantické omezeni na ,,cenné“ a ,,necenéné* jevy. Utvary se substantivy oznadu-
jicimi ,,necenéné jevy jsou sice méné &asté, ale existuji: Alence bylo do pldce,
do breku; klukum bylo v tu chvili do hadky, do rvacky ap. Zato se viak v &etiné
limitujici vliv faktoru sémanticko-gramatického projevuje v jiném smeéru, a to
tak, ze zakladem této konstrukce mohou byt jen jména deverbativniho pivodu
(nebo piibuzna), tedy jména propozi¢niho razu, pokud oznaduji projev psychic-
kého stavu subjektu: Petrovi bylo/nebylo do smichu, do zpévu, do tance, do
Zertu, do zabavy, do Feci; do pldce, do breku, do hddky... Okazionalné lze uZit
v této funkci i dalSich deverbativ, napt. bylo/nebylo ji do verSovani, skotaceni,
koureni, uklizeni apod., ale nikoli substantiv oznacujicich konkrétni pfedméty ¢&i
osoby. Nelze tedy fici *Petrovi bylo/nebylo do knifek, do dévéat, do Pavla, do
DpFikladi, do housli...

4. Pfi pohledu na tento vzdjemné odlidny stav vznika otazka, jaké tedy mame
k dispozici ekvivalenty té&ch variant, které v druhém jazyce neexistuji. Tak za
ruské véty typu mre ne do + konkrétum je v &estiné nutno uZit dvojélennych kon-
strukci nemdm chut do..., nemdm ndladu na..., nemdm zdjem o..., nemam kdy na...,
nebavi mé... Napt.: Ham 6 amom momenm He 0o epammamuku 6vino. Ale my
Jjsme v tu chvili neméli mysl na gramatiku. Privalov — He 0o pemonma 6buino
u mpecmy, u Jyce. Na opravu nemél kdy ani trust, ani Dusja. Panova — Mne ne
do amozo, omcmans! Ted mé to nezajimd / Ted’ na to nemdm Cas, dej pokoj.
VRCS — Ho desuonxam meneps 6bi10 ne 0o kyxon. Ale holky ted nemély ndla-
du na panenky. Z &asop. — He 0o 6pamves eii bvuno. He 0o nux cmano
u Hamanve. Neméla kdy na bratry. Neméla na né ¢as ani Natalja. Bunin

V rustiné je dokonce moznd i konstrukce, v niZ se jméno oznacujici zaméfeni
psychické dispozice vztahuje nikoli k samotnému nositeli stavu, ale k jiné oso-
bé: Ho mne 6610 He 00 usymok éooumensn. Ale ja jsem nemél naladu na Fidico-
vy Zerty. Privalov

Ruské proté&jsky ceskych kladnych konstrukci jsou rovnéZ strukturné odli$né:
Bylo mi do smichu. Mue xomenoce cmeamuvca / A 2omoe 6vin paccmeamven /
A uymo 6610 He paccmesnca. — Vére bylo do tance. Bepa zomoea 6vina npoi-
2amv om padocmu. — Sestre je do zpévu. Cecmpe xouemcs nemv/ noemcs. — Ni-
né bylo do pldace, do breku. Huna 2omoeéa 6vina 3annaxams / pacnrakamucs.

5. V.ruskych vétach popisovaného typu se €asto projevuje i Uspora slovniho
vyrazu, pro rutinu typicka: vyskytuji se totiZ konstrukce s elipsou subjektového
dativu (sr. napf. Vychodilova 1995). V &etin€ je vSak tfeba bud’ subjekt né&jak
vyjadfit, nebo uZit ndhradou konstrukce odli¥né: C moboii & ne do cmexa. S tebou
neni lovéku do smichu. — Omooxnume ¢ oopozu! He 0o pazzoeopoé & menepb,
3aempa nozoeéopum. Odpocinte si po cesté! Ted neni ndlada / nemdme ndladu
na vypravéni, promluvime si zitra Z lit. — Tenepo  ne 0o weymox. — Ted prestd-
vaji Zerty / je konec legrace. — [Pti rychlé opravé silnice:] o xanas au & mym?
Copak ted’ mdme cas / je ted’ cas na pfikopy? Nikolajeva — o mozo nv O,
2onybuux, 6oi10? (o paborel] CoZ jsem na to, milacku, méla naladu? [fika vaz-
ka mravencovi] Krylov

6. Ob¢ posledni véty jsou formalné kladné, jde viak o Fe¢nické otazky, tj. vy-
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povédi smyslem negativni. Ojedinéle lze najit i jiné konstrukce bez zaporné
¢astice, ale s ironickym, odmitavym vyznamem: 4. [agaii-xa cnoem nyywe! —
K: I'ocnoou, 0o necen mue... A: Tak si pojdme radéji zazpivat! — B: Propdna,
mné je tak zrovna do zpévu... Sukin — Hlymuux! JJo wymox 30ece komy-mo.
Sprymar! Mé tady tak nékdo ndladu na Zerty. Tvardovskij

7. Rustina ma je$té jednu podobnou konstrukci vyjadiujici aktudlni nedosta-
tek psychické, resp. psychofyzické dispozice, a to s predlozkou no: mne ne no
cebe nejsem ve své kizi / necitim se dobre. Ceitina jich zna o n&co vice, a to
s pfedloZzkami k a na: bylo mi aZ k slzdm s 6vin mponym Oo cnés; je mi na
omdleni mue OypHo/ 7 mepswo co3Hanue, je mi na zvracen{ MeHs MOWHUM.
Avs$ak bez vyjadfeni nositele stavu: je tu na omdleni, hov. na padnuti 30ece
MooicHo 8 obmopok ynacmb. O vyrazech strukturn€ pribuznych, ale vyznamové
uz vzdalen&jsich sr. jeSt&€ Mrazek (1990, 114-5).

8. Uéelem této kratké pozndmky bylo ukazat, Ze se pfi hlub$i analyze vyrazi,
které jsou v rustiné a &edtiné zdanlivé stejné nebo zcela obdobné, daji odhalit
rizné rozdily v jejich syntaktické a sémantické struktufe. Z materialu ostatnich
slovanskych jazyku, ktery popisuje Mrazek (1. c.), 1ze pfes kvantitativni omezeni
dokladi usoudit, Ze podobna situace jako v &estiné je ze zapadoslovanskych ja-
zyki i v slovensting a v luZické srbstiné. Polstina se v jistém smyslu pfiklani
k jazykdm vychodoslovanskym. V jazycich jihoslovanskych Ize najit synkretis-
mus obou typl, sr. sln. Na smeh je bilo Jakobu. Ni ji bilo do spanja; Saj mi ni
bilo toliko do tovarisev; s./ch. Meni je do dece; b. mene e 0o nnau, mebe 0o
cmax. Nedostatek dal§ich spolehlivych dokladd z jednotlivych jazykd viak ndm
nedovoluje vyslovit v tomto sméru pfesvédCivé zavéry.
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K OMHOMY THITY PYCCKHUX U YEIMICKHX MPENJIOXEHUN
C ®YHKIIMOHAJILHBIM INPETNKATHBOM
(Irené neni do smichu — Hpune ne 0o cmexa)

ABTOp CTaTh{ BO3BPALIAETCA K ONHOMY THITY OJHOCOCTaBHBIX TIPEAJIOKEHHA, KOTOPOMY B CBOE
BpeMs yuensanm BHUMavue npod. P. Mpasek, a UMEHHO K NpPEANOKEHMAM, KOTOPbiE CONEPXKAT
JaTeNbHLIA TMIAa M COMETaHWe Npeanora do/0o ¢ poi. M. CYLIECTBHTEILHOTO, BhIMIONHAIOLIEE
GYHKUMIO NPEANKATUBHOrO Hapedus. DTH NPELIOKEHUA B YKa3aHHOM BMIC BLIPAKAIOT OTCYT-
CTBHME CKJIOHHOCTH CyGBEKTa COBEpIIATh YTO-N., HEAOCTATOK MHTEpeca K 4demy-n. U T. n. KoH-
CTPYKUHMH 3TOro TMNa BCTPEHAIOTCA B PYCCKOM H B HELICKOM #3BIKAX, OJHAKO MOJIHOTO COBMazc-
HHA MEXIy HHMM HET: B PYCCKOM f3. OHM BCTPEHalOTCA JIMIUL B OTpHuarensHol ¢opme (¢ yact-
HBIM OTPHLIAHMEM) H MOTYT COIEPXKATh JHILbL CYIECTBUTENbHbIE, 0003HAYAIOMINE (LEHHBI!», «Ka-
YECTBEHHBIY, «CTOALLKA BHUMaHMA» NPEAMET (MHe He 00 cMexa, 00 Opy3ed, 00 zpammamuky, 00
cxpunxu). B dellickoM f3., 0IHako, BO3MOXHBI M KOHCTPYKUWH addupmaTHBHBIE (T. €. MPOTH-
BOTOJIOKHOTrO, NMONIOKUTENLHOrO 3HAYEHMA), @ TAKOKE KOHCTPYKLIHH, 0603HaYaloIHE NPEeaMeT «He
NPEACTABIAIOIHI LEHHOCTH», «HEeNOOPOKa4uECTBEHHBIHY, «HEe CTOAWMHA wHTepeca» (bylo/nebylo
mi do smichu, do tance, a Takxe do pldée, do breku, do rvacky), oonako BbIpaXacMEIH RHLIb
OTTNAroNbHBIM CYLUECTBUTENbHLIM; CNEA0BATENbHO, B 1. #3. HET KOHCTPYKUMI TUNa *je/neni mi do
pratel, do hracek, do housli.. CooTBeTcTBylOIME MO CMEICTY €AMHHLBI, HE BCTpPEvalolMecs
B aHanoru4Hol ¢opme B ApyroM a3bike, HEOOXOAMMO 3AMEHATh APYTHMH BBIPDKCHHBIMH, Hamp.
Ege 6bu10 we 00 xyxon — Eva neméla ndladu na panenky; sestie bylo do pldce — cecmpa zomoéa
bbina 3aniakame W T. NIOL. . :



