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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

A 50, 2002 — U N G U I S T I C A B R U N E N S I A 

S T A N I S L A V Ž A Ž A 

K JEDNOMU TYPU ČESKÝCH A RUSKÝCH VĚT S FUNKČNÍM 
PREDIKATIVEM (Ireně není do smíchu - Hpune ne do cjuexa) 

1. Jedna z raných rozsáhlých statí prof. R. Mrázka, který by se byl nedávno 
dožil 80 let (* 21. 11. 1921), se týkala jednočlenných vět slovesných (sr. Mrázek 
1956). Vzpomínkou na jejího autora, na onu dobu a onu tematiku nechť je ná­
sledující miniatura, vztahující se k větnému typu Ireně není do smíchu, do řeči... 
- Hpune ne do CMexa, do pa3zoeopoe..., k němuž se Mrázek ještě jednou vrací 
ve své posmrtně vydané monografii (1990, s. 113-114). Jde o formálně jedno­
člennou větu se sponově jmenným predikátem, obsahující dativ osoby a ve 
jmenné části predikátu pak substantivní výraz s předložkou do/do + Gen, který 
stojí na místě predikativního příslovce, je tedy funkčním predikativem. V uve­
dené podobě vyjadřuje tato konstrukce, ležící na hranici frazeologických jedno­
tek, nedostatek aktuální psychické dispozice k něčemu, nedostatek předpokladu 
nebo zájmu o něco apod. Zdánlivě jde o typ v obou jazycích totožný, ale proni­
kavější pohled zde odhaluje dost podstatné rozdíly. V každém z obou jazyků je 
totiž jeho realizace omezena jistými faktory vzájemně odlišnými. 

2. V ruštině toto omezení zasahuje do oblasti sémantiky v jistém hodnotícím/ 
hodnotovém smyslu: vyjadřuje se zde nedostatek vztahu, zájmu subjektu (nosi­
tele vztahu) buď k nějakému „cennému", „pozitivnímu" jevu, nebo i k podobně 
ceněnému konkrétnímu předmětu či osobě, tj. k něčemu, co by stálo za zájem; 
např. Hpune 6bUio ne do uiymoK, ne do pcaeneHenuú, ale i ne do KHuoKex, ne do 
cmuxoe, ne do epaiujuamuKU, ne do npeMuu, ne do nodpyz, ne do IJaem apod. 
Nejsou však možná spojení se jmény označujícími jev, předmět „neceněný", 
nehodný zájmu, pozornosti apod. Nelze tedy v normální situaci říci *Hpune 
6bUio ne do nmna, *ne do cně3, *ne do zpycmu, *ne do nencuiu apod. 

Druhé omezení tkví v tom, že tyto konstrukce mají v ruštině v zásadě nega­
tivní podobu, a to vyjádřenou (na rozdíl od češtiny) záporem částečným, což 
vynikne zvláště při nenulovém tvaru spony, tedy Bepe 6buio ne do CMexa, ne do 
zumapbi, MWibHmaM 6ydem ne do mzepn ap. Nemáme tedy kladnou variantu 
*Bepe do cjuexa, do eumapt*, *naeny 6buio do Eeta apod. 

3. Čeština naproti tomu nezná omezení týkající se opozice klad/zápor; máme 
tedy jak kladné, tak i záporné konstrukce: bylo/nebylo mi do smíchu, Evě by-
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lo/nebylo do tance, sestře je/není do zpěvu apod. V zásadě pak neplatí ani sé­
mantické omezení na „cenné" a „neceněné" jevy. Útvary se substantivy označu­
jícími „neceněné" jevy jsou sice méně časté, ale existují: Alence bylo do pláče, 
do breku; klukům bylo v tu chvíli do hádky, do rvačky ap. Zato se však v češtině 
limitující vliv faktoru sémanticko-gramatického projevuje v jiném směru, a to 
tak, že základem této konstrukce mohou být jen jména deverbativního původu 
(nebo příbuzná), tedy jména propozičního rázu, pokud označují projev psychic­
kého stavu subjektu: Petrovi bylo/nebylo do smíchu, do zpěvu, do tance, do 
žertů, do zábavy, do řeči; do pláče, do breku, do hádky... Okazionálně lze užít 
v této funkci i dalších deverbativ, např. bylo/nebylo jí do veršování, skotačení, 
kouření, uklízení apod., ale nikoli substantiv označujících konkrétní předměty či 
osoby. Nelze tedy říci *Petrovi bylo/nebylo do knížek, do děvčat, do Pavla, do 
příkladů, do houslí... 

4. Při pohledu na tento vzájemně odlišný stav vzniká otázka, jaké tedy máme 
k dispozici ekvivalenty těch variant, které v druhém jazyce neexistují. Tak za 
ruské věty typu jme ne do + konkrétum je v češtině nutno užít dvojčlenných kon­
strukcí nemám chuť do..., nemám náladu na..., nemám zájem o..., nemám kdy na..., 
nebaví mě... Např.: HOM e 3mom MOMernn ne do zpaMMamuKU 6bino. Ale my 
jsme v tu chvíli neměli mysl na gramatiku. Privalov - He do peMonma 6bUio 
u mpecmy, u fíyce. Na opravu neměl kdy ani trust, ani Dusja. Panova - Mne ne 
do amozo, omcmanbl Teď mě to nezajímá / Teď na to nemám čas, dej pokoj. 
VRČS - Ho áeeuoHKOM menepb 6buio ne do Kytcoji. Ale holky teď neměly nála­
du na panenky. Z časop. - He do ópambee eu 6buio. He do HUX cmano 
u Hamajibe. Neměla kdy na bratry. Neměla na ně čas ani Natalja. Bunin 

V ruštině je dokonce možná i konstrukce, v níž se jméno označující zaměření 
psychické dispozice vztahuje nikoli k samotnému nositeli stavu, ale k jiné oso­
bě: Ho MHC 6bUio ne do wymoK eodumejin. Ale já jsem neměl náladu na řidičo­
vy žerty. Privalov 

Ruské protějšky českých kladných konstrukcí jsou rovněž strukturně odlišné: 
Bylo mi do smíchu. Mne xomejiocb CMenmbCfi / JI zomoe 6bui paccMenmbCH / 
Hnymb 6buio He paccMefuiai. - Věře bylo do tance. Bepa zomoea 6wia npu-
zamb om padocmu. - Sestře je do zpěvu. Cecmpe xonemcn nemb/ noemcn. - Ni-
ně bylo do pláče, do breku. Huna zomoea 6vuia 3awiaKamb / pacnnaKombCft. 

5. V.ruských větách popisovaného typu se často projevuje i úspora slovního 
výrazu, pro ruštinu typická: vyskytují se totiž konstrukce s elipsou subjektového 
dativu (sr. např. Vychodilová 1995). V češtině je však třeba buď subjekt nějak 
vyjádřit, nebo užít náhradou konstrukce odlišné: C močoů 0 He do CMexa. S tebou 
není člověku do smíchu. - Omdoxnume c dopozul He do pa3zoeopoe 0 menepb, 
3aempa nozoeopuM. Odpočiňte si po cestě! Teď není nálada / nemáme náladu 
na vyprávění, promluvíme si zítra Z lit. - Tenepb 0 ne do utymoK. - Teď přestá­
vají žerty / je konec legrace. - [Při rychlé opravě silnice:] /Jo KOHOS nu 0 mym? 
Copak teď máme čas / je teď čas na příkopy? Nikolaj eva - ffo mozo Jib 0 , 
zojiyónuK, 6buio? [no paĎOTbi] Což jsem na to, miláčku, měla náladu? [říká váž­
ka mravencovi] Krylov 

6. Obě poslední věty jsou formálně kladné, jde však o řečnické otázky, tj. vý-
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povědi smyslem negativní. Ojediněle lze najít i jiné konstrukce bez záporné 
částice, ale s ironickým, odmítavým významem: A: ffaeaú-Ka cnoeM nynme! -
E: rocnodu, do necen Mm... A: Tak si pojďme raději zazpívat! - B: Propána, 
mně je tak zrovna do zpěvu... Šukšin - UlymuuKl /Jo vuymoK 3decb Kojuy-mo. 
Šprýmař! Má tady tak někdo náladu na žerty. Tvardovskij 

7. Ruština má ještě jednu podobnou konstrukci vyjadřující aktuální nedosta­
tek psychické, resp. psychofyzické dispozice, a to s předložkou no: Mne ne no 
ce6e nejsem ve své kůži / necítím se dobře. Čeština jich zná o něco více, a to 
s předložkami k a na: bylo mi až k slzám H 6VUI mpouym do cjiě3; je mi na 
omdlení Mne dypuo/ H mepnio co3HOHue; je mi na zvracení Mém moumum. 
Avšak bez vyjádření nositele stavu: je tu na omdlení, hov. na padnutí 3decb 
MOOKHO e OÓMOPOK ynacmb. O výrazech strukturně příbuzných, ale významově 
už vzdálenějších sr. ještě Mrázek (1990, 114-5). 

8. Účelem této krátké poznámky bylo ukázat, že se při hlubší analýze výrazů, 
které jsou v ruštině a češtině zdánlivě stejné nebo zcela obdobné, dají odhalit 
různé rozdíly v jejich syntaktické a sémantické struktuře. Z materiálu ostatních 
slovanských jazyků, který popisuje Mrázek (1. c ) , lze přes kvantitativní omezení 
dokladů usoudit, že podobná situace jako v češtině je ze západoslovanských ja­
zyků i v slovenštině a v lužické srbštině. Polština se v jistém smyslu přiklání 
k jazykům východoslovanským. V jazycích jihoslovanských lze najít synkretis-
mus obou typů, sr. sin. Na smeh je bilo Jakobu. Ni ji bilo do spanja; Saj mi ni 
bilo toliko do tovarišev; s./ch. Meni je do dece; b. Mene e do nnan, meóe do 
CMHX. Nedostatek dalších spolehlivých dokladů z jednotlivých jazyků však nám 
nedovoluje vyslovit v tomto směru přesvědčivé závěry. 
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K OUHOMY THIiy PYCCKHX H HEinCKHX nPEAJI02KEHHH 
C 0>yHKUHOHAJlbHMM UPE^HKATHBOM 

(Ireně není do smíchu - Hpune ne do cAtexa) 

ABTOP CTaTbH B03Bpamaercfl K anHOMy raný oAHOCOCTaBHbix npeAnoweHHii, KOTopoMy B CBoe 
BpeMH yflejwji BHHMaHHe npo(|>. P. Mpa3eK, a HMCHHO K npefljioweHHJiM, KOTopue coďepxcaT 
AaTejibHufi jiHija H coneraHne npeanora do/do c po;i. n. cymecTBHTejibHoro, BbinoJiHHiomee 
(J)yHKUHK) npeflHKaTHBHoro Hapeiiui. 3TH npezuioiKeHHH B yKa3aHHOM Bnne BbipaxcaioT OTcyr-
CTBHe CKJIOHHOCTH cyĎbeirra coBepmaTb HTO-JI., HeaocraTOK HHTepeca K MeMy-ji. H T. n. KOH-
CTpyKUHH 3Toro THna BcrpenaioToi B pyccKOM H B neiucKOM jnuKax, oAHaxo nojiHoro coBnaae-
HHH Meatay HHMH HCT: B pyccKOM sa. OHH BCTpeiaioTCJi jiHiiib B oTpmiaTejibHoft 4>opMe (c Hacr-
HUM oTpHuaHHCM) H Moryr codepxaTb jimub cymecTBHTejibHbie, o6o3HaHaK>mHe «ueHHuft», «ica-
MecTBeHHbiň», «cTOJiiiitiH BHHMaHH»» npeaMCT (Mne ne do CMexa, do ópy3eú, do zpoMMamuKu, do 
CKpunKu). B qelIlCKOM OAHaKO, B03MOXCHM H KOHCTpyKUHH a(J)({lHpMaTHBHWe (T. e. npOTH-
BonojioiKHoro, nojiOHHTejibHoro 3HancHHJi), a TaioKe KOHCTpyKUHH, o6o3HaMaioiiiHe npcaiueT «He 
npe^craBMiomHří UCHHOCTH», «Hftno6poKaHecTBeHHi>iH», «He CTOXUIHH HHTepeca» (bylo/nebylo 
mi do smíchu, do tance, a TaioKe do pláče, do breku, do rvačky), omw.o BbipawaeMbiň jiHiiib 
OTrJiarojibHbíM cyinecTBHTe/ibHbíM; cneaoBaTejibHo, B H. M . HCT KOHCTpyKUHH THna *je/nen(mi do 
přátel, do hraček, do houslí... CooTBeTCTByioiune no CMbicjiy eiiHHHUbi, He BcrpenaioiiiHecji 
B aHanorHMHoň 4>opMe B apyroM ji3MKe, HCOOXOAHMO 3aMeHHTb ApyntMH BbipawemibíMH, Hanp. 
Eee čbuio He do KyKon - Eva nemela náladu na panenky; sestře bylo do pláče - cecmpa eomoea 
6buia sawtaKamb x T. noa.. 


