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MICHAL KRISTEK

MOZNOSTI ZKOUMAN{ KOHEZE TEXTU
V RAMCI STYLISTICKEHO ROZBORU
(na materidlu z roméanové pentalogie Karla Polacka)

Cilem tohoto pfispévku je navrhnout moZnosti co nejviestranné€jiiho zkou-
mani koheze textu v ramci komplexniho stylistického rozboru. Material, s nimz
pracujeme, pochizi z romanové pentalogie Karla PolaCka Okresni mésto (1936,
dale zkracovino jako OM), Hrdinové tdhnou do boje (1936, déle zkracovano
jako H), Podzemni mésto (1937, dile zkracovano jako PM), Vyproddno (1939,
dale zkracovéno jako V). Z 5. dilu mdme v soucasnosti k dispozici pouze frag-
ment bez nazvu, obsahujici 4 netplné a 8 Gplnych kapitol, nicméné tento frag-
ment (dale zkracovan jako F) je nyni dostupny, lze jej tedy pfi rozboru vyuZit.
Jako zdroj materidlu bylo pouZito nejnovéjsi vydani z fady Spisy Karla Poldcka
(Polacek, 1994a-d), jehoZ soucésti je i fragment 5. dilu.

Kohezi textu jsme zkoumali na sondé skladajici se z 15 kapitol pentalogie
o celkovém rozsahu cca 20 000 slov; abychom text pokryli pokud moZno rov-
nomémeé, zvolili jsme u prvnich ¢ty dild pentalogie vZdy prvni kapitolu, po-
sledni kapitolu a jednu z kapitol zhruba uprostied textu (OM 1, OM 26 a OM 59
— Polacek, 1994a, s. 5-8, 107-112, 264-270; H 1, H 27, H 63 — Polacek, 1994b,
s. 5-9, 124-128, 286-288; PM 1, PM 32, PM 57 - Poladek, 1994c, s. 5-11,
155-159, 253-255; V 1, V 19, V 37 - Polacek, 1994d, s. 5-10, 95-103, 202-
206). U fragmentu 5. dilu nebylo moZné toto feSeni uplatnit, proto jsme zvolili
tfi ucelené kapitoly nasledujici bezprostfedné za sebou (F 10, F 11, F 12;
Polacek, 1994d, s. 227-233, 233-237, 237-242).

Co se ty€e koheze samotné, vymezeni tohoto pojmu v odborné literatufe neni
vZdy jednozna¢né — v tomto piispévku se opirime o pojeti koheze jako formalni
spojitosti textu, tj. spojitosti, kterd se projevuje pfedeviim na povrchové (vyra-
zové) roviné; spojitost textu na rovin€ tematické vystavby je pak oznaCovana
jako koherence. Zkoumani spojitosti textu obecn€ je brdno jako jeden ze sty¢-
nych bodi mezi stylistikou a syntaxi textu; s rozliSenim koherence a koheze
pracuje napiiklad Stylistika soucasné Cestiny (Cechova, Chloupek, Krémova,
Minéifova, 1997, s. 65 a 77) a préce J. Hoffmannové Stylistika a..., v niZ se mj.
pfipomin4, Ze tyto pojmy nelze od sebe striktné€ oddélit, podobné jako nelze od-
délit vyrazovou a vyznamovou rovinu textu (Hoffmannova, 1997, s. 145-147).
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J. Hoffmannové se o moZnosti rozliSeni koherence a koheze zmitiuje rovn&z
v préaci Sémantické a pragmatické aspekty koherence textu (Hoffmannova, 1983,
s. 51); uvadi mj., Ze izolovani koherence a koheze nepoklada za vhodné, pokud
se nepracuje s distinkci povrchové a hloubkové roviny textu. MoZnost rozli¥eni
koherence a koheze pfipominaji i star§i prameny, napfiklad Mluvnice Cestiny 3,
zéroveni se viak v této prici uvadi, Ze oba vyrazy byvaji ¢asto uZivany i jako
synonyma (Dane§, Hlavsa, aj., 1987, s. 632-633). Pro ucely naSeho zkoumani
pokladdme rozlideni koheze a koherence za vhodnéjsi pfistup — v rdmci kom-
plexniho stylistického rozboru tak ziskime moZnost podrobnéji zkoumat dil&i
aspekty rozebiraného textu a pak z jejich srovnédni ziskat obecnéjsi, exaktné
podloZené zavéry.

Pokud jde o zpisob zkoumdani koheze textu, je v této praci pouZito méfeni
pomoci tzv. stupiid glutinace, které zavedl Jozef Mistrik v praci Kompozicia
Jazykového prejavu (Mistrik, 1968, pfedevim s. 11-28) a ve stru¢né&j$i podobé
vélenil do své Stylistiky (Mistrik, 1985, s. 307-311). ProtoZe Mistrikovu kon-
cepci vyuZivame jako zakladni pramen, povaZujeme za vhodné podrobné ji pfi-
pomenout — jeji shrnuti prezentujeme v tomto odstavci a &tyfech odstavcich na-
sledujicich. Plynulost navazovani jednotlivych vétnych celki v textu J. Mistrik
zjituje pomoci tzv. stupiitl glutinace. Glutinace se chipe jako zpisob navazo-
véni nové véty na pfedchozi text; stuperi glutinace je dan charakteristikou prv-
ku, jenZ stoji na poCatku nové v&ty. Pfi vytvareni inventafe stupfili glutinace se
J. Mistrik na zdklad€ experimenti rozhodl pro kombinaci vétnéclenského a slov-
né&druhového kritéria — kombinace téchto dvou kritérii umoZnila do inventéfe
stupiit glutinace zahrnout i prvky, které obvykle nejsou chapany jako vétné Cle-
ny (napf. konektory). J. Mistrik rozliSuje p&t zdkladnich stupiii glutinace: 0 —
podmét (nejvolnéjSi napojeni), 1 — pfedmét, 2 — pfisloveéné ureni okolnosti
(pokud je v pfislu¥né konstrukci pouZito jméno v néjakém padg; jinak viz nésle-
dujici odstavec), 3 — verbum finitum (neurlité slovesné tvary jsou vzhledem
k pfevladajici pojmovosti pii zkouméni koheze J. Mistrikem chdpany jako sub-
stantiva nebo adjektiva), 4 — konektor (nejt€sné&;ji napojeni).

Toto zédkladni ¢lenéni Mistrik dopliiuje o podrobnéj$i komentédfe k jevim,
které se pfi zkoumdni glutinace textu mohou objevit. Privlastky jsou chapany
jako vyrazy, které na glutinaci pasobi pouze zprostfedkované, skrze vyrazy, jeZ
jsou jimi rozvijeny. Pokud se tedy pfivlastek objevuje na poCatku véty, jeho
stupefi glutinace odpovida stupni glutinace vyrazu, ktery je danym pfivlastkem
rozvijen; totéZ plati pro adverbia. Uvadéné ilustrativni piiklady jsou pfevzaty
z Polackova textu, nikoli z texti rozebiranych J. Mistrikem, v textu pfikladu
podtrhaviame ty stupné glutinace, které jsou u pfislu¥ného jevu relevantni. Pfi-
vlastky: O Slabomysiny Hynek bavil méstany svou vadnou vyslovnosti - OM 1;
1 Takové oéi mivd, kdy? pFijedou hosté a porusi obvykly porddek — H 1; 1 Zdd-
né penize jsem na Hilsnera nedal — OM 26. Adverbia: 3 Letos jsem udélal sto
osmdesdt tisic obratu — OM 59; 3 Nenaddle se pFikop rozsiFil v podobu &tver-
hranného ndmésticka — PM 1, 3 Nékdy ho obdarovali minci -V 1).

Obdobnym zpusobem klasifikuje Mistrik i pfedloZky — také ony jsou brény ja-
ko prvky, které funguji pouze prosttednictvim vyrazii, k nimZ se va#i (2 Z jeho
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Jjméni vyrostla kamennd, zelené omitnutd budova v podobé pevnosti — OM 1;
2 Nad méstem se roztrhl pytel uddlosti —H 27, 1 Na 1o jsem se 1& nepral - PM 32).

Citoslovce a osloveni jsou chapana jako samostatné véty, tj. podle Mistrikovy
klasifikace jako véty, na jejichZ za¢atku stoji podmét. Navaznost takovych tse-
ki na pfedchozi text je obvykle pouze obsahova; J. Mistrik jim pfisuzuje nulovy
stupefi glutinace (citoslovee: 0 Vaj/ 0 Vajr 0 Vaj/ — H 27; 0 Hé, 0 Majorku! -
V 1; 0 6 0 lide Zesky — V 19; osloveni: 0 NeFdde pupkatd! - V 1; 3 - Nemiizes
ddvat trochu pozor, Q ty staré trdlo? — F 10; 0 - Jdro, 3 poviddm, Q Jdro, 3 meél
by byt rast —F 11).

U konektorit Mistrik zdiraziiuje, Ze z hlediska glutinace textu je vyrazny roz-
dil mezi podradicimi a soufadicimi spojkami. Pokud nova véta za¢ina podfadici
spojkou, obvykle tato spojka slouZi ke spojeni Casti nové véty, nikoli k jejimu
napojeni na pfedchozi text (vzhledem k tomuto odkazovani ,,dovnitf* nové véty
Mistrik oznacuje podfadici spojky také jako spojky endoklitické). Z hlediska
stupné glutinace jsou proto podfadici spojky chapény stejné jako pfedlozky (viz
vyde; 0 Protoze jd... - PM 1; 3 Jak citi§ néjaky ten krejcar v kapse, hned se
pustis do ferbla se saniterdky — PM 1; 3 Kdy# nejses k tomu distatecny, tak si
ziistart zpdtky — F 11). Soufadici spojky na pocatku véty naopak novou vétu na-
pojuji pfimo na prfedchozi text (odkazuji smérem ,,ven“, Mistrik proto hovofi
o spojkach exoklitickych); jedna se o vibec nejtésnéj$i napojeni (4 A co jste
ucinili s krvi nevinné panny? — OM 26; 4 — I dej ndm pokoj! OM 59; 4 Nebot
kdyZ ho obchodnik spatFi, tu se rozpldce a bezradné lomi rukama — F 10). Ve
vyjime&nych piipadech se podobny zpisob napojeni miZe realizovat i pomoci
podfadici spojky, a to v pripad€, kdy podradici spojka uvadi osamostatnény vét-
ny ¢len, a odkazuje tak smérem k pfedchozimu textu (z PolaCkova textu cituje-
me doklad, kdy podfadici spojka uvadi osamostatngnou vedlej$i v&tu — 3 Bylo-li
kdy slychdno, aby obecny lid se zdvihl proti vrchnosti? 4 Aby #al na celé més-
to, Ze je to hanba poslouchat? — F 12). Stfiné jako soufadici spojky jsou z hlediska
glutinace u Mistrika chipany i Céstice (& Aby vds uZ jednou vzal cert! -PM 32;
4 Ze 1¢ tou holi pretdhnu, uvidis! —V 1; 4 PFece nejsme 3ddni Skoldci — F 11).

V Polackové textu se objevily také pripady, které v textech zkoumanych
J. Mistrikem nefigurovaly, konkrétné situace, kdy novy vétny celek za¢ind do-
pliikovou konstrukci (0 Ostrazity jako hafan nikdy nespal - OM 1; O Vidy stary
nezestdrl — V 1 /v tomto pfipad€ se navic uplatfiuje vySe zmin€né pravidlo
o fungovéni adverbii/; O Okouzlen viastnimi slovy vyrostl, vzndsel se a plul -
V 19). V ramci pouZité klasifikace bylo tedy nutno tento typ zaCatku véty odpo-
vidajicim zpisobem zafadit.

Situace nebyla jednoznacna, pfedevsim vzhledem k povaze dopliiku jako vét-
ného ¢lenu, ktery se — obecné fe¢eno — vztahuje jednak ke slovesu, jednak k né-
kterému ze substantiv (Grepl, Karlik, Nekula, 1995, s. 486—490 a Grepl, Karlik,
1998, s. 309-317; omezujeme se pouze na zakladni uvddénou definici — speci-
dlni syntaktické vyklady a terminologickd vymezeni, jako napf. dopln&€k/kopre-
dikitovy adjunkt, ponechavime stranou). Nabizely se tedy dvé& zékladni moz-
nosti: pfisoudit dopliikové konstrukci bud stupeni glutinace verba finita, nebo
stupefi glutinace pfisluiného substantiva. Rozhodli jsme se pro druhou variantu,
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pro stupeii glutinace substantiva, a to z duvodd formalnich i sémantickych.
Stalo se tak jednak kvili existenci shody mezi doplitkem a substantivem, jednak
kvali skuteCnosti, Ze dopln€k oznaCuje priivodni okolnost, stav nebo vlastnost
vztahujici se k tomu, co je pfislu$nym substantivem pojmenovano (viz definice
in Grepl, Karlik, Nekula, 1995, s. 486); to, Ze okolnost, stav nebo vlastnost je
spjata s déjem, ktery vyjadfuje sloveso (tamtéZ), chapeme jako méné dileZité,
jako fakt spiSe sekunddrni povahy. Vy3e uvedené konstrukci jsme tedy pfifadili
stupeii glutinace 0, protoZe substantivum, k némuz se tato konstrukce véZe, plni
ve v&t€ funkci podmétu (ve vySe uvedenych piikladech to jsou jména
Wagenknecht, Chleboun a PoSusta).

Podle téchto kritérii byl oznaCen cely text sondy, aby bylo moZno pomoci
stupiid glutinace ziskat idaje o kohezi textu. Vzhledem k tomu, Ze texty rozebi-
rané a citované ve vyse uvedenych pracich J. Mistrika jsou monologického cha-
rakteru, bez citaci jinych textl, bez cizojazy¢nych pasdZi apod. (u nékterych
textl citovanych ve Stylistice J. Mistrik pfimo uvadi, Ze jsou adaptované), bylo
nejprve nutno stanovit zpusob vyzna€ovani stupiiti glutinace do textu na$i son-
dy, nebot ten je z hlediska kompozice mnohem riiznorodg;j¥i. Obecné lze fici, Ze
stupefi glutinace vyznaCujeme:

1) na zacatku vétnych celkl. Pokud se v textu objevuiji tfi tecky (...), oznatu-
jeme pouze stupeil glutinace vyrazi, které po nich nasleduji uvedeny velkym
pismenem — chapeme je jako nové vétné celky, op&t na zaklad€ formalniho hle-
diska. Pfipadem, kdy toto ¢lenéni neni jednoznacné, jsou vlastni jména — u nich
nelze urCit, zda jsou je3t€ soudésti pfedchoziho vétného celku, nebo zda jimi
za¢ind novy vétny celek; pro pfehlednost jsme stupné glutinace pravidelné vy-
znaCovali i u nich.

2) Uvnitf vétnych celka
a) u osloveni a u prvku, ktery nasleduje bezprostiedn€ po ném (pokud se pfimo
pfed oslovenim objevuje citoslovce, oznaCujeme i je),

b) pfi zmé&né kontextového postupu, tj. u prvku, ktery uvozuje pfechod z pasma
vypravéfe mimo pasmo vypravéle, a u prvku, ktery uvozuje navrat do padsma
vypravéce. U pfechodu z padsma vypravéfe mimo pasmo vypravéCe vyznacCuje-
me stupeii glutinace, pokud je v ramci vétného celku prechod explicitné oddélen
graficky, napfiklad dvojteckou (jestliZe jsou dvojtetka — nebo i stfednik — pouzZity
v jiné funkci, stupeii glutinace po nich uvnitf vétného celku nevyznacujeme).

¢) Jedinym pfipadem, kdy jsme po tfech teCkéch stupn€m glutinace oznadili rov-
néZ vyrazy zainajici malym pismenem, jsou citoslovce, a to prdvé vzhledem
k Mistrikovu pojeti citoslovci jako vyrazii s platnosti samostatnych vét. Pokud
viak citoslovce v rdmci vétného celku tfemi teckami oddélena nejsou, samostat-
nym stupném glutinace jsme je neoznacovali (kromé& pripadu uvedeného v bod& 2 a).

Pfi oznaCovani stupnii glutinace do textu sondy bylo rovnéZ nutno rozhod-
nout se, jak postupovat pii oznaCovani stupiid glutinace u zacatka kapitol, cizo-
jazy&nych pasaZi v textu sondy a citaci texti, jejichZ autorem neni K. Polacek.
Pokud cizojazyénym pasiZim a citacim textd, jejichZ autorem neni K. Polacek,
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pfedchazi uvozovaci véta, oznaCujeme v souladu s obecnymi pravidly stuperi
glutinace zaCatku uvozovaci véty.

Pristup k oznaCovéni stupiid glutinace na zaatku zkoumanych textt se v ci-
tovanych pracich J. Mistrika 1i§i — Mistrik (1968) oznaCuje stupeii glutinace uZ na
zaCatku prvniho vétného celku, Mistrik (1985) teprve na zacatku druhého vétného
celku, aniZ by tuto skute¢nost explicitné komentoval. Vzhledem k tomu, Ze Mis-
trikova metoda zkoumadni koheze se v&nuje pfedeviim zpusobu navazovani vét-
nych celkd na pfedchozi kontext, pokladdme obvykle za prvni relevantni idaj az
stupefi glutinace zaCatku druhého vétného celku pfislusné kapitoly; stupefi glu-
tinace zaCatku prvniho vétného celku kapitoly sice oznaCujeme, ale pokud ka-
pitola bezprostfedn€ nenavazuje na pfedchozi text, nebereme jej pfi zkoumani
koheze v tdvahu a uvddime jej pouze v hranatych zavorkéch (stejné jako ostatni
stupné glutinace, které pfi analyze ponechdvame stranou — viz niZe).

Jako bezprostfedni navazovani chipeme rovnéZ navazovani mezi posledni
kapitolou jednoho a prvni kapitolou nasledujiciho dilu pentalogie, a to bez ohle-
du na ¢asovy odstup mezi vznikem jednotlivych romand ~ pentalogii bereme
jako jeden promyslené koncipovany celek. Stupefi glutinace zacatku prvniho
vé&tného celku tedy v takovych pripadech oznaCujeme; konkrétn€ se tedy jedna
o prvni vétné celky H 1, PM 1, a V 1; pokud jde o fragment 5. dilu, rozhodli
jsme se zvolit tfi kapitoly, které s nejvétsi pravdépodobnosti na sebe navazuji —
F 10, F 11, F 12, stupeii glutinace za¢atku prvniho vétného celku tedy oznacu-
jeme u F 11 a F 12 (pokud jde o nidvaznost jednotlivych kapitol, bereme jako
zavaznou podobu fragmentu, jak byla pfetiSt€na v ndmi pouZitém vydani).

U cizojazy¢nych pasaZi na zaCitku vétného celku v textu sondy jsme se roz-
hedli stupeii glutinace nevyznaCovat viibec; v textu sondy takovato situace na-
stala pouze jednou, na samotném pocétku kapitoly H 63. I kdyZ by snad bylo
moZné pouZit Mistrikovo rozlieni stupiid glutinace i pro vyrazové prostfedky
jiného jazyka, pokladdme za vhodné;jsi stupné glutinace na zac¢atku téchto pasaZi
nevyznaCovat. Souvisi to s moZnymi rozdily v jazykové kompetenci ¢tendft —
kazdy ¢tenar Polackova textu (v jeho originadlnim, ¢eském znéni) musi nezbytné
disponovat adekvatni znalosti Celtiny, aby byl schopen Cesky text vnimat. Nic-
méné znalost jinych jazykovych kédu, které se v textu objevuji, uZ miZe byt
u jednotlivych ¢tendfi odli§nd, a li$it se tedy miZe i jejich vnimani textu, véetné
toho, jak vnimaji ndvaznost jednotlivych vétnych celkl. Pokud vySe uvedeny
tiryvek textu bude ¢ist nékdo, kdo velmi dobfe ovlada Eestinu i n€émcinu (v ide-
alnim pfipadé by to byl bilingvni &tenar), jeho vniméni jak sémantické, tak for-
malni nadvaznosti se bude li§it od ¢tenare vybaveného pouze znalosti estiny, pro
néjZ poCatek némeckého textu bude znamenat mnohem vyrazng€jsi predél. Na
pocatku Ceského textu, jenZ nasleduje bezprostfedné za cizojazyCnym textem,
stupeii glutinace opét normalné vyznafujeme — zpusob navazovani lze identifi-
kovat stejné, jako kdyby predchazel text Cesky, nikoliv jinojazy¢ny.

Zbyva problematika textd napsanych jinymi autory a Karlem Pola¢kem cito-
vanych v kapitolach, jeZ jsme vybrali pro sondu. Tyk4 se to pfedevsim kapitoly
OM 59, v niZ je podrobné citovana divadelni adaptace prézy K. Tamy Z éeskych
miynii, kterou v r. 1909 vytvoril K. Foit; hudbu sloZil E. Stary (Forst, red., 1985,
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s. 731-732). Z hlediska statistického tyto pasdZe netvofi nijak vyraznou &ast
textu sondy — v OM 59, v niZ je v rdmci sondy text jiného autora zastoupen
v nejveétdim rozsahu, to je zhruba pouze 160 slov, tj. cca 10 % celkového rozsa-
hu kapitoly (ten ¢ini pfibliZzné 1 590 slov); téchto 160 slov pfedstavuje pouze
cca 0,8 % celkového rozsahu sondy. Pfi ur€ovéni obecnych kritérii bylo nicmé-
né€ nutno rozhodnout, zda mohou tyto paséZe byt relevantni pro zkoumani kohe-
ze Polackova textu, a zda tedy stupné glutinace oznacovat i v citatech texti na-
psanych jinymi autory, které tvofi sou¢4st Poldckova textu.

PiestoZe lze poditat s tim, Ze Polacek si tyto konkrétni pasiZe z texti jinych
autori vybral zimémé, a pfestoZe pfi souvislém vnimani Pold€kova textu se
i citace textl jinych autori podileji na celkovém pisobeni textu na ¢tenéafe, a to
i pokud jde o plynulost navazovani jednotlivych vé&tnych celku, rozhodli jsme se
stupné glutinace v citacich neoznaCovat a pfi zkouméni koheze textu sondy ne-
brat v dvahu. Pro orientaci jsme pouze oznaCili stupeii glutinace poc&itku citatu,
protoZe jej v3ak pfi sledovani koheze textu nebereme v uvahu, uvidime jej
v hranatych zavorkach. Hlavnim divodem, pro¢ jsme zvolili toto fedeni, je
skute€nost, Ze Karel PolaCek texty jinych autori — mdme nyni na mysli texty
prokazatelné existujici — v pentalogii citoval velice pfesné&, nijak zvlast je neu-
pravoval. Plati to i pro adaptaci prézy Z ceskych mlyni; proto se pfi zkoumani
koheze vénujeme pouze textu, ktery napsal pfimo Karel Polagek. Teoreticky by
sice bylo moZné uvaZovat i o tom, Ze citace byly zvoleny tak, aby kohezi textu
ovliviiovaly, ale z textu pentalogie jsme nic podobného nezjistili a Polacek sdm,
pokud je ndm zndmo, z tohoto hlediska o textech neuvaZoval; tuto funkci citatd
— a transtextovych vazeb obecné — proto ponechdvime stranou.

Po vymezeni pravidel, podle nichZ byly stupné& glutinace v textu sondy ozna-
&eny, lze pfistoupit k prezentovéni udaji o kohezi, které byly zkouménim stup-
fd glutinace ziskany. J. Mistrik v citovanych pracich zjituje pfedev§im pri-
mérny stupei glutinace ve zkoumanych textech a primérny interval mezi stupni
glutinace; ziskané vysledky se snaZi zobecnit pro jednotlivé slohové postupy
(kromé toho také upozoriluje na souvislost mezi stupni glutinace textu a jeho
¢lenénim na odstavce — konkrétné€ na to, Ze novy odstavec obvykle zaCind vét-
nym celkem s niZ§im stupném glutinace; variantu, kdy novy odstavec za¢ini
vétnym celkem s vy33im stupném glutinace, chipe jako rovnéZ moZnou, ale pfi-
znakovou — viz napi. Mistrik, 1985, s. 310).

Pokusili jsme se na zvoleném textu sondy zpracovat takovou analyzu koheze,
ktera by obséhla co nejvice aspekti tohoto jevu. U kaZdé z patnécti kapitol jsme
proto vymezili celkem dvacet dva hlavnich rysi, které jsme nésledné zkoumali:
jde vidy o 12 hlavnich rysil a v rAmci péti z nich je$té celkem o 10 dalSich, dil-
¢ich rysid (podrobny prehled viz niZe). Spife neZ o vzijemné srovnavani jednot-
livych ddaji $lo v této fazi pfedevsim o ziskdni materidlové zdkladny pro dalsi
zkoumani, jak pfipomindme v zavéru. Postup vypoc¢tl byl jednotny — vychozim
materidlem byly uddaje vyznadené do celého textu sondy, které slouZily jako
podklad k pocitdni dil¢ich priméri a hierarchicky vy3$ich priméri z priméra.
Vzhledem k pouZivani zaokrouhlenych &isel mohl tento postup vyvolat drobné
odchylky (ke zpusobu, jimZ bylo sniZovano moZné zkresleni, viz niZe), nicméné
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pro zakladni orientaci ndm tyto vysledky poslouZi vyhovujicim zpisobem.
U kaZdého z dvaadvaceti hlavnich rysi jsme nejprve spoéitali jeho primémou
hodnotu pro kaZdou z patnécti kapitol sondy. Z té&chto primé&rd pro jednotlivé
kapitoly jsme pak vypo¢itali praimé&r pro sondu kaZdého z péti dild (v niZe uve-
denych piehledech ji oznaCujeme pismenem S a zkratkou pfislusného dilu pen-
talogie). Poté jsme z priméri pro sondy jednotlivych dilu pentalogie spoéitali
prumér pro sondu z prvnich &tyf dild pentalogie (oznaujeme ji S TETRA)
a nakonec prumér pro kompletni sondu, tj. véetn€ sondy fragmentu (0znacujeme
j1 S PENTA); celkem jsme provedli pfes ¢tyfi sta dil¢ich vypoéti. Po matema-
tické strnce se jednalo o prosty vypocet aritmetického priméru; J. Mistrik jej
zapisuje pomoci nasledujiciho vzorce:

_ X
X= ZT (Mistrik, 1968, s. 24).

Aritmeticky pramér oznaCujeme znafkou @, viechny vysledky, které nevy-
chézeji v celych Cislech, uvadime s pfesnosti na jedno desetinné misto; v pfipa-
dé potieby je na tuto hodnotu zaokrouhlujeme. Jestlize n€ktery ze sledovanych
rysil neni v analyzovaném iseku textu vibec zastoupen, oznaujeme v piehle-
dech tuto skute¢nost znackou ,~*; aritmeticky primér pro pfislu$ny jev pocho-
piteln€ po&itime pouze z t&€ch hodnot, které se ve zkoumaném iseku textu sku-
teCné vyskytuji, a vyslednou hodnotu oznaCujeme znackou ,,*“. Pokud hodnotu
oznagenou znackou ,,** pouZividme jako podklad k dal$imu vypoctu, vysledek
tohoto dal§iho vypo&tu uZ nijak speciilné neoznalujeme. V komentifi k jednot-
livym zji¥fovanym ddajim uvadime dal$i informace tykajici se ziskanych hod-
not a eventudlni upfesnéni, jak jsme pfi pocitani jednotlivych hodnot s textem
pracovali. Pokud to bylo moZné, snaZili jsme se pfi vypoctech eventualni zkresleni
omezit. U té€ch pfehledd, v nichZ uvadime jak celkovou hodnotu, tak dil¢i hod-
noty pro urcity rys textu (pfehledy €. 7,7a,7b,8,8a,8b,9,9a,9b, 11, 11 a,
11 b, 12, 12 a, 12 b), jsme celkovou hodnotu poéitali zvlast, nikoli tedy jako
aritmeticky pramér pfislu¥nych dilé¢ich hodnot, coZ by mohlo vést k vyrazné;-
$imu zkresleni — prévé z tohoto divodu udaje v celkovych pfehledech ne vidy
odpovidaji aritmetickému priméru dil¢ich idaji; jsou v¥ak presné;si.

Nejprve podidvame celkovy pfehled viech rysi, které jsme na textu sondy
sledovali. Téchto dvaadvacet rysii 1ze roz¢lenit do dvou z&kladnich skupin: prv-
ni skupina (&. 1-6) je zamé&fena na obecné;jsi charakteristiku textu, pouze s rozli-
$enim situace v pasmu vypravéfe a mimo pdsmo vypravée, druha skupina (&.
7-12, v&etné dil¢ich podskupin) navic pracuje s charakteristikami, které souvi-
seji s formalnim Elenénim textu na odstavce. U kaZzdého jednotlivého rysu zvIast
uvddime eventudlni komentafe ke zplisobu zpracovéni a ziskané vysledky.

Celkovy prehled ryst sledovanych u jednotlivych kapitol sondy vypada né-
sledovné:

1) celkovy prumémy stupeii glutinace,
2) celkovy pramémy interval mezi stupni glutinace,
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3) primérny stupeii glutinace v pAsmu vypravéCe,
4) prumérny interval mezi stupni glutinace v padsmu vypravéce,
5) prim&my stupeii glutinace mimo padsmo vypravéce,
6) primémy interval mezi stupni glutinace mimo pasmo vypravéce,
7) celkovy praiméry stupeii glutinace zacatku odstavce,
7 a) prumérny stupeii glutinace zaCatku odstavce v pAsmu vypravéce,
7 b) prim&my stupeii glutinace zacatku odstavce mimo pasmo vypravéce,
8) celkovy primérny stupen glutinace zaCatku useku v padsmu vypravéce,
8 a) prumérny stupefi glutinace zaCatku tseku v pdsmu vypravéce, ktery se
kryje se zalatkem odstavce,
8 b) primémy stupeii glutinace zaCdtku tseku v pasmu vypravéce, ktery se
nekryje se zaCitkem odstavce,
9) celkovy priméry stupeii glutinace zaCatku tiseku mimo pdsmo vypravéce,
9 a) prumémy stupen glutinace zacatku dseku mimo pasmo vypravéce, ktery
se kryje se zacitkem odstavce,
9 b) primémy stupeii glutinace zaCatku iseku mimo pasmo vypravéce, ktery
se nekryje se zaCatkem odstavce,
10) primémy interval mezi stupném glutinace, kterym zaind posledni dsek
odstavce, a mezi stupném glutinace, kterym za¢ind nésledujici odstavec,
11) celkovy primérny interval mezi stupném glutinace, kterym za¢ina posledni
usek v pdsmu vypravéCe, a mezi stupném glutinace, kterym zacina usek mimo
pasmo vypravécCe,
11 a) pruimémny interval mezi stupném glutinace, kterym zacina posledni usek
v pasmu vypravéce, a mezi stupném glutinace, kterym zacina tisek mimo
pasmo vypravéce — na hranici odstavci,
11 b) primé&my interval mezi stupném glutinace, kterym zacina posledni dsek
v pasmu vypravéle, a mezi stupném glutinace, kterym zalind tisek mimo
pasmo vypravéce — mimo hranici odstavcd,
12) celkovy primérny interval mezi stupném glutinace, kterym zacind posledni
isek mimo pasmo vypravéle, a mezi stupném glutinace, kterym zaind dsek
v pismu vypravécCe,
12 a) pramémy interval mezi stupném glutinace, kterym zalina posledni usek
mimo pasmo vypravée, a mezi stupném glutinace, kterym zacind usek
v pidsmu vypravéce — na hranici odstavci,
12 b) primérmy interval mezi stupném glutinace, kterym za€ina posledni dsek
mimo pasmo vypravéce, a mezi stupném glutinace, kterym zacina usek v pés-
mu vypravéce — mimo hranici odstavcu.

Nyni pfejdeme ke konkrétnim vysledkim ziskanym pro jednotlivé rysy textu sondy.

1) Celkovy primémy stupeil glutinace

NiZe uvedené vysledky zachycuji prim&my stupeii glutinace v textu jednotli-
vych kapitol sondy; pravidla vyznaCovéni stupiid glutinace v textu jsme obecné
vymezili vySe.
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@OM 1 16 |@H 1 17 |@PM 1 16
@OM 26 1,8 |@H 27 15 {gPM 32 1,7
@OM 59 15 |@H 63 1,7 |GPM 57 15
@SOM 16 |@SH 1,6 [GSPM 16
@V 1 2 |@F 10 19
@V 19 17 |@F 11 21
@V 37 22 |@F 12 1,7
@SV 2 |@SF 1,9

@S TETRA =1,7
@ S PENTA = 1,7

2) Celkovy prumé&rny interval mezi stupni glutinace

V této fazi zkoumani se zaméfujeme pfedeviim na zachyceni rozsahu inter-
valil mezi stupni glutinace, nikoli na to, zda a o kolik tyto intervaly v textu po-
stupné rostou, nebo klesaji. Z tohoto divodu jsou primémé hodnoty intervald
ve viech zkoumanych pfipadech poditdny z absolutnich hodnot intervald — vy-
sledkem jsou tedy pouze nezdporni éisla, jak je uvadime v nasledujicim piehle-
du i ve viech ostatnich pfehledech tykajicich se intervali. NiZe uvedeny piehled
zachycuje primérny interval mezi stupni glutinace v celém textu sondy.

goM 1 15 |6H 1 13 |gPM 1 18
@OM26 16 (BH 27 14 (@PM32 15
GOMS9 15 |@H 63 1,7 |@PM 57 17
@SOM 15 |@SH 1,5 |6SPM 1,7
gV 1 14 |BF 10 1,5
gV 19 17 |@F 11 16
@V 37 16 |@F 12 1,5
@SV 1,6 |@SF 1,5

@ STETRA=1,6
@ SPENTA =16

3) Primérny stupeit glutinace v pdsmu vypravéce
Pii sledovani vertikdlniho ¢lenéni textu jsme vychézeli ze zakladni opozice

pasmo vypravéée/iseky mimo padsmo vypravéée (k vertikdlnimu ¢lenéni epického
textu bliZe viz Cechové, Chloupek, Krémova, Minéfov4, 1997, s. 219-221).

gOM 1 17 |8H 1 1,7 |[@PM 1 15
@OM26 16 |@H 27 1,5 |@PM 32 1,5
BOMS59 13 |BH 63 1,5 |@PM 57 14
@SOM 1,5 |@dSH 1,6 [@SPM 15
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@V 1 2 |@F10 1,9
@V 19 16 |@FI11 1,6
@V 37 24 |@F12 1,6
@SV 2 |@SF 1,7

@S TETRA = 1,7
@ S PENTA =1,7

4) Primérny interval mezi stupni glutinace v pdsmu vypravéce

Jako podklad pro vypocet této hodnoty jsme pouZili pouze intervaly mezi té-
mi stupni glutinace, které se oba vztahuji k textu v pdsmu vypravéce (analogic-
ky postupujeme v pfehledu &. 6). Pfipady, kdy jeden ze stupiiii glutinace leZi
mimo pasmo vypravéle, bud ponechdvame stranou tuplné (jestliZe se jedna na-
pfiklad o cizojazy¢ny text nebo o citaci textu jiného autora), nebo je zpracova-

vame samostatné v piehledech ¢&. 11 a 12.

gOM 1 1,5 |@H 1 14 |@PM 1 15
POM26 1,5 |@H 27 13 ([@PM32 1.2
POMS9 14 |@H 63 15 |@PM 57 15
BSOM 1,5 |@SH 14 |@SPM 14
@V 1 15 |@F 10 15
@V 19 1,6 |@F 11 17
gV 37 11 |@F 12 14
@SV 14 (BSF 1,5

@ STETRA=14
@ SPENTA =14

5) Primérny stupeii glutinace mimo pasmo vypravéce

Tento piehled byl zpracovén stejnym zpusobem jako pfehled . 3.

@OM 1 O GH 1 16 (@PM 1 16
BOM26 2 @H 27 15 |9PM32 2
@GOMS9 2 PH 63 18 [(@OPMS57 2
@SOM 13 |@SH 1,6 |@SPM 1,9
oV 1 21 (BF 10 19
oV 19 18 |@F 11 21
gV 37 21 |@F 12 1,7
@SV 2 |@SF 1,9

@S TETRA =1,7
@ SPENTA =1,7
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Primémy interval mezi stupni glutinace mimo padsmo vypravée
Tento pfehled byl zpracovin obdobné jako pfehled €. 4 — jako podklad pro
vypocty této hodnoty jsme pouZili pouze intervaly mezi t€mi stupni glutinace,
které se oba vztahuji k textu mimo pasmo vypravéce a nejde o cizojazyCné texty
nebo citace textu jiného autora; ty opé&t ponechdvame stranou. Pfipady, kdy je-
den ze stupiid glutinace leZi v pismu vypravéle, zpracovidvame samostatné v
pfehledech &. 11 a 12,

gOM 1 - gH 1 1 OPM 1 2
pOM26 15 |@H 27 1,1 |{9PM 32 18
gOMS59 15 |#H 63 18 |@PM 57 23

#SOM 1,5 |@SH 13 |@SPM 2

gv 1 1,3 |[@F 10 13
gV 19 1,8 |8F 11 16
gv 37 19 [@F 12 14
@SV 1,7 |@SF 1,4

B STETRA=1,6
@ SPENTA=1,6

7) Celkovy primérny stupeii glutinace zacatku odstavce

Vzhledem k tomu, Ze vétné celky na pocétcich odstavcl na sebe obvykle
pfimo nenavazuji, nepokldddme v tomto pfipadé€ za relevantni pokracovat dile
poditanim primérnych intervald mezi pocéatky jednotlivych odstavci. Takovyto
postup by byl opodstatnény pouze v piipad€, Ze kazdy z odstavcu textu sondy
by byl tvofen jedinym vétnym celkem, v némZ by byl vyznaéen pouze jeden
stupefi glutinace (v textu sondy se sice vyskytuji i takovéto pfipady, neni to viak
pravidlem).

gpOM 1 09*|H 1 21 |PM 1 14
gOM26 1,5 [OH 27 1,5 |@PM 32 17
POMS59 14 |(PH 63 19 |@PPM 57 2*

@SOM 13 |BSH 1.8 |8SPM 1,7

gV 1 21 (@F 10 2
gV 19 18 |@F 11 2
gV 37 21 |@F 12 1,7
Y% 2 @SF 1,9

@S TETRA =1,7
@ S PENTA = 1,7
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7 a) Primémy stupen glutinace za¢itku odstavce v pdsmu vypravéée

@OM 1 09 |VH 1 21 |@PM 1 14
pOM26 08 (@H 27 16 (OPM32 1
POMS59 13 |BH 63 18 [(GPMS7 2
dSOM 1 @SH 1,8 [@SPM LS

oV 1 19 |@F 10 21
gV 19 13 [@F 11 0

@V 37 21 |@F 12 14
@SV 1,8 |@SF 1,2

@STETRA=1,5
@ SPENTA=1,5

7 b) Primérny stupeii glutinace za¢atku odstavce mimo pasmo vypravéce

@OM 1 - PH 1 2 OPM 1 14
@dOM26 23 |PH 27 1 @PM 32 28
@OMS9 1,7 |@H 63 2 @PM 57 -
@SOM 2* |@BSH 1,7 |8SPM 2,1%*

gV 1 27 |@F 10 18
gV 19 24 |@F 11 22
@V 37 21 |@F 12 2
aSv 24 |@SF 2

@ STETRA =2,1
@O SPENTA=2

8) Celkovy primémy stupeii glutinace zaCatku tiseku v pdsmu vypravéce

Vzhledem k tomu, Ze ¢lenéni textu na odstavce se nekryje s ¢lenénim na tse-
ky zadinajici v pdsmu vypravée/mimo padsmo vypravéCe, poklddali jsme za
vhodné pro tplnost zvlast spocitat primémy stupeifi glutinace zacatku dsekd
v pasmu vypravéfe/mimo pasmo vypravéce, a to s pfihlédnutim k tomu, zda se
zacGatky téchto useku kryji/nekryji se zacatky odstavcl — viz prehledy ¢. 8, 8 a,
8b,9,9a, 9b. (Pokud by se pfi dal§im zkoumani ukézalo jako relevantni spo-
¢itat také napf. prumémny stupefi glutinace zaCatkd jednotlivych dseki obecné,
pramérny stupefi glutinace zac¢atku vétnych celkd apod., nashroméZdény mate-
ridl tuto moZnost poskytuje — v této fazi vSak pro prehlednost zistidvime u za-
kladni opozice mezi iseky zaCinajicimi v pdsmu vypravée/mimo pasmo vy-
pravéce.)
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POM 1 35 |H 1 18 |@PM 1 18
@OM26 2 |@H 27 23 |@PM 32 21
@OMS59 1,7 |[@H 63 22 |@PM 57 15
@SOM 24 |@SH 21 [@SPM 18

oV 1 22 [@F 10 22
@V 19 2 PF 11 15
@V 37 27 |@F 12 22

asVv 23 |@SF 2

@S TETRA=22
@ S PENTA =2,1

8 a) Primérny stupefi glutinace zaddtku dseku v pAsmu vypravéce, ktery se
kryje se zacatkem odstavce

gOM 1 3 GH 1 23 |8PM 1 1.2
@gOM26 06 (@H 27 32 [@PM32 1,1
gOMS59 1,1 [OH 63 2 @PM 57 3

@SOM 16 |@SH 25 |9SPM 18

vV 1 19 |@F 10 18
gV 19 15 |@F 11 0

@V 37 24 |OF 12 1,8
SV 1,9 |OSF 1,2

@ STETRA =2
@ SPENTA=1,8

8 b) Prumérny stupei glutinace zac4tku iseku v pdsmu_vypravéce, ktery se
nekryje se zacatkem odstavce

gOM 1 4 |@H 1 1,5 |[gPM 1 23
gOM26 28 |@H 27 18 |@PM 32 27
POMS59 23 |GH 63 23 |[@PM57 0
@dSOM 3 |@SH 19 [@SPM 1,7

gV 1 27 [@F 10 3
@V 19 28 |@F 11 3
@V 37 3 @QF 12 27
1/ IAY 28 |@SF 2,9

0 S TETRA =24
@ SPENTA =25
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9) Celkovy primérny stupeii glutinace zaatku iseku mimo pasmo vypravéée

Zpracovani piehledu &. 9, 9 a, 9 b je motivovdno stejné jako zpracovani
prehleda &. 8, 8 a, 8 b.

GOM 1 0 |@H 1 1,6 |@PM 1 23
POM26 18 |@H 27 14 (OPM32 2
GOMS9 22 [@H 63 25 |@PM 57 15
dSOM 13 |@SH 18 [9SPM 19
@V 1 27 |@F 10 22

@V 19 22 |@F 11 2

@V 37 32 |@F 12 2

@SV 2,7 |@SF 2,1

@S TETRA =19

@ S PENTA =2

9 a) Primé&rmy stupen glutinace zaCatku iseku mimo pidsmo vypravéce, ktery

se kryje se zaCdtkem odstavce

gOM 1 - |gH 1 2 |@PM 1 22
@OM26 21 |@H 27 - |@PM32 28
GOMS9 18 |@H 63 18 |@GPM 57 -
@SOM 2* |[@SH 1.9« |6SPM  2,5*
@V 1 32 |@F 10 23
@V 19 27 |@F 11 2
@V 37 32 |@F 12 2
@SV 3 |@SF 2,1

DSTETRA=24
@ SPENTA =273

9 b) Primémy stu
se nekryje se zaitkem odstavce

fi_ glutinace zaditku iseku mimo pidsmo vypravéce, ktery

GOM 1 0 |@#H 1 14 |@PM 1 23
@OM26 1,7 |#H 27 14 |@PM32 18
@OMS9 23 |@H 63 3 |BPM ST 1,5
@SOM 13 |BSH 19 [6SPM 1,9
gV 1 25 |@F 10 21
@V 19 2 |[@F 11 2
@V 37 32 |@F 12 2
@SV 26 |@SF 2
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@ STETRA=1,9
@ SPENTA=1,9

10) Primémy interval mezi stupném glutinace, kterym zaind posledni usek
odstavce, a mezi stupném glutinace, kterym za€iné nasledujici odstavec

V souladu s obecnymi pravidly pro oznafovani stupfid glutinace (viz vys3e)
také v tomto pfipad€ ponechdvame stranou intervaly mezi t€émi stupni glutinace,
z nichZ jeden se vztahuje k cizojazy¢nému textu nebo k textu, jehoZ autorem
neni K. Polagek; tato situace je astd pfedeviim v OM 59, kdy jsou citovany
autentické uryvky divadelni hry. (Pro tplnost dodavame, Ze v textu sondy se
nevyskytuje pfipad, kdy jak zaCatek posledniho useku nékterého odstavce, tak
zadatek navazujictho odstavce by oba byly tvofeny textem, jehoZ autorem neni K.
Polac¢ek.) Prehled €. 10 zachycuje situaci na hranicich odstavcl obecné; pripady,
kdy se hranice odstavci kryji s pfechody mezi dseky v padsmu vypravéCe a tiseky
mimo pasmo vypravéce, jsou zpracovany v piehledech €. 11 a, 11b, 12a, 12 b.

POM 1 28 |GH 1 15 |@PM 1 18
@OM26 21 |@H 27 19 [@PM32 16
GOMS59 1,7 |@H 63 22 [@PM57 18
@SOM 22 |@SH 19 |6SPM 1,7

v 1 13 |[@F 10 18
gv 19 16 (GF 11 18
@gv 37 13 |@F 12 14
@SV 14 |OSF 1,7

@ STETRA=1,8
@ SPENTA =18

11) Celkovy pramé&rny interval mezi stupném_glutinace, kterym za¢ind po-
sledni dsek v pdsmu vypravé€e, a mezi stupném glutinace, kterym zacina dsek

mimo pasmo vypravéée
Prehledy &. 11, 11 a, 11 b, 12, 12 a, 12 b rovnéZ pracuji se dv€éma z moZnych

zplsobi ¢lenéni zkoumaného textu — s €lenénim na odstavce a s Clenénim na
dseky v pdsmu vypravée/mimo pdsmo vypravéce (podobné jako tomu bylo v
prehledech &. 7,7 a,7b, 8,8 a,8b, 9,9 a, 9 b). V§imame si mist, kdy na sebe
navazuji Useky zacinajici v raznych pasmech; to, zda po zacétku pfislusného se-
ku eventualn& nésleduje typ textu, ktery jinak pfi zkoumani nebereme v ivahu
(tedy napfiklad usek textu jiného autora — opét viz OM 59), nehraje v tomto pfipa-
dé roli - daleZité pro nas jsou puvodni PolaCkovy useky textu, tj. ivodni pasaZe.

gOM 1 0 PH 1 15 |¢PM 1 22
@OM26 1,7 (@H 27 23 |@PM 32 17
@OMS59 1,7 [@H 63 2 @PM 57 3

@SOM 1,1 |@SH 19 [dSPM 23
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@V 1 14 |GF 10 14
gV 19 19 |@F 11 15
@V 37 09 |@FI12 1,6
1 INAY 14 |@SF L5

@ STETRA=1,7
@ SPENTA=1,6

11 a) Primé&rny interval mezi stupném glutinace, kterym zaéind posledni disek
v pidsmu vypravéce, a mezi stupném glutinace, kterym zacéind isek mimo pasmo
vypravéCe — na hranici odstavcl

gOM 1 - gH 1 1 @PM 1 23
@gOM26 21 [BH 27 - @PM 32 2
@gOMS9 13 [@H 63 3 @PM 57 -

@SOM 1,7¢* |@SH 2* |@SPM  2.2%

gv 1 06 |@F 10 1,7
@gv 19 21 |@F 11 1,5
@V 37 02 [@F 12 0

gsv 1 @SF 1,1

@STETRA=1,7
@ SPENTA=1,6

11 b) Primé&my interval mezi stupném glutinace, kterym zaéind posledni isek
v_pasmu vypravé&Ce, a mezi stupném glutinace, kterym 2acind dsek mimo pdsmo
vypravéée — mimo hranici odstavcd

gOM 1 O GH 1 16 |OPM 1 22
gOM26 16 |@H 27 23 [@PM32 16
dOMS9 1,7 {dH 63 16 [@PM 57 3

@SOM 1,1 |@SH 18 |[8SPM 23

vV 1 17 |@F 10 13
gV 19 19 |@F 11 15
oV 37 13 |[@F 12 18
@sv 16 [@SF 1,5

@S TETRA=1,7
@ SPENTA =1,7
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12) Celkovy prumérny interval mezi _stu
sledni isek mimo pasmo vypravéle, a mezi stupném glutinace, kterym zadina

usek v pdsmu vypravéce
Viz obecny komentar k pfehledu €. 11.

OOM 1 4 H 1 08 [OPM 1 18
@OM26 1,8 |OH 27 23 |@GPM32 15
@GOMS9 19 |@H 63 15 |[@PM 57 3

@SOM 26 |@SH 15 |9SPM 2,1

gV 1 15 |@F 10 21
gv 19 1,5 |@F 11 05
gV 37 15 |@F 12 15
@sVv 1,5 |8SF 1,4

@S TETRA=19
@ SPENTA =1,8

12 a) Praimé&rny interval mezi stupném glutinace, kterym zacina posledni isek
mimo pasmo vypravéce, a mezi stupném glutinace, kterym zacina usek v pismu
vypravécée — na hranici odstavci

gOM 1 - |(@H 1 03 |@PM 1 17
@OM26 21 |GH 27 28 |@PM32 18
@OM59 2 |PH 63 06 |@PM 57 -

GSOM 2,1* |@#SH 12 [@SPM  1,8*

gV 1 1,8 |@F 10 23
gv 19 15 |@F 11 0

@V 37 16 |@F 12 16
gsv 1,6 |OSF 1,3

@S TETRA =1,7
@ SPENTA=1,6

12 b) Primé&rny interval mezi stupném glutinace, kterym za&in4 posledni visek
mimo pidsmo vypravé€e. a mezi stupném glutinace, kterym za¢ind disek v pdsmu
vypravéce — mimo hranici odstavci

OOM 1 4 OH 1 1 OPM 1 2
@gOM26 1,7 [BH 27 21 [@PM32 14
gOMS9 18 |@H 63 2,1 [(@BPM57 3

@SOM 25 |@SH 17 |[@SPM 21
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oV 1 1 @F 10 14
oV 19 14 |@F 11 2

gV 37 14 |@F 12 14
asv 1,3 |@SF 1,6

@ STETRA=1,9
@ SPENTA=1,8

Ackoliv ziskané hodnoty maji v této fazi zkoumani pouze absolutni, nikoli
relativni platnost, tzn. slouZi pfedev§im jako informace o rysech sondy pentalo-
gie, miZeme u nich najit jist¢ obecné tendence, které lze v pozdg&jsich fazich
vyzkumu déle ovéfovat (u koheze samotné je moZno vénovat se z tohoto hledis-
ka zplsobim napojovéni jednotlivych kapitol, dale se nabizi vzajemné srovnani
koheze a koherence textu apod.). Hlavni tendence zji§téné provedenym zkou-
ménim Ize shrnout do péti bodu:

1) primémy stupeii glutinace v pasmu vypravéée i mimo pdsmo vypravéce
(viz pfehledy €. 3 a &. 5; celkové hodnoty viz piehled &. 1) je pfibliZzné stejny
prumérna hodnota se pohybuje kolem 1,7; dal$i zkoumani maZe ukézat, zda se
jedna o nidhodu, nebo obecnéjsi tendenci. (Kromé toho je zapotiebi mit na pa-
méti, Ze obecné tendence urfujeme pfedeviim z vyslednych primeérd; situace
v konkrétnich kapitoladch muiZe byt vzhledem k jejich specifickym rysim odlis-
nd — napfiklad v OM 1 se vyskytuje jediny dsek mimo padsmo vypravéCe, coZ
vysledné hodnoty pochopitelné ovlivni velmi vyrazng).

2) Primérny interval mezi stupni glutinace (viz pfehledy &. 4 a ¢&. 6; celkové
hodnoty viz piehled €. 2) je v pAsmu vypravéfe o n€co niZii (priméma hodnota
cca 1,4) neZ mimo pasmo vypravéCe (primérnd hodnota cca 1,6). Svou roli zde
pravdépodobné sehréla skuteCnost, Ze prvky, jejichZ stupeii glutinace je velmi
nizky (citoslovce, osloveni), nebo naopak velmi vysoky (Eastice) najdeme as-
t&ji mimo pasmo vypravécCe; text v pAsmu vypravéle se tedy z hlediska intervala
mezi stupni glutinace jevi jako pon€kud plynulej$i neZ text mmo pasmo vypra-
véce.

3) Primé€my stupeii glutinace zacatku odstavce (viz pfehledy €. 7 a, 7 b; cel-
kové hodnoty viz pfehled €. 7) je mimo pasmo vypravée vyssi (hodnoty se po-
hybuji kolem 2) neZ v pasmu vypravé€e (pfiblizné 1,5). MoZnym vysvétlenim
muZe byt skutecnost, Ze pfima fe¢ postav byva &asto vyClenéna do nového od-
stavce a v mnoha pfipadech zacina prvkem s vysokym stupném glutinace (ver-
bum finitum, soufadici spojka, ¢astice).

4) Primémy stupeil glutinace zaC4tku useku v pasmu vypravéle je o néco
vy$3i (mimné nad 2) neZ prumérny stupeii glutinace zaCatku dseku mimo pasmo
vypravé&e (pfibliZzn€ 2; viz piehledy €. 8 a &. 9); nelze vylouéit ndhodu, mohlo
by to v3ak rovnéZ znamenat, Ze lseky patfici k pAsmu vypravéCe se po formalni
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strance na pfedchozi kontext napojuji plynuleji neZ iseky mimo pasmo vypra-
vé&le, coZ by bylo ve shodé s pozorovanim uvedenym v bode 2.

DileZité je v tomto ohledu rovnéZ Clenéni textu na odstavce: prumémy stu-
peii glutinace zaCatku vseku v pdsmu vypravéCe, ktery se kryje se zaatkem od-
stavce, je niZ§i (pfibliZné 2) neZ primérny stupefi glutinace zalatku iseku
v pdsmu vypravéce, ktery se nekryje se zacitkem odstavce (pfiblizné€ 2,5; viz
piehledy ¢. 8 a, 8 b). Signalizuje to, Ze zacitek nového odstavce je ve zkouma-
ném textu pfedélem nejen pokud jde o grafické clenéni textu, ale také pokud jde
o jeho kohezi.

Naopak primérny stupefl glutinace zaCatku tseku mimo pasmo vypravéce,
ktery se kryje se zatitkem odstavce, je 0 néco vy33i (primérné hodnoty nad 2)
neZ primeérny stupeii glutinace zaéatku tiseku mimo pasmo vypravéce, ktery se
nekryje se zac¢atkem odstavce (t€sné pod 2; viz prehledy ¢. 9 a, 9 b). Tento jev
lze vysvétlit obdobné jako tendenci zachycenou v bodé€ 3, tedy vyélefiovanim
pfimé feci postav do nového odstavce a vyskytem prvkid s vysokym stupném
glutinace na té€chto mistech textu.

Srovname-li stupné glutinace zacatkd dseku v pasmu vypravéle a zacatku
dseku mimo pasmo vypravéce, které se kryji se zaitkem odstavce (viz prehle-
dy ¢&. 8 a, 9 a), zjistime, Ze o néco vyssi hodnoty (nad 2) se vyskytuji mimo
pasmo vypravéce. V pasmu vypravéce se pramémé hodnoty pohybuji pfibliZzné
pod 2 —to je opét v souladu s obecnou tendenci zachycenou v bodé 3.

Srovnani stupné glutinace zaCatkid vseku v pdsmu vypravéce a zaatkl tseku
mimo pasmo vypravéle, které se nekryji se zaCatkem odstavce (viz pfehledy &.
8 b, 9 b), ukazuje, Ze vy$si hodnoty se vyskytuji v pasmu vypravéfe (kolem
2,5); mimo pasmo vypravéCe se tyto hodnoty pohybuji pod 2. MuZe to byt zpi-
sobeno skute¢nosti, Ze v vsecich v pdsmu vypravé&e se na té€chto mistech po-
mérné Casto vyskytuji mj. tvary verba finita (napfiklad jako sou¢ast uvozovaci
véty vloZené do pfimé feci postav), tedy vyrazy s vy3§im stupném glutinace.

5) Posledni z obecnéjSich zavéra se tykéd pfechodd mezi iseky v pasmu vy-
prav&le a tseky mimo pasmo vypravéCe. Pfehled ¢. 10 nabizi obecné tudaje
(primémy interval mezi stupném glutinace, kterym za€inad posledni tsek od-
stavce, a mezi stupném glutinace, kterym za¢ina nasledujici odstavec — hodnota
tohoto intervalu je cca 1,8), bez bliZ8iho uréeni, zda a jaky typ pfechodi mezi
pasmy se na sledovanych mistech textu odehrava; charakteristiky tohoto druhu
jsou obsaZeny v nésledujicich prehledech.

ZjiStujeme, Ze pfi pfechodu z pdsma vypravé&e mimo pasmo vypravéce a na-
opak je interval mezi stupném glutinace, jimZ za¢ina posledniho usek jednoho
typu, a stupném glutinace, jimZ za¢ina dsek druhého typu, o néco vétsi, kdyZ se
prechazi z iseku mimo pasmo vypravéle do tiseku v pasmu vypravéce (hodnoty
pod 2). Pfi opaéném piechodu jsou hodnoty o néco niZii (zhruba nad 1,5; viz
piehledy €. 11 a 12).

Srovnavame-li dle primérny interval mezi stupném glutinace, kterym zafina
posledni tdsek v pdsmu vypravéce, a mezi stupném glutinace, kterym zacind
uisek mimo pdsmo vypravéce — na hranici odstavci a pramémy interval mezi
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stupném glutinace, kterym zacina posledni tsek v pasmu vypravéle, a mezi
stupném glutinace, kterym zaciné isek mimo padsmo vypravé€fe — mimo hranici
odstavcl (viz pfehledy €. 11 a, 11 b), zjiftujeme, Ze jejich hodnoty jsou velmi
podobné, pfibliZzné 1,7.

Podobna situace se objevuje také u primémého intervalu mezi stupném glu-
tinace, kterym zacina posledni Gsek mimo pismo vypravée, a mezi stupném
glutinace, kterym za¢ina dsek v pasmu vypravéle — na hranici odstavci, srov-
navaného s pramémym intervalem mezi stupném glutinace, kterym za¢ina po-
sledni dsek mimo pasmo vypravé&Ce, a mezi stupném glutinace, kterym zaéina
usek v pasmu vypravéfe — mimo hranici odstavci (viz pfehledy €. 12 a, 12 b).
RovnéZ zde se zjiSténé hodnoty lisi jen velmi mélo — v obou pfipadech se pohy-
buji kolem 1,7.

Ani srovnani primé&rnych intervald mezi stupném glutinace, kterym zacind
posledni dsek v pdsmu vypravéle, a mezi stupném glutinace, kterym zalina
usek mimo pismo vypravéce a prumérnych intervalli mezi stupném glutinace,
kterym zacina posledni isek mimo pasmo vypravéce, a mezi stupném glutinace,
kterym zalin4 tsek v pdsmu vypravéce — oboji na hranici odstavci (viz pfehle-
dy €. 11 a, 12 a) — nevykazuje nijak vyrazné odchylky; rovnéZ zde se v obou
pfipadech primémé intervaly pohybuji kolem 1,7.

Srovnani primé€mych intervall mezi stupném glutinace, kterym zacina po-
sledni dsek v pdsmu vypravéCe, a mezi stupném glutinace, kterym zacind usek
mimo pasmo vypravéce a prim€mych intervalii mezi stupném glutinace, kterym
za¢ina posledni tisek mimo pasmo vypravé&le, a mezi stupném glutinace, kterym
zaéind dsek v pasmu vypravéce — oboji mimo hranici odstavcu (viz pfehledy &.
11 b, 12 b) — ukazuje podobnou tendenci jako obecné srovnani tdaji obsaZe-
nych v pfehledech €. 11 a 12, I mimo hranici odstavch tedy zjiStujeme, Ze pfi
pfechodu smérem do pdsma vypravée jsou primémé intervaly mezi sledova-
nymi stupni glutinace o n&éco vy33i (cca 1,8) neZ pfi pfechodu opaénym smérem
(cca 1,7).

Tuto &4st komentafi 1ze zakoncit konstatovanim, Ze primémné rozdily, které
se v materialu vyskytuji, nejsou nijak vyrazné. Aby bylo moZné dojit k presné&j-
§im zavérim, bylo by v tomto pfipadé pravdépodobné zapotfebi viimnout si
b&hem dalsi fize zkoumdani rovnéZ jevu, ktery jsme zatim pro pfehlednost pone-
chali stranou, totiZ toho, zda intervaly mezi stupni glutinace rostou, nebo klesa-
ji. Dosud jsme pracovali pouze s absolutnimi hodnotami intervald, zpisob zpra-
covini zkoumaného materidlu vSak v pfipadé potfeby umoZiiuje sledovat rovnéZ
narust i pokles intervali mezi stupni glutinace.

*okok

Provedenym zkoumanim jsme ziskali metodologickou i materidlovou ziklad-
nu pro dal§i vyzkum a n&které pfedb&Zné zévéry. Analogické zkouméni dalSich
Polackovych textl, eventudln€ textd jinych autori ukaZe, do jaké miry jsou
zjisténé tendence obecnéji platné, at uZ pro texty Karla Pola¢ka nebo — ife —
pro texty uritého Zanru a obdobi, jak vyrazné se u riznych textd jednotlivé
hodnoty li$i, jak jsou eventudlni odli¥nosti spjaty se specifickymi rysy jednotli-
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vych textl a jaké obecnéjSi zavéry tykajici se poznani stylu lze z takovychto
zkoumani vyvodit.
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EXAMINING COHESION AS A PART OF STYLISTIC ANALYSIS
(based on material from K. Pola€ek’s pentalogy)

The article deals with various aspects of cohesion (seen as formal homogeneity of a text, as
distinct from semantic homogeneity, ie coherence) that can be investigated within stylistic analy-
sis of a text. A system of twelve main features that can be observed on a text is proposed, so as to
obtain maximum amount of objective data that can be mutually compared and further processed.
The number of features proposed is influenced by the type of text chosen as a material — the text
belongs to the sphere of epic fiction. The features proposed concern composition of this kind of
text from formal viewpoints (segmentation into sentences and paragraphs) as well as from the
viewpoints of modern narratology (the polarity between the narrator’s speech and the speech of
the individual characters). The general introduction is followed by results of analysis of the se-
lected text and by possibilities for further research, suggested in the conclusion.
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