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RECENZE - REVIEWS - BESPRECHUNGEN - PEHIEH3NHN

Varikovd Irena (ed.). Obraz svéta v jazyce. (Sbornik z pFisp&vkd, které zaznély v jazykov&dné
sekci XXVIIL ro&niku &esko-polské meziuniverzitni konference Univerzita Karlova — Uniwersytet
Warszawski ve dnech 2. - 4. kvé&tna 2000 v prostorich FF UK Praha.) Univerzita Karlova, Filozo-
fickd fakulta, Praha 2001, 161 s. (ISBN 80-7308-005-2)

Kognitivni lingvistika zkoumd vztah mezi jazykem a lidskou mysli. Zaméfuje se mj. na studi-
um lidské konceptualizace svéta, a to bud v souvislosti s jazykem obecn&, nebo s jednotlivymi
jazyky konkrétné€. Druhy pfistup — vzhledem k recenzovanému sbomiku relevantné&j$i — vychazi
od pojmenovéni v daném jazyce a snaZi se dosp&t k rekonstrukci fragmentd pojmové struktury
jeho mluvéich. Opiré se o pfedpoklad, Ze kaZdy jazyk spolu s kulturou a historif vytvafi specific-
kou kolektivni zkuSenost svych uZivateld, podili se na utvafeni specifického obrazu sv&ta. Takto
orientovana kognitivni lingvistika (sémantika) se nevénuje pouze jazykovym jevim racionilng
uchopitelnym, ale i t&€m, které jsou obtiZn& postiZitelné, v jazyce zaSifrované, zaloZené na pfedsta-
véich a pledstavivosti mluvéich. Programové neodd€luje jazykové od nejazykového a akcent klade
zejména na vyzkum konotaci. (Voln€ podle I. Nebeské, Univerzdlia a specifika v kognitivni sé-
mantice, in: Z. Hladk4 - P. Karlik, Cestina - univerzdlia a specifika, 1999, s. 77-84.) V &eské
jazykovéde, zaméfené pfevdZné strukturn€ nebo komunikadné, jde zatim o novétorsky pfistup.
Del3i tradici, i kdyZ rovnéZ ne dlouhou, lze hledat napf. v polském prostfedi.

V Polsku se kognitivné orientovanym sémantickym vyzkumiim v&nuji v poslednich letech tfi
univerzitni tymy. Skupina na univerzit€¢ ve Wroclavi se specializuje na vyzkum vztahu jazyka
a kultury (mytologie, ndboZenstvi, v&dy, uméni), univerzitni tym v Lublinu vice vychazi z teorie
jazykové relativity a zaméfuje se na popis fragmentd polského obrazu svéta (barvy, rostliny,
nebeskd t&lesa, zvifata, kameny), vyzkum na univerzité ve VarSav€ je zaméfen komparativng,
koordinuje mezinédrodni spolupréici pfi srovndvacim sémantickém studiu tfi tematickych okruht:
pojmenoviéni barev, rozm&ri a mentalnich procesii. Na varSavském projektu, v jeho &ele stoji R.
Grzegorczykowa a K. Waszakowa, se od r. 1996 podileji i Elenky Katedry &eského jazyka Filozo-
fické fakulty UK (I. Vaitkova, I. Nebesk4, J. Slédrova). Prab&Znym vysledkim spoluprice bylo
vénovéno zasedéni lingvistické sekce XXVII. rolniku tradi€ni esko-polské meziuniverzitni
konference konané v r. 2000 v Praze. Pfisp&vky z tohoto v&deckého setkani shmuje sbomik Obraz
svéta v jazyce.

Kromé& ivodniho slova redaktorky 1. Vaiikové sbornik obsahuje &trnact konferenénich p¥ispév-
kit vztahujicich se ve&tiinou k jedné ze tfi zdkladnich sémantickych oblasti sledovanych zmin&nym
varSavskym projektem. Autoli zkoumaji vybranou problematiku bud pouze jednostranné na
materidlu &eStiny & polstiny, nebo dospivaji k pohledu konfrontanimu. Jazykem vykladi je
Zeltina nebo politina, viechny plisp&vky jsou doplnény &eskym a anglickym resumé.

Obecné;j¥i charakter ma pfisp&vek 1. Vaitkové (Obraz svéta v mateFském jazyce), ktery otazky
jazykové konceptualizace sv&ta uvadi do filozofického kontextu, kognitivni lingvistiku usou-
vztaziiuje s etnologii, antropologii a kulturologii, Vaitkovd rovné€Z zdiraziiuje nezastupitelnost
matefského jazyka pti formoviani kognitivnich i proZitkovych struktur élovéka. (Velmi ilustrativni
je ptiklad jazykové i nejazykové konceptualizace ,3t€sti‘ a ,smily*.)
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Jazykovému ztvaméni sémantické oblasti barev se v&nuji &tyfi pfisp&vky. R. Blatnd (K séman-
tice slova barva) se zabyvé etymologii slova barva a jeho polysémni strukturou ve staré &e¥ting
a v Zeltin€ souasné. PouZiva korpusovy materidl a pfesv&d&iv& ukazuje vyznam studia kolokaci
pro kognitivni vyzkum. K. Waszakowa (Polski jezykowy obraz swiata widziany przez pryunat
nazwy barwy z6ltej) podévé detailni rozbor uplatndni nizvu Zluté barvy v polském jazykovém
obrazu svéta, hled4 prototypové pfedstavy pro tuto barvu a analyzuje jeji uZiti v riznych séman-
tickych oblastech pol3tiny. I. Belajeva (Niepodstawowe nazwy barw w ujeciu kognitywnym) se
v teoreti¢t&ji zamé&feném plisp&vku zabyvd kognitivnim pojetim nezakladnich barev. Na pfikladu
barvy malinové ve vztahu k Zervené ukazuje, Ze zatimco zdkladni barvy maji pouze jednu nadfa-
zenou doménu (prostor barvy, tzn. spektrum konceptualizované v jazyce), nezdkladni barvy maji
domény tfi (vedle prostoru barvy jedt& motivujici vzorec a ndzev zékladni barvy). Autorka se
zabyvd téZ existujicimi modely uspofddani vyznami nezdkladnich barev a podavéd névrh jejich
modifikace. Velmi zajimavy je kolektivni piisp&vek R. MysliveCkové, A. Huddkové, P. Vysutka
aS. Sedla¥ka (Barvy v Zeském znakovém jazyce) reflektujici specifika konceptualizace barev
v posunkovém jazyce &eskych neslySicich. Studie zdrovel upozoriiuje na fakt, 2e v n&kterych
plipadech analyza konkrétn&jii posunkové fedi miZe plispét k poodhaleni zamlZenych souvislosti
b&Zného jazyka.

Jazykovému ztvdme&ni sémantické oblasti prostorovych vztahl jsou v&noviny také &tyfi pii-
spévky. R. Grzegorczykowa (O zkoumdni rozdili v jazykovych obrazech svéta: obraz psychiky
clovéka v prostorovych metafordch) vychizi z konceptualizace rozméri fyzickych pfedméti
(vyrovndvé se s fadou piedchozich zpracovéni tohoto tématu), hlavni pozomost viak vénuje
modelu lidské psychiky a vyuZiti prostorovych atributid k metaforickému popisu psychickych
vlastnosti. Mj. dochézi k poznatku, Ze na charakteristice lidské psychiky se nejvice podili rozmér
,hloubky*. J. Slédrova (MElky a plytky v Cestiné. Kam zmizely plytké talife?) se zabyva sémanti-
kou primédmich i pfenesenych uZiti vyznamovée blizkych adjektiv mélky a plytky a jejich zakotve-
nim v kompetenci soudasnych &eskych mluv&ich. V roviné€ metodické sprivné upozoriuje na
duleZitost soub¥Zného sledovini kognitivni, konotalni a koloka&ni sloZky vyznamu. Pfi rozboru
korpusového materidlu mohl byt podle naSeho ndzoru vice reflektovén teritoridlni aspekt (zminén
je aZ zdv&m). L. Rimalov4 (Silny a slaby v festiné) rozebird vyznamy antonym silny x slaby.
SnaZf se vytvotit a vzdjemné porovnat modely zachycujici hierarchii a propojenost vyznami
v ramci polysémnich struktur obou adjektiv. Za zminku stoji téZ autorliny postfehy z oblasti
gcnderofy’ch diferenci. J. Linde-Usiekniewicz (Jeszcze o przeciwstawieniu ,wierzch' — ,spod’
w polszczyZnie) rozebird klasifikaci &yl typl plfedstav spojovanych s opozici ,wierzch-spdd’
v politing, kterou nastinila R. Grzegorczykowa. Déle na bazi korpusového materidlu zkoum4d
vyznamy ,strana‘, ,&4st‘ a ,vrstva‘ a nastifiuje metodiku jejich sémantického rozliSeni.

K sémantickému okruhu tykajicimu se mentalnich procest se véZe jeden plisp&vek, daldi dva
se vztahuji k oblasti psychiky v 3ir§im smyslu. I. Nebeskd (Nékteré mentdini predikdty) se v jedné
z metodologicky nejlépe pojatych studii snaZi na ziklad& (nejen) sémanticko-syntaktické analyzy
&eskych mentélnich predikétt védet, zndt, byt si jist, byt pFesvédlen ukézat, co v myslich geskych
mluvdich spoluvytvafi pojmy VEDET, ZNAT, BYT SI JIST, BYT PRESVEDCEN. Vychdzi
z Apresjanova rozlifeni poznatku a ndzoru a jejich eské jazykové reprezentace véder, myslet.
Zajimavy je rozbor predikdtu védét (fazeného mezi elementimni sémantické jednotky), jehoZ
sémantick4 Sife v &¥tin& osciluje od tiplného mentdinfho vlastnictvi aZ k hypotetickym procesdm.
M. Zawistawska (Sposob odwzorowania sytuacji percepcji wizualnej w polskich czasownikach)
zaméfila sviij vyzkum na polskd slovesa tykajici se videénf (do této oblasti 1ze podle autorky
v politing zafadit zhruba 80 lexémi). Rozborem jejich sémantické struktury dochédzi k delimitaci
7 hlavnich prvkd konceptuilnfho modelu vizudlnf percepce (subjekt, objekt, zpisob vniméni,
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kvalita obrazu v mysli subjektu, pozadi, pfekaZka, rimec vniméni, prostfedek zlepSujici vnimani,
zdroj svétla). A. Mikolajczuk (Badania poréwnawcze narw uczué. Na przykladzie ,gniewu’)
naznatuje zdkladni problémy srovndvaciho vyzkumu nidzvi emoci. Shmuje dosavadni zivéry
sémantiki a podédva vlastni ndvrh etap kontrastivniho studia sémantiky v této oblasti. Pfikladovy
materidl &erpa z polStiny, angli¢tiny a rultiny.

Do sbomiku jsou zafazeny jelt€ dalsi dva pfisp&vky, které se sice pfimo netykaji tfi hlavnich
okruhu varSavského vyzkumu, sm&fuji viak k obdobnému cili jako ostatni studie, tj. snaZi se
poukdzat na diléi diference obrazu svéta v &eltin& a politing. K. Skwarska (Tykdnf a jeho zdvoFi-
lejSi protédjSek v Zedtiné a polsting) se v piisp8vku, ktery asi nejvyrazngji pfesahuje do oblasti
pragmatiky, vé&nuje problematice fefové etikety v Ceském a polském jazykovém prostfedi. Je
$koda (a autorka si to téZ uvEédomuje), Ze téma tykani nebylo roz§ifeno je3t€ alespoil o tizce souvi-
sejici téma osloveni. V poslednim ptisp&vku sborniku (Interkulturni interference a vyuka cizich
Jjazyki) K. Posingerovd ukazuje na konkrétnich ptikladech ziskanych zku¥enostmi z vyuky pol-
ského jazyka, %e i mezi jazyky (a prostfedimi) tak blizkymi, jako jsou &eitina a polStina, existuje
fada mélo uv&domovanych diferenci (sv&d&icich o riznych obrazech sv&ta), které se v projevech
nerodilych mluv&ich mohou projevit neZiddoucimi mezikulturnimi interferencemi.

Pro kognitivni lingvistiku je (zatim?) typickd zna¢na riznorodost teoretickych vychodisek, vy-
zkumnych postupi i zpiisobl interpretace ziskanych poznatkd. Sv&d¢i o tom i pfedklddany sbor-
nik. PfestoZe jeho pfispE€vky vznikly v rimci koordinovaného vyzkumu, je v nich patmé hledéni
a nelehké nalézéni spoleCné cesty. Ne vidy se také dafi piesv&dlive pfekrodit hranici mezi de-
skriptivnim sémantickym popisem a skute¢n& kognitivn& zam&fenym zkouménim. To vie ale
souvisi s novosti zvoleného pfistupu ke studiu jazyka. Price polskych a Zeskych lingvisti nabizi
vzrulujici nahlédnuti do stile mélo zndmych vztahii mezi lidskou mentalitou, jazykem a svétem.
Sbornik Obraz svéta v jazyce je motivujici a inspirativni a patfi bezesporu k t&m jazykovédnym
pracim, které si étendf (i nelingvista) pfecte s opravdovym zaujetim.

Zderika Hladkd

Bypmucmposuy, fO. A.: Hcropuyeckan (GoHeMONOrHA NMOCIEA0OBATEIBLHOIO PAA3 HAH UENH
CIaBAHCKHX RILIKOB, CBR3IAHHLIX OTHOLWEHHAMH ,NPeoK — NOTOMOK", 0T NpauHaoeBponeii-
CKOro B JIHUE €ro NpoToC1aBAHCKOT0 AHAJEKTA 1o pycckoro. Hayunoe ninanue. Xakacckuit
rocynapcrseHHui yHuBepeutet uM. H. @. Karanosa, AGakan, 2001, 227 crp.

Hacrosuas MoHorpacgus npeacrapnser coboii H3gaHue, KOTOpPoE No CJI0OBaM aBToOpa ,,M0-
CBSIIEHO OAHOM U3 AHCUMIUIHH HCTOPHKO-IIHHIBO-CIIaBAHOBEAYECKOrO LIMIJIA, T. €. OJHOH U3
JWCLHIUIMH, PaCCMAaTPHBAIOIHX HE KAKOE-TO OTpeJie]IECHHOE COCTOSAHHE PYCCKOTO WIH HHOTO
CNaBAHCKOTO A3blKa, 2 HEKOTOPYIO LiCNb CMEHAIOMMX APYT Apyra COCTOAHHH (MHaye rosops,
pa3BUTHe, HCTOPHIO) LJIOTO pAfa A3bIKOB, KOTOPbie Nepexols APYr B ApPYyra B KOHEHUHOM
HTOre MOATOTOBHIIH MOSABJICHHE COBPEMEHHOTO PyccKoro A3wika“ (cM. c. 7). B kHure pac-
KPRIBA€TCA HUCTOPHA (poHeMaTHUeckoro ((POHOMOTHYECKOTO) YPOBHA B COBOKYITHOCTH TakoH
LENH CTABAHCKHX A3BIKOB, CBA3aHHMIX YKA3aHHBIMH OTHOILEHHSIMM, KaK NpauHROeBpoONeii-
CKHil (B NHLe ero NpPOTOCIaBAHCKOro QHaieKTa), npaciaBAHCKHHA, IpeBHEpycCkuid B como-
CTaBJIeCHUM C LIEPKOBHOC/IaBAHCKHM H, HakoHel, pyccknid go XVII B. BIOYNTENBHO, KOraa
B OCHOBHOM CJIOXKMNIack GOHONOrHYeckas (aBTOp NpPEeNNIOYHTAET TEPMHUH ,,hOHEMaTHYeCKas )



