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A 50, 2002 — LINGUISTICA BRUNENSIA

ONDREJ SEFCIK

TRUBECKEHO ,,SCHWESTERREIHEN*
A JEJICH SYNTAGMATICKE ALTERNACE

Trubeckého zédsadni prace Grundziige der Phonologie (1939) znamenala vel-
ky pfelom ve vyvoji fonologie jako samostatné lingvistické discipliny pracujici
s formou znaku. Cesky preklad této studie nikdy nevy3el, zato v¥ak J. M. Kofi-
nek vydal roku 1948 svij slovensky psany Uvod do jazykospytu. Tato populari-
zujici a nedokonCend (posmrtné vy$lo vlastné jen torzo $ifeji koncipovaného
dila) prace vlastné jen pfevzala a pretlumodila zékladni Trubeckého postfehy
pro tehdejSiho Ceskoslovenského Ctendfe. V roce 2000 se Kofinkova prace (v Ces-
kém prekladu) dockala pfepracovéni (v n&kterych mistech zasadniho) z pera
pfedniho brnénského lingvisty A. Erharta a vy§la pod novym a vzhledem k tor-
zovitosti piivodni KoFinkovy prace presn&j$im nizvem Uvod do fonologie.

N. S. Trubeckoj rozlifuje tfi skupiny konsonantickych pfiznaki: lokaliza¢ni
pfiznaky (Lokalisierungseigenschaften), ptekaZzkové ptiznaky ¢&i spiSe pfiznaky
zplsobu piekonani pfekd¥ky (t6Z modélni pfiznaky — Uberwindungseigen-
schaften) a rezonanéni pfiznaky (Resonanzeigenschaften).

Termin sdrufené Fady (Schwesterreihen) pouZiva Trubeckoj pro takové pfi-
pady organizace lokalizatnich pfiznakl, kdy mezi dvéma loka¢nimi fadami
konsonantli existuje jednodimenziondlni ekvipolentni protiklad (Trubetzkoy
1939: 117-122). V poznidmce pak Trubeckoj dodava, Ze patrné existuji i sester-
ské fady sklddajici se ze tfi loka¢nich fad (jmenuje napf. jazyk chinook). Takové
dvojdimenzionalni systémy pak nejsou v Trubeckého terminologii v ekvipolent-
nim, ale v graduilnim protikladu. Definice sdruZenych fad je tedy v Grundziige
bezprostifedné odvozend od aplikace Trubeckého teorie fonologickych opozic.

O moZnosti neutralizace sdruZenych fad Trubeckoj mluvi v zasadé mimocho-
dem. A afkoliv Trubeckoj tuto otdzku pfimo nezdiraziiuje, domnividme se, Ze
miZeme hovofit o sdruZenych faddch pravé jen v tom pfipadg, kdy existuje pra-
videlnd syntagmaticka neutralizace sdruZenosti, tj. pfiznakové sdruZen4 fada je
neutralizovdna v lokaci na méné pfiznakovou sdruZenou fadu. V pfipad€ ne-
existence syntagmatické neutralizace lokace se jednd o pomér jiny neZ sdruZeny
(napk. o dvé z4kladni fady — fonetika s tim nema co délat, v jednom jazyce mohou
byt dv& lokadni fady k sobé sdruZené, v jiném tytéZ fady jsou fadami zékladnimi).
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SdruZené (dvouclenné) fady sepjaté opozici zakladni fady oproti pfiznakové
fad€ (tj. zdkladni fadé zatiZené dal$im pfiznakem vedle zékladniho loka&niho)
podléhajici vzijemné neutralizaci lokace musime ale nutné pokladat za spjaté
protikladem privativnim, nebot pokud funguje mezi sdruZenymi loka¢nimi fa-
dami neutralizace, nelze je dle naSeho soudu povaZovat za fady ekvipolentni.
V tomto pojeti sdruZenych fad ostatné nejsme prvni, pro latinu (s niZ budeme
déle pracovat) tak uvaZoval pfed nami jiZ Horecky (1949: 21).

V této studii se pokusime ukazat na vybranych pfikladech, jak vlastné fun-
guje distribuce fonému sdruZenych fad v segmentalnich Fet€zcich a jaké syn-
tagmatické alternace (zejména pak neutralizaci lokace) u ¢lent sdruZenych fad
shleddvime.

Na Trubeckého shrnuti otizky sdruZenych fad je pozoruhodné i to, co tam
chybi. V Trubeckém totiZ postraidime aplikaci systému sdruZenych fad na staré
indoevropské jazyky v otazce tzv. ide. guturdl (modernéji feCeno velar). Mize-
me se patrné pravem domnivat, Ze toto ,,chybéni* neni ndhodné, ale naopak spi-
$e programové — Trubeckoj v rejstfiku slovo ,.indoevropsky ani nema — a vyja-
dfuje strukturalistickou vyzvu mladogramatickému bazirovdni na historické
jazykovédg€, vyzvu spolivajici v okdzalém ignorovéni oblasti vyzkumu kli¢o-
vych pro mladogramatiky. Pfitom skute¢né pravé Trubeckého charakteristika
sdruZenych fad mohla feSeni otazky ide. velar hodné pfinést a naopak, neuvede-
ni nékterého pfikladu na sdruZené fady na materidlu z néjakého starého ide. ja-
zyka (napfiklad tehdej$im lingvistim nepochybné dobfe zndmé latiny) by jisté
vylepsilo i Trubeckého argumentaci, zaloZenou jinak €asto na exotickych a ma-
lo zndmych jazycich. Vlastné€ Trubeckym jediny zminény stary ide. jazyk je sta-
roindidtina a to na samém konci apendixové poznamky vyvedené men3im pis-
mem (Trubetzkoy 1939: 122).

Systém sdruZenych fad je vlastni starym indoevropskym jazykim, pfiCemZ
rozeznivame hned dva systémy sdruZenosti, pfitom pro kazdy konkrétni ide.
jazyk rozeznivame nejvySe jednu dvojici sdruZenych fad. Podle t&€chto dvojic
pak dokonce muiZeme klasifikovat indoevropské jazyky do vétSich rodin. Jed-
nou rodinou jsou ty jazyky, které maji sdruZenou fadu (prosto)velérni a palato-
velarni, tyto jazyky oznaCujeme jako satemové. Druhou rodinou jsou ty jazyky,
které maji sdruZenou fadu (prosto)veldrni a labiovelarni, tyto jazyky oznaCuje-
me terminem kentumové. Pozoruhodné je, Ze prostym veldrdm a palatoveldram
satemovych jazykd odpovidaji prosté veliry kentumovych jazykd a labiovelé-
rdm a prostym veldrdm kentumovych jazyki zase satemové velary. Tento pomér
muZeme (i s usouvztaZnénim k modelovym rekonstruovanym indoevropskym
fonologickym komponentim) graficky vyjadfit takto (kapitilka vyjadiuje
viechny okluzivy dané loka&ni fady):

komponenty sd. fad v ide. jazycich | satemové jazyky kentumové jazyky
labiovelary K
prosté velary K K

palatovelary K’
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Rekonstrukce indoevropského modelu nas viak nyni bezprostfedné nezajima
(byt otdzka, zda je vhodnéjsi pocitat v modelovém prajazyce s tfemi €i dvéma
sdruZenymi fadami je jisté zajimavd). Pfedvedeme radéji zminéné alternace
sdruZenych fad (tedy zvla3t€ neutralizaci lokace) na jazycich, v nichZ se, byt
moznd na fonologické periferii, uchovaly.

Kentumovy jazyk ndm zastoupi latina, na jejim materidlu miZeme neutrali-
zaci lokaénich fad docela dobfe pfedvést. Piiklady pfedvedeme jak pro neznélou
labioveldru /k¥/, tak i pro znélou labiovelaru /g¥/. Upozoriujeme piedem, Ze la-
tina labiovelédru /k¥/ zapisovala dvéma literami (qu), veliru /k/ literou c. NaSe
alternace tedy jsou tedy v latinskych textech vyjadfeny v literach takto: qu ~ c.
V pfipadé litery u v skupiné liter qu nejde o sonantu ani o vokél, jak pfesvédci-
v& ukazali mnozi, nejlépe pak s odvoldnim i na antické autority a metrick4 pra-
vidla latiny tfeba Horecky (1949: 20), ale o grafickou specifikaci pfedchozi lite-
ry. Cecha, uvyklého na dvouliterové ch, vyjadfujici velarni neznélou spirantu
/x/, tato predstava jist€ nepfekvapuje. Obdobny vztah mezi literami a fonémem
pak plati pro grafické zachyceni fonologického komponentu /g*/, v pismu repre-
zentovaného skupinou liter gu a s alternaci liter: gu ~ g.

Latinska /k/ a /k*/ jsou fonémy v intencich praZské $koly jak na zaatku, tak
i uvnitf slova:

locor ,jsem umistén“ x loquor ,,fikam*
cantus ,,zp&v* x quantus ,kolik (jak mnoho)*

Obdobné pak i /g/ a /g"/ jsou fonémy (srov. Horecky 1949: 22-23):

pinge ,maluj*“ x pingue ,tlusté*
lingas ,,at liZe§* x linguas ,jazyky"*

Alofon [k¥] se nikdy nevyskytuje na konci latinského slova. Foném /&Y je
(v nesCetnych pfipadech vyskytu jako posledniho komponentu ve slové) reali-
zovén bez vyhrady jako [k], je tedy neutralizovan v lokaci: neque ~ nec, atque ~
ac (v druhém pripadé véetné zjednoduseni konsonantického trsu).

Dierém ma tedy v latiné schopnost neutralizace lokace sdruZenych fad na
méné pfiznakovou, co? je v latin€ fada prostovelarni. Vyjadfeno nazomné:

-K + # - K (hic = hik + #)
-K + # - K (nec = nek* + #)

MozZnosti takové neutralizace jsou oviem velmi fidké, coZ je zpusobeno piede-
viim tou okolnosti, Ze se v latiné okluzivy viibec vzicné vyskytuji na konci slova.

Mnohem produktivnéj§i je alternace kofenové findlni labiovelary pfed kon-
sonantem zpisobujicim neutralizaci lokace (tedy pfed sykavkou a okluzivou)
v kmenotvorbé. Typické mohou byt doklady z tvoreni sloves na pfikladu supina
(t-formant) a (sigmatického) perfekta (s-formant odpovidajici ide. sigmatické-
mu aoristu).

ind. ps. supinum perfektum

,vafit, péci* coquod coctum coxi

~ZhdSet" ex-stingud ex-stinctum ex-stinxi
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Alternace lokaCnich fad probihaji naprosto pravideln€ podle schémat:

t- §-
-k kt ks
-g kt ks

Uzavieme zde naSe pozorovani latinského systému sdruZenych fad s tim, Ze
vykazuje naprosto pravidelné neutralizace lokace sdruZenych fad pred dieré-
mem, dentilou a sykavkou a pfejdéme na staroindi¢tinu, kterdA ma satemovy
systém sdruZenych fad.

Rekonstruovani neznéld palatovelara *K je ve staroindiéting reprezentovana
primarn& (intervokalicky) §, rekonstruovana znéla palatovelara *g pak j, rekon-
struovani znéld palatoveldra*gh potom je realizovdna primdmé jako h. Pfitom
o posledné jmenovanych komponentech plati, Ze mohou byt i reprezentanty i mlad-
Sich palatalizovanych velar g respektive gh. Jak dile uvidime, ve staroindi¢tiné
je vytvofen je3té jeden, mlad3i systém sdruZenych fad, zajimavé se prolinajici se
starym systémem satemovym.

Jak jsme se jiZ vy3e uvedli, Trubeckoj se zmifiuje ve svém vykladu o staroin-
dicting, jeho vyklad (vlastn€ dv& véty) je ale struny a nepfesny. Trubeckoj si
totiZ v8ima toho, Ze staroindické sykavky maji silnou vzdjemnou syntagmatic-
kou alofonii a uvaZuje nad tim, zda se nejedné o doklad graduilniho troj¢lenné-
ho systému sdruZenych fad. Zde se Trubeckoj myli a tento omyl (pokud jej tak
lze nazvat) Trubeckého plyne z jeho pfedstavy o sykavkich jako o samostatné
lokaéni fad€ (poprvé na s. 115). Sykavky ve staroindi¢tiné (stejné jako v jinych
indoevropskych jazycich) jednozna¢né jsou samostatnou konsonantickou sono-
ritni tfidou vedle okluziv, nazil a sonant.

Sykavkovy alofon [s] neni vZdy realizaci fonému /s/ — pfed ¢ je variantou
s (napf. Scand- ,,svitit*).

V pozici na konci slova (pfed dierémem) a pfed s- a (neznélou) okluzivou se
foném s realizuje v lokacné€ neutralizovaném alofonu. V zévislosti na zné€losti na-
sledujiciho komponentu je pak tento lokané neutralizovany alofon neznély €&i
Znély.

-§ + t - 5 J + t - st

S dh — (d)dh J + dh - ddh
-5+ bh — dbh,ghh j + bh - dbh
-§ + s - ks j + s - ts, ks
-§ + # - Lk j + # - 3

h + t > dh

h + dhn —> dh

h + bh —  dbh

h + s - s ks

h + # - !

Napt: drs-: drstd-, drksam, -drk; vis-: vit, vidbhih, dis-: digbhyah, dididdhi; yaj-:
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istd-, yaksat, (rtv-)ik (1); rdj-: rit, radbhyah, ratsu; vah-: idhd-, idhvam, dva-
ksit, vat; sah-: sadbhyah, satsu, sat etc.

Pozn.: Nezn&lé aspirity (vlastn® se jednd jen o th) sice zpisobuji neutralizaci lokace, doklady na
ni jsou ale tak vzicné, Ze ji z naSich pfehledi pro zjednoduZeni vypoustime nyni i déle.

Jak jsme jiZ vy3e uvedli, tato alternace veldmi a palatovelarni (indoevropské)
sdruZené fady je alternaci starou, vedle které byla po provedeni obecné indo-
irdnské palatalizace veldr a odstranéni nevysokého palatdlniho fonému (*e) vy-
tvofena nova alternace fady veldmi (k, kh, g, gh) s fadou palatélni (c, ch, j, h).
Neznélé aspirdty obou sdruZenych fad nepodléhaji neutralizaci lokace (nebo jen
velmi omezené v pfipad€ ch). Zajimavym rysem staroindi¢ting je, Ze disledné
formaln€ v intervokalickém postaveni odliSuje pouze neznélou palatoveldru a
palatélu (s : c). U znélych a znélych aspirovanych palatovelar a palatil formalni
rozliSeni v intervokalickém postaveni neexistuje (j, & : j, h). Pfesto se vétSinou
rozeznavaji staré (odpovidajici palatovelardm) a nové palatily pravé v syntag-
matickych alternacich, kdy staré (satemové) jsou realizovény pfed okluzivami
cerebralami, zatimco nové velarami.

Pozn.: Zajimavé je, Ze v aveststin€ jsou tyto fady rozli¥eny disledné i v intervokalickém postave-
ni: satemové palatdly s, z : palatély c, j.

Neutralizace lokace nové palatilni fady probiha rovnéZ pied dierémem a dile
pred okluzivou a sykavkou, stejné€ jako v piipad€ palatovelamni fady.

c + t - &k Jj + t - kt

c + dh — gdh J + dh - gdh
c + bh —> gbh J + bh - gbh
c + s - ks J + K} - ks

c + # - k J + # - k

h + t —  gdh

h + dh > gdh

h + bh — gbh

h + s > ks

h + # - k

Napt.: vac-: vaksi, vakti, uviktha, vak, vagbhih; yuj-: yuktd-, ayugdhvam, dyu-
ksi, -yiik, -yugbhih; dah-: dagha-, adhak, , dhaksyati etc.

Pro srovnéni si uvedme syntagmatické realizace fonému velamni fady. Alo-
fony velar maji vZdy fonetickou velarni hodnotu:

k + t - Kk g + t - kt

k + dh — gdh g + dh - gdh
k + bh — gbh g + bh - gbh
k + s — ks g + s - ks
k + # - k g + # - k
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gh + t — gdh
gh + dn — gdh
gh + bh —  gbh
gh + s - ks
gh + # - k

Napft.: Sak-: saktam, sagdhi, saksyati; dagh-: dhaktam, dhak; migh-/mih-: me-
ksyati, amiksat. etc.

Pozn: Veldmi fonémy se ve skuteCnosti v postaveni na konci slova prakticky nevyskytuji, proto
jejich alternace v této pozici je pouhym konstruktem. Ostatng i Zetnost ostatnich kombinaci je
celkem vzécna (srov. Erhart: 1980: § 226an.).

Ctenidfe bohemistu jisté napadne, zda-li i v &e¥tin& funguji sdruZené fady,
konkrétné, zda existuje sdruZenost mezi Ceskou fadou dentdlni a palatélni,
zvlast€ kdyZ Trubeckoj uvadi Celtinu spolu se slovenstinou, madar$tinou a sr-
bochorvittinou jako pfiklad jazykd vybavenych jednodimenziondlni opozici
lokaéni fady palatélni oproti fad€ dentélni (Trubetzkoy 1939: 118).

Dtvod pro¢ se domnivat, Ze sdruZenost mezi t€mito Ceskymi loka¢nimi fa-
dami existuje, je nasnad€ — asta alternace typu (o)plotit x plot, plodit x plod,
honit x hon etc.

O alternaci sdruZenych fad se ale nejedna (jak upozomil v posledni dobé na-
pfiklad Erhart v Kofinek — Erhart 2000: § 2.3.3 a v pfislu$né pozndmce pod &a-
rou), nebof neexistuji pfesné vymezitelné syntagmatické alternace. Existujici
alternace jsou alternacemi paradigmatickymi: rozkver x kvét, hod x hod etc.
jsou odvozeny od jednoho kofene a nepodléhaji neutralizaci lokace pied dieré-
mem (v obou starych jazycich pravidelné) ani neutralizaci lokace pfed okluzi-
vou: rozkvette, hodte etc. Schématicky vyjadfeno (majuskule zastupuje viechny
konsonanty dané lokace, asimilace znélosti je pro ndzornost zanedbana):

T
#

T + T
T + #

T jako T + T
# jako T + #

Proto pokud jsme vySe stanovili syntagmatickou neutralizaci lokace mezi lo-
ka¢nimi fadami jako podminku pro jejich klasifikovani jako fad sdruZenych,
pak musime fici, Ze alternace dentélni a palatélni fady je v nové €e3tin€ morfo-
logickou alternaci dvou zakladnich neodvozenych fad, mikoliv alternaci fad
sdruZenych. Popis tohoto systému alternaci neni proto tikolem fonologie samot-
né, ale morfonologie.
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SCHWESTERREIHEN VON N. S. TRUBETZKOY
UND IHRE SYNTAGMATISCHEN NEUTRALISATIONEN

Der Beitrag befaBt sich mit dem Problem sog. Schwesterreihen (Terminus von N. S. Trubetz-
koy). Wir behaupten, daB die Existenz der syntagmatischen Lokalisierungneutralisation eine
notwendige Bedingung fiir die Klassifikation der Lokalisierunsreihen als Schwesterreihen ist.
Unsere Beispiele waren lateinische (Kentumsprache) und sanskritische (Satemsprache) Lokali-
sierungsneutralisationen.

Zum Schluss korrigieren wir die Trubetzkoy’sche Meinung, daB tschechische palatale und
dentale VerschluBlaute Schwesterreihen sind. Diese zwei Reihen haben keine syntagmatischen
Lokalisierungsneutralisationen, aber paradigmatische Alternationen, deshalb sind diese Reihen
keine Schwester-, sondern Grundreihen.
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