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JARMILA VOITOVA

PERSPEKTIVY NARECNI LEXIKOGRAFIE

Pfispévek se zabyva jednim z dil¢ich problémi lexikografického zpracovani
nafeCni slovni zdsoby, s nimZ jsem se setkala pfi sestavovédni synchronniho
slovniku stfedomoravského nafeci tzv. horského typu.

Zijem o vyzkum a popis narecni slovni zasoby mé v Ceské dialektologii
dlouholetou tradici. Narfecni slovniky byvaji soucasti komplexniho popisu sle-
dovaného nafeci; nafeCni monografie Casto dopliiuje svod diferen¢ni lexikélni
zasoby, a prohlubuje tak vysledky vyzkumu jazykov€zemé&pisnych.

Nyni, v dobg, kdy se chyli k zavéru prace na Ceském jazykovém atlase a kdy
jiZ témer tficet let mame k dispozici Béli€ovo nafe¢ni kompendium (1972), ak-
tudlné vyvstdvd potieba celoniarodniho (svodného) nafecniho slovniku. Pred
na$i narecni lexikografii tudiZ stoji niro¢ny wkol: vypracovat souborny slovnik
vech dialekti Ceského jazyka. Préci nad timto tezaurem by mély predchazet
detailni slovniky lokalni nebo malého regionu, s dobfe propracovanou metodo-
logii lexikografické prace i s rozborem shroméZdéné nife€ni slovni zasoby.

Pro naSe ucely se zam&fime na uspofddani nafe¢niho materidlu v tzv. syn-
chronnim lokalnim slovniku, popf. na slovnik men&iho regionu.

Ohlédneme-li se jedno stoleti nazpét, vidime, Ze jiZ ke konci 19. stoleti exis-
tovaly prvni slovniky, které bychom z hlediska dne3ni lexikografické praxe cha-
rakterizovali jako diferenéni (zaznamenavajici pouze diferenéni Cast néfeCni
lexikalni zasoby, tzv. dialektismy, a fazené podle sémaziologického principu).

Nejdfive se zdjem dialektologli soustfedoval na mluvnickou stranku dialektd,
ale zejména na jejich hlaskoslovnou rovinu, a soudésti nafenich monografii
byly zpocatku jen abecedni soupisy nafecnich slov, ktera autofi — Casto nahodile
— shromdZdili pfi svych vyzkumech. Takové slovni¢ky, jeZ byvaly pfipojeny
vétSinou na konci price, piedstavuji typ malého diferenEniho slovniku. Jejich
zpracovani je viak zna¢né€ nejednotné a nevyhnulo se nedostatkim (napt. autofi
asto vybirali slova podle vlastniho jazykového citu, jako zvlastni hesla uvadéli
gramatické tvary jednoho slova, pfi vykladu vyznamu uZivali nifeCnich slov,
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exemplifikace byla nedostate¢nd, popf. schazela vibec). Plati to, tfebaZe v rizné
mife, o slovnikovych kapitolach v pracich B. Vydry (1923), J. Kubina (1913),
Q. Hodury (1904); ty maji dnes spise hodnotu dokumentarni. Posledné& jmeno-
vand price se vymyka tim, Ze jeji slovnikova ¢ast je tematicky uspofaddna na
malé dil¢i oddily; v€nuje se napf. pozdravim, réenim atd.

Sem se fadi i diferen¢ni slovni¢ky monografii F. Svéraka (1941) a F. Kopeg-
ného (1957). Bélicova monografie (1954) kromé rozboru slovni zdsoby navic
obsahuje abecedni rejstiik v§ech zaznamenanych nafeénich vyrazii, véetné slov
shodnych se spisovnym jazykem.

Pfinosem k metodologii zpracovéni nafe¢niho slovniku jsou pak vét3i dife-
renni slovniky regiondlni: Hruskidv (1907), Gregoriv (1959), Kellnerav
(1949), Lamprechtiv (1963), Maliniv (1946). Jak slovnik Kellnertiv, tak Lam-
prechtiiv pfedstavuji slovnikovy standard své doby, ktery dosihl velmi dobré
drovné. Obsahuji v tivodu i rozbor shromadZdéné slovni zasoby z hlediska dia-
chronniho; abecedni fazeni diferenéniho slovniku je kombinovédno s hnizdova-
nim motivaéné pfibuznych slov.

Obecnym otizkam lexikografického uspofdddni nafecni slovni zdsoby se
u nds dlouho vénovala jen dil¢i pozornost. AZ v souCasné dobé se klade na pro-
pracovani teorie a metod narecni lexikografie velky diraz: Od zpocatku intui-
tivniho sbéru nahodilych nafe¢nich vyrazii se postupné pfechazi ke sbéru sys-
tematickému a popisu uplné nafeni slovni zasoby podle novéj$ich zasad
soucasné lexikologie a lexikografie.

Zakladem rozboru nafe¢ni slovni zasoby je dnes popis malé, maximalné ho-
mogenni oblasti, pojaty synchronn€é. UmoZiuje analyzovat vnitfni strukturaci
nafecni slovni zasoby, stanovit jeji specifické sémantické dominanty i sou¢asné
vyvojové principy na pozadi spisovné slovni zdsoby. Tuto novou etapu predsta-
vuji price M. Roudného (1952, rukopis) a Z. Sochové (rukopis 1966, kniZné
vydano 2001), které popisuji lexikélni zasobu sledovaného néfeci v celé jeji §ifi.
Jsou to prvni naSe nafecni prace, které obsahuji Gplny slovnik uspofddany podle
vécnévyznamového tfidéni; v ném je onomaziologicky zpracovédna relativné
tiplna lexikalni zdsoba urcité lokality &i men§i oblasti.

Pozndmka: Pfednosti iplného slovniku je to, Ze zaznamenava vedle zdkladnich obecnych pojmi
hlavn& tradi¢ni redlie a krajové vyrazy profesiondlni (terminologické, z terminologie lidovych
femesel), ale obsahuje i b&Zny konverza&ni slovnik s poletnou skupinou kolektivn& uZivanych
vyrazi civiliza&nich, ktery tvofi dstfedni soudast spontannich dialektovych promluv. Pfedpokladd
se totiZ, Ze by takto uspotddané slovniky/heslafe m&ly umoZnit srovndni nife&niho lexika se spi-
sovnym, a tak podat pfedstavu o rozdilech v rozsahu a rozvrstveni slovniho inventéfe, o zdklad-
nich pojmenovacich postupech, o motivaci ziniku slov v nifedi, o pomé&ru mezi prvky specificky
néfednimi a celodzemnimi, popf. spisovnymi.

Novy postup rozpracovala ve své prici J. Bachmannova (1997): Také ona
vedle abecedné fazeného diferen¢niho slovniku sestavila téZ tiplny slovnik véc-
ny. Jeji prace pfevySuje dosavadni nafedni lexikony nejen neviednim bohat-
stvim sebraného materialu, ale i vét3i pfehlednosti metody zpracovani.
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Relativné€ uceleny pohled na sledovanou problematiku podava kapitola N4-
feCni lexikografie v Manudélu lexikografie, kterou zpracovala Z. Sochova (Ma-
nudl lexikografie 1995, 5.249-264).

DalSi perspektivy

V soucasné dobé, kdy se do stfedu zajmu dostava shromaZdéni a analyza tpl-
né nafeCni lexikalni zasoby malého tseku, je tfeba zvaZit pfednosti i nedostatky
vydanych slovniki. Z hlediska uspofddéani nafe¢ni lexikélni zdsoby existuji do-
posud tyto typy néfecnich slovnikui:

1. diferen¢ni abecedné fazeny (na bazi sémaziologické) — jeho nedostatkem je,
Ze zaznamenava pouze Cast lexikalni zdsoby nafeci, nepodava tedy jeji obraz
v lplnosti;

2. vécny (onomaziologicky) iplny heslaf + diferencni slovnik (tak Bachmanno-
va 1997, Sochova 2001) - jeho nedostatkem je ztiZend orientace a nemalé
problémy pii srovnavani s lexikalni zasobou jinych nafect;

3. dplny vécny vykladovy slovnik (Roudny 1952) — jeho nevyhodou je to, Ze
jsou v ném nedostatecné odlieny vyrazy diferencni.

Pozndmka: Je tfeba poznamenat, Ze déleni slovniki na abecedni a v€cné/pojmové je zjednoduluji-
ci a pon€kud zavéddé&jici. Misi se zde dva pohledy: formdlni uspofddéni slovniku (abecedni x nea-
becedni, tedy tematické, v&cné) a jeho funkce (sémaziologickd, tj. pfifazovat formdm obsah x ono-
maziologicka, tj. pfifazovat obsahu rizné formy), které nejsou v jednoznaéném kontrastnim vzta-
hu. Abecedni fazeni a tematickou organizaci 1ze ve slovnicich riznym zpiisobem a v rizné mife
navzijem kombinovat.

Je tfeba déle zvaZovat, jak uspofddat nafedni lexikdlni zdsobu nejen v upl-
nosti a podle onomaziologického (€i sémaziologického) principu, ale zarovei
tak, aby byla pfehledna a snadno pfistupnéd pro uZivatele a pro dalsi studium.
Uvadim nékteré moZnosti, které by podle mého minéni mohly pfispét k pie-
hlednéjSimu uspofadani nafe¢niho slovniku.

1. ZnaCnou nevyhodou v&cné fazenych slovnikii je skuteCnost, Ze se v nich
jen velmi obtiZné hledaji konkrétni slova. Tento nedostatek lze odstranit tim, Ze
k takovému slovniku pfipojime alfabeticky rejstiik, v némzZ jsou viechna slova
abecedné sefazena s odkazy na jejich misto ve slovniku. Pro nafecni slovnik se
pak zda nejvhodnéjsi kombinace téchto tii sloZek:

— uplného vécného heslére,

— diferen¢niho slovniku,

— alfabetického rejstfiku vSech shromazdénych vyrazi s pfisluinymi ¢iselnymi
odkazy na subsystémy ve vécnévyznamovém heslafi (u slov polysémnich ¢i
homonymnich pak bude pfirozen€ odkazu vice).

Vyhodou takového pfistupu (rozsifeného o posledni slozku) je mimo jiné
rychla a snadné orientace ve zpracovaném materidlu. Plasti¢t€j§iho obrazu lze na-
vic dosdhnout grafickym zvyraznénim (jinym typem pisma, podtrzenim) diferen-
¢niho néfe¢niho vyraziva (dialektismi) ve v&cném heslafi — pak jasné€ vyvstane,
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v kterych okruzich je pievaha dialektismii, kde naopak je slovni zdsoba nafeci
shodné se spisovnym jazykem. Tento pfistup jsem zvolila ve své praci. UvaZi-
me-li, Ze jen tplny slovnik obsahuje cca 12-15 000 lexikilnich jednotek, Ze
abecedni rejstfik bude mit stejny rozsah a Ze dal$i rozsahlou ¢ast reprezentuje
vykladovy diferen¢ni slovnik, je zfejmé, Ze nevyhodou (zejména pro publikaéni
ticely) miiZe byt v tomto pfipadé celkovy rozsah price.

2. Jak uZ bylo zminéno, je pro nafe¢ni slovniky vhodnéj§i uspofadani vécné.
KaZdy takovy slovnik vychdzi z néjakého pfedem daného obrazu svéta, hierar-
chicky uspofddaného do systému pojmt &i vécnévyznamovych okruhu (tfid,
sémantickych poli atd.). Nedostatkem je, Ze tyto systémy vznikaji vZdy ponékud
intuitivné a Ze se nevyhnou reflexi autorova subjektivniho pohledu na svét. To
nejen zt€Zuje orientaci v jednotlivych slovnicich takového typu (tomu se lze, jak
jsem uvedla vy$e, vyhnout pfipojenim rejstfiku), ale nenapomaha to ani ziméru
dialektologti: provést srovnani Gplné lexikalni zdsoby jednotlivych néafeci na-
vzijem, v rdmci narodniho jazyka, pfip. i v nadnirodnim kontextu.

Pokusila jsem se srovnat nékteré ¢asti zmiflovanych praci Bachmannové
(1997) a Sochové (2001): obé vznikaly na zakladé u nas tradi¢né uZivaného kla-
sifikaniho schématu Halligova-Wartburgova (1952, 1963), které autorky pfi-
zplsobily (na zakladé vlastni zku3enosti) povaze shroméZdéného néfeCniho
materidlu. Odli$ny, subjektivni zpisob fazeni poloZek v subsystémech zpilso-
buje, Ze neni jednoduché srovnat rozsah jednotlivych okruht (napf. lidsky Zivot
obecné, zvifata, lidské télo), pfipadné zjistit, zda se v nifeci vyskytuje pfislu$né
slovo v uréitém vyznamu (na odliSném misté ve srovnivanych slovnicich jsou
zafazena slova jako napf. okno, kralik atd.). Nejjednotné&ji byl sestaven okruh
tykajici se zemédé@lstvi; patrné proto, Ze ob& autorky vychézely z Dotazniku pro
vyzkum &eskych nafei (1964-1965) a z popisu ilustraci v ném uvedenych, kte-
ré dale nemodifikovaly.

Po prostudovéni dostupnych nafe¢nich slovniki dochdzim k ndzoru, Ze pro
dalsi nafe¢ni slovniky tohoto typu je tfeba vypracovat a ndsledné pfi sestavova-
ni slovniku dodrZovat pokud moZno jednotné klasifikacni schéma, které usnadni
rychlou orientaci a srovnani strukturace lexikalni zasoby jednotlivych néfeci.

Nejnovéj§i pohled na onomaziologické slovniky pfindsi studie A. Klégra
(Klégr 2000), popisujici typy takovych slovnikt pro anglitinu, které vychazeji
zejména z tfidiciho systému Rogetova Thesauru (Roget, P.M.: Thesaurus of En-
glish Words and Phrases. 1852).

3. Jinou moZnosti je navazat na bohatou tradici ¢eské lexikografie reprezen-
tovanou takovymi slovnikovymi dily, jako jsou PSIC, SSIC, SSC, a sestavit
relativné dplny néfeéni slovnik nediferencni, fazeny abecedné, v ném?Z je struk-
tura lexikalni zdsoby (onomaziologicky pohled) naznaCena propracovanym
systémem odkazii na hyperonyma, hyponyma a kohyponyma, na synonyma,
homonyma, antonyma atd. Tento typ se hojné objevuje i v nafeCni lexikografii
slovanské. (Uvadim vybérové nékteré tituly: napf. v Rusku Polnyj slovar’ sibir-
skogo govora I-IV. Tomsk 1992-1995; v Polsku B. Sychta: Stownik gwar kas-
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zubskich na tle kuttury tudovej, I-VII. Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967-1976;
ve Slovinsku P. Weiss: Slovar govorov Zadrecke doline, A-H. Ljubljana 1998;
v Srbsku Reénik srpskich govora Vojvodine, A-B. Novi Sad 2000.)

Tato stat byla napsana jako pfisp&vek k pfipadné diskusi o perspektivich Ces-
ké nare¢ni lexikografie.

Navrhované moZnosti i daldi, v Ceské lexikografii zatim nezvyklé zpusoby
uspofadani slovniku budou v budoucnosti jisté jesté diskutovany v souvislosti s
mozZnostmi pocitacového zpracovani lexikalni zasoby, s vydavanim slovnika v
elektronické podob€ a s moZnostmi korpusové lingvistiky, a to bezpochyby ne-
jen pro oblast dialektologie.

Dal3i slovnikové prace ukdZou, jakym smérem se vyda Ceska nafecni lexiko-
grafie ve 21. stoleti.

(Stat’ predstavuje uplnou verzi pFispévku, jeho? anotace bude publikovdna ve
sborniku z konference Cestina — univerzdlia a specifika 4.)
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ZU DEN PERSPEKTIVEN DER DIALEKTALEN LEXIKOGRAPHIE

Der Beitrag befasst sich mit der Problematik der lexikographischen Vorginge im Bereich des
mundartlichen Wortschatzes. Die Aufmerksamkeit wird u.a. auf die Moglichkeiten gelenkt, die
das Zusammenstellen eines vollstindigen lokalen Worterbuchs (d.h. im Rahmen einer Ortschaft)
betreffen. Jene Moglichkeiten konnen gleichfalls auf das Worterbuch einer kleineren Region mit
einbezogen werden. Zuerst wird der gegenwirtige Zustand der tschechischen dialektalen Lexiko-
graphie und ihre methodischen Vorginge anhand der bisherigen Worterbiicher priisentiert, analy-
siert und bewertet. Die Autorin macht auf die Vor- und Nachteile der gegenwirtigen dialektalen
Worterbilcher aufmerksam und bietet einen Ausblick in die Zukunft: sie erwégt Perspektiven, die
sich auf den Aufbau eines mundartlichen Worterbuchs im Allgemeinen beziehen.
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