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RECENZE : 181

Ve slovniku jsou substanliva zaregistrovana tak, Ze za zikladnim slovnikovym tvarem
hesla nisleduje vidy jen koncovka gen. sg. Plné souhlasime s tim, Ze se neuvadi rod, nebot
pravé koncovka gen. sg. implikuje rodové rozlifeni — to je chvalyhodné novum oproti
dosavadni na3i lexikografické praxi —, avSak v t&ch pfipadech, kde se nékteré tvary substan-
tiva odchyluji od zakladniho paradigmatu, je naprosto nezbytné zaregistrovat té% tuto
skuteCnost, napf. u hesla npésox, -a chybi v OLM koncovka nom. pl. -a.

Chépeme, Ze je vhodnéjsi — a také je to v lexikografické praxi b&Zné — uvadét souslovi
typu sloveso + substantivum pod slovesem, nelze to viak oduvodiiovat sémantickou dileZi-
tosti jednoho z €lent souslovi (s. 16). Tak napi. ve slovnim spojeni mpouspectn paboTy
budeme asi sotva povaZovat sloveso za sémanticky (rozuméjme lexikalné sémanticky)
zavaZnéjsi. Je ovSem dalsi otdzkou, zda takovito %éiné slovni spojeni patfi do OLM.

Souslovi u jednotlivych hesel by méla byt z praktickych divodi sefazena abecedné;
v nékterych pripadech tomu tak neni, napf. u hesla Bunpamurens, peiicTere aj.

Slovniku by déle podle najeho ndzoru prospélo, kdyby v odivodnénych pfipadech za-
fixoval v hranatych zdvorkich té% fonetickou transkripci slov, resp. &asti slov, kde miiZe
dojit k chybné, vyslovnosti, napf. koapduuuénr [-ient] — tj. nikoﬁ [-ijent], xorOZeHCATOD
[-de-] — tj. nikoli [-d’e-]. .

Autofi se na nékolika mistech opakuji; napf. o tom, kde bylo OLM zpracovéano a na jaké
texty zaméfeno, se ctenafr dovic:lép na 8. 4 a opét (téméf tymiZ slovy) o dv& strany dale.
Na s. 13 si autofi odporuji: ,,U viech kritérii je tfeba pamatovat, Ze se navzajem doplﬁuji
i1 omezuji, tzn. Ze platnost nékterého z nich nemiZe (?) byt omezena jinymi kritérii.*

RusSivé pisobi nékolik pravopisnych prohfedki v teském textu, které se vloudi]K do recen-
zované prace, napi. zhromdidéno (s. 4), osvojeni slovni zdsoby ve vSech jejich sloZkich (s. 6).
Nechybéji ani tiskové pfehmaty: konstatni misto konstantni (2X na str. 7), reakci misto rekei
(8. 10,) distrivuéni misto distribudni (s. 12) aj.

Grafické Upravé lze vytknout Spatnou &itelnost nékterych stran (napf. s. 56). PriliSnd
zhusténost textu zpisobila, e na nékterych mistech je Sesky ekvivalent uz ¢isteénd umistén
proti dalSimu ruskému heslu, napf. u frazeologického spojeni mpegmomoxnm, 9T0. ..

Pres tyto kritické pfipominky je celkovy dojem z posuzovaného dila kladny. Je to prace
svym zpusobem priikopnicka a v kaZdém l]]Jf'ipzaldé zaslu¥n4. Nepochybuji o tom, Ze ji uvitaji
vsichni rustinafi, ktefl vyucuji ruské technické terminologii.

JiFt Jirdlek

é?seé-nard Quemada: Les dictionnaires du frangais moderne 1539—1863, Paris, Didier 1968,
pages.

Cette étude sur I'histoire, les types et les méthodes des dictionnaires frangais a partir
de 1539 (R. Estienne: Dictionnaire frangois-latin) jusqu'a 1863 (19 dictionnaires dont celui
de Littré) est un ouvrage monumental de caractere descriptif et historique. Les presque
sept cents pages de grang format (16 x 24 cm) doivent étre suivis de la bibliographie générale
des répertoires lexicographiques qui est en préparation et qui doit paraitre en tant que
tome 11 des Dictionnaires du frangais moderne.

En spécialiste expérimenté, M. B. Quemada, directeur du Centre d’Etude du Vocabulaire
frangais, a entrepris un ouvrage laborieux et délicat. La premiére partie de son livre —
intitulé ,,Histoire et typologie des dictionnaires frangais’* — a pour but d'inventorier le
plus grand nombre possible de dictionnaires de la période étudiée et d’en dégager les grands

rincipes méthodologiques et les techniques respectives. Nous trouvons tres instructifs
es deux représentations ﬁraphiques de la distribution typologique des dictionnaires a la
age 21 et le schéma typologique & la page 38 ot I'auteur distingue les dictionnaires mono-
ingues et plurilingues qui, a leur tour, se divisent en hétéroglosses et homoglosses. Ceux-ci
peuvent étre répartis en dictionnaires de l'ancienne langue et en dictionnaires de dialectes
et patois; ceux-1a, en multilingues (pasigraphiques) et bilingues de langues anciennes ou
vivantes.

Aprés nous avoir informé des buts des dictionnaires monolingues, bilingues et multi-
lingues, 'auteur accéde & 1'étude des dictionnaires bilingues dont l'une des langues est le
[rangais, 1'autre, le latin ou I'une des 36 langues vivantes qui ont intéressé les Frangais
de 'époque étudiée. M. Quemada a trouvé 106 dictionnaires frangais-allemand, 84 francais-
anglais, 62 frangais-italiens, etc.

On lira avec intérét ce que l'auteur constate a propos des dictionnaires qu’il appelle
semi-bilingues ,,dans lesquels la langue objet est uLHis e aussi pour des commentaires ou
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des exemples plus ou moins étendus (p. 52) tandis que dans les bilingues réels ,,]la langue
objet< (la langue ,,d'entrée«) n’est jamais utilisée dans le corps des articles, rédigés exclusive-
ment dans la langue de description (,,de sortie')"* (p. 52). :

L’auteur y ajoute les informations du latin dans les dictionnaires francais et un renseigne-
ment sur les entrées simples ot multiples. Le chapitre sur les dictionnaires multilingues
comporte plusieurs tables et graphiques instructifs.

M. Quemada s'occupe ensuite du contenu des dictionnaireslinguistiques et encyclopédiques
et de I'organisation c& leurs répertoires (dictionnaires de mots et ceux de choses — voir le
schéma a la p. 90 montrant les subdivisions dans le cadre de ces deux sortes de dictionnaires).

Il examine plus en détail les dictionnaires de la langue: généraux (y compris les encyclo-
pédies lexicales) et spécialisés consacrés aux aspects segmentaux (dictionnaires de racines,
de dérivés, de locutions ou de proverbes), morpho-grammaticaux (dictionnaires de
garbicules, de verbes, d'épithétes ou de genres), formels (dictionnaires d'ortho aphe,

e prononciation, d’homonymes, de paronymes et de rimes) ou bien sémantiques (diction-
nalires idéologiques, analogiques, de synonymes, d’antonymes) — voir le schéma typologique
ala p. 101. . ,

M. Quemada attache une attention mérité a la description et a la notation de la
prononciation dans les dictionnaires — cf. les tables aux pages 117 —119 et 124.

Les sémanticiens lirons avec un intérét particulier les chapitres sur les dictionnaires et
tables d’homonymes (cf. a la p. 128 les sept abatis dans I’Abrégé du Trévouz), sur le domaine
de ’'homonymie, la distinction de quatre sortes d’homonymes par Fréville, la recommanda-
tion des jeux de mots basés sur 'homonymie par Vignaus et par P. Le Soyeur, les diction-
naires de mots approchants et de synon[ymes littéraires, les traités de synonymie, les diction-
naires synonymiques (choix de nomenclature, organisation des rubriques, éveloppementsl).

Du point de vue quantitatif, I’auteur distingue les dictionnaires extensifs, restrictifs
et abrégés. Les deux premiers sont soit généraux, soit spécifiques. Pour leur structure typo-
logique, voir le tableau a la p. 158.

Egalement instructif est aussi le tableau ,,ou figurent, par ordre d’apparition, les T'résors,
les Grands Dictionnaires, les Dictionnaires universels et les Dictionnaires générauz* (161)
aux pages 162—164 et un relevé des entrées figurant dans les principaux répertoires
d’Estienne (éd. 1539) 4 Furetiére (1690) aux pages 166 —169.

Le chapitre consacré aux dictionnaires universels est relativement long grace aux citations
des titres sommaires et aux énumérations qui font suite aux litres des dictionnaires de
Boiste (édition de 1819), Landais (éd. 1842) et La Chatre (1852).

Pour avoir une idée claire de la typologie des dictionnaires restrictifs et sélectils (sgéci—
fiques), on étudiera le schéma trés instructif a la p. 190 qui tient compte des formes d'ex-
pression, des spécialités et des professions ainsi que des classes socio-culturelles (ages et
sexes, classes sociales, groupes sociaux). On consultera aussi le schéma général de classement
des dictionnaires restrictifs généraux a la page 196.

Suivent les chapitres sur %es dictionnaires: 1° descriptifs, 2° normatifs: le bel usage, le
bon usage, I'influence de la bonne société et des autorités telles que I'Académie et les grands
écrivains, I'usage raisonnée; 3° correclifs: a) de fautes: incorrections générales, provincialis-
mes, vulgarismes et cacologies populaires, éventuellement professionnelles; b) de difficultés;
4° abrégeés et portatifs (voir le graphique & la page 258).

Dans la deuxidme partie ,,Problémes et méthodes des dictionnaires de langue’’, I’auteur
nous informe d'abord de la nomenclature et de ses aspects quantitatifs: 1° dénombrement
des adresses; on étudiera avec intérét les trois tableaux aux pages 268 —270 et tout ce que
I’'auteur dit a propos des adresses réelles et ,,fausses’* Svarianbes graphiques traitées comme
des mots-vedettes), des hapax, des erreurs, des mots dérivés, inusités, oubliés et ,,cachés",
c¢’est-a-dire ceux qui semblent oubliés, mais se trouvent en réalité ,,quelque part dans le
dictionnaire; 2° dénombrement des acceptions et des entrées.

En traitant de I’étendue de la nomenclature, I'auteur effleure aussi la question des titres
des dictionnaires et de leurs préfaces, des bibliographies et des tables d’auteurs, des termes
spéciaux, des noms historiques et géographiques.

Les classements des adresses peuvent étre: I. formels, a savoir: 1° alphabéliques direct
ou inverse: dictionnaires de rimes et de finales, dictionnaires morphologiques; 2° phoniques:
dictionnaires d’orthographe, d’homonymes, de rimes (ce dernier con¢u autrement que celui
qui appartient au groupe des dictionnaires alphabétiques inverses), 3° étymologiques
(questions de survivances, familles naturelles et classements systématiques); I1. sémantiques;
on peut les répartir en méthodiques, synonymiques, analogiques et idéologiques (question
du choix et celle des mots générateurs et de leur classement).
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Dans l'importante partie concernant les définitions, l'auteur s'occupe tout d’abord de

roblémes geénéraux que devaient résoudre les auteurs des premiers recueils monolingues
rangais du XVIIe siecle: définitions de mots et de choses; définitions philosophiques et
lexicographiques, objectives et logiques, caractéristiques et explicatives; grammaticales
el encyclopédiques; par similitude, métaphoriques et poétiques, satiriques, humoristiques
et polemiques. 1l va sans dire qu'on ne rencontre les trois derniéres espéces de définitions
ue dans des recueils spécialisés. Citons un exemple du Dictionnaire pittoresque par Cousin
"Avallon paru en 1835: ,,Orateur’ : moulin a paroles qu'un peu d’or fait tourner au gré
des rois ot des ambitieux'’ (p. 415).

Tout lexicographe lira avec le plus grand intérét le chapitre sur les procédés définitoires
directs et indirects et sur leur evolution. La définition directe comporte un définisseur
générique et une ou plusieurs marques spécifiques. L’auteur nous présente ensuite de précieux
renseignements sur les deux sortes de procedés définitoires. 11 compare les définitions de
quelques mots dans plusieurs dictionnaires.

En traitant de procédés indirects ou nominaux, il s'occupe de rattachements notionnels
et de rapports étymologiques et analogiques (synonymie, antonymie, délimitation, privation,
localisalion).

Aprés avoir étudié la composition des énoncés définisseurs et leur formulation (présentation
asyntaxique, propositions définissantes et tours elliptiques, phrases de définition et énoncés
développes), M. Quemada arrive & constater que ,,en dépit de la multiplicité de ses aspects,
la personnalité propre de la définilion lexicographique traditionnelle est parvenue a s'imposer.
Elle prévaudra sur l'originalité des auteurs' (p. 464).

Nous trouvons particuliérement important la partie concernant I'analyse et le classement
des sens. On y caractérise les conceptions descriptive et fonctionnelle ainsi que génétique
et explicative, on compare l'inventaire des significations dans plusieurs dictionnaires, on
suit les progres dans l'analyse des sens, on parle des significations objective et formelle,
des sens propre et figuré (cas spécial: sens par extension), de la hiérarchie et des classements
des sens (logique, historique).

Ln s'occupant des exemples et des citations, 'auteur distingue d’'une part les contextes
ui ont été puisés dans la littérature de ceux que les lexicographes ont composés eux-mémes,

"autre part les exemples et citations a valeur linguistique de ceux & valeur extra-linguistique.
l.es premiers éclairent le contenu ou 'emploi de 1'unité lexicale en question, les derniers
y ajoutent diverses informalions historiques, sociales, culturelles, etc.

[.'auteur examine jusqu'aux moindres détails les exemples les plus différents: groupes
de mots, éléments de phrase, phrases entiéres. L.es phrases peuvent étre définissantes,
explicatives, descriptives ou fonctionnelles. Les procédes d’éclaircissement sont nombreux:
accumulalion de synonymes, et de tours tautologiques, reprise de tyf)e étymologique
(,,pour ouvrir une lettre cachetée, il faut rompre le cachet'*), mise en paralléle d’un élément
symétrique, augmentatif, antithétique, etc., caractérisants expressifs ou spécifiques, dévelop-
pement anecdotique de tours circonstanciels.

11 divise ensuite les citations de maniére analogue, c'est-a-dire en citations descriptives,
explicitées et celles qui définissent.

En traitant des éléements extra-linguistiques, M. Quemada apprécie la valeur encyclopé-
dique des contextes; il mentionne I'effort de certaines lexicographes d’ instruire en amusant
par le moyen des pensées, maximes, sentences ou réflexions. Il parle des dictionnaires
cngagés et objectifs ou prétendus tels.

l.'auteur n'oublie pas de nous instruire de l'utilisation des contextes. A cette occasion,
il mentionne les dictionnaires sans exemples et ceux ou il n'y a que des citations
occasionnelles. Il traite enfin des citations systématiques ct de l'exploitation des
contextes.

Dans la vaste bibliographie (aux pages 25—33), nous trouvons 20 bibliographies de
dictionnaires, 17 dictionnaires et répertoires lexicographiques anciens n'appartenant pas
i la période étudiée ou bien étrangers, 64 ouvrages de I'histoire ou de la critique des diction-
naires, 64 travaux se rapportant a la méthodologie et aux problémes généraux et 8 périodi-
ques anciens.

Le relevé chronologique de répertoires lexicographiques frangais contient 87 pages (569 —
634) dont chacune comporte de 34 & 40 titres, excepté les premiére et derniere.

I’ouvrage se termine par deux index: celui des auteurs cités (22 pages) et celui des mots
cités (également 22 pages). '

Pour rendre compte de ce vaste ouvrage avec compétence, il faudrait avoir les connais-
sances de 'auteur qui est, sans aucun doute, un des meilleurs lexicologues et lexicographes
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¢ ontemporains. Il faut apprécier son érudition et son information siire ainsi que sa pré-
Sentalion claire et agréable des matériaux.
Otto Duchdéek

B. Pottier: Présentation de lalinguistique. Fondements d'une théorie, Paris, Klincksieck,
1967, 78 pages.

Ce petit livre de grande importance est une réimpression de I’étude qui a paru en version
originale dans le tome V, 1 des ,,Travaux de Linguistique et de Littérature' publiés par le
Centre de Philologie et de Littératures Romanes de lE’Université de Strasbourg en 1967.
Cette réimpression est cependant complétée par une sélection bibliographique (en trois
pa%es) »pour une qremiére initiation aux principaux domaines de la linguistique.*

1{aut apprécier le plan méthodique de l'ouvrage, la concision et la clarté des formulations
de ’exposé et surtout l'originalite des idées présentées. Pour les rendre plus aisément
inbelligigles, I'auteur les illustre d’exemples (surtout frangais et espagnols, mais aussi
anglais et allemands) ou les éclaircit a 1'aide de diagrammes, graphiques et tables.

Pour orienter d'avance ses lecteurs dans son ouvrage, 'auteur commence par dresser
un tableau d'ensemble (voir I'introduction) et par présenter les grandes divisions du premier
et plus vaste chapitre intitulé ,,Une langue'’.

a terminologie est systématique et adéquate. Les termes qu'il a créés lui-méme ou qu’il
emploie dans des acceptions spéciales (nouvelles), sont définis ou expliqués avec précision.
Au surplus, M. Pottier ajoute & son ouvrage les ,,tableaux terminologiques'‘ comportant
des renvois aux paragraphes dans lesquels on rencontre les termes en question.

L’auteur traite successivement des moyens d'expression (audibles et visibles), de la
structuration syntaxique (en ce cﬁui concerne les morphémes, il distingue les lexémes et
les grammemes, quant aux unités lexicales, il fait la différence entre les mots et les lexies),
de la structur: ion sémantique (principes taxinomiques, analyse sémique, classes de désigna-
lion, d identificotion et de formulation, relations intersémiques, combinatoire sémique,
ensembles Lhématiques), des mécanismes onomasiologique (homosémie) et sémasiologique
(polysémies lexicale et syntaxique) et des caractéristiques du signe (motivation entre les
composantes du signe).

La plus grande partie du livre est consacrée aux problémes sémantiques. M. Pottier
revient aux plusieurs des idées qu'il a présentées déja dans son excellente étude ,,Vers
une sémantique moderne‘ éTravaux de Linguistique et de Littérature II, 1, 107 —137)
ou ailleurs sans toutefois se répéter. Il apporte toujours du nouveau en observant la structure
de la langue et les faits de la communication de différents points de vue. Pour que la vue
d’ensemble soit la plus juste possible, il entre parfois dans tous les détails, par exemple
dans le chapitre consacré aux classes d’'identification, il traite des classificateurs nominaux
(animation, sexe, spécificité, vitalité, continuité, dépendance) et verbaux (mode, actualité,
modalité; accomplissement, déroulement, perfectivité, relativité).

Pour conclure, constatons que cet ouvrage est un petit chef-d’oeuvre quiex celle par
I'ampleur des problémes envisagés ainsi cﬂue par loriginalité et la pénétration des exposés
sans parler de la présentation a la fois claire et concise.

Otto Duchdlek

P
Georges Galichet: Grammaire struclurale du frang¢ais mederne, Paris — Limoges, Editions
Charles-Lavauzelle, 1967, 248 pages: .

. Soulignant le réle de la psychologie dans la communication, I'auteur appuie ses classi-
fications et ses définitions sur la base ps cho-lin%uistique. On y retrouve l'essentiel de son
Essai de grammaire psychologique, publié en 1947. Son ouvrage nouveau est cependant
enrichi par des expériences que I’auteur a rassemblées pendant vingt ans. L'auteur souligne
dans la préface que son étude ,,porte essentiellement sur le francais écrit moderne.

M. Galichet classifie les fails grammaticaux en trois séries Principales: espéces, catégories
et fonctions. En traitant des valeurs psycholinguistiques qu’il appelle ,,espéces grammati-
cales”, il les divise en quatre groupes: 1. les espéces principales (nominales et verbales),
2. les espaces adjointes (adjectifs caractérisant 1'étre et adverbes caractérisant le procés),



