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T'estanent des Miklawu$ Jakubica 1548 (v edici Verdffentlichungen des Instituts fiir Slawistik
vydal Akademie-Verlag, Berlin 1967, XLVI + 415 stran).

Neni snad nutno zdtiraziiovat, jak vyznamné je poznani vyvoje luZické srbitiny pro
historickosrovnavaci studium slovanskych jazykl: najdeme zde mnoho archaismd, které
vyplyvaji z okrajové polohy a znaéné izolace luZické srbitiny, pozoruhodné diference mezi
obéma spisovnymi jazyky a jejich nafetimi, a zarovefi neologismy i zajimavé jevy souvisejici
do velké miry se stale rostoucim bilingvismem LufZickych Srbi. VyuZiti tohoto bohatstvi
znesnadfioval nedostatek pfistupnych a védecky spolehlivych edic starych texta.

Velkd chrestomatie pripravena H. Schusterem —Sewcem mé proto mimoradny vyznam.
Pfinasi 91 souvislych jazykovych pramentd z 16. —18. stol.; z toho 55 je tu publikovdno
poprvé, Mensi pamétky jsou otiStény celé, vétsi v ukazkach. Vydani je pfipraveno vzorné:
text je podan v petlivé transliteraci do latinky se zachovanim vSech zviastnosti, nutné
upravy a opravy jsou piesné zaznamenany v pozndmkich. U pamatek s malo prihlednym
pravopisem je pripojen i pfepis do dnesniho hluZ. nebo dlui. pravopisu, aby byla usnadnéna
spravnd interpretace textu. Vydani je pofizeno podle originili nebo plvodnich tiski,
pokud ovSem nejsou ztraceny. Pamdtky jsou rozdéleny do tff hlavnich oddilii podle jazykové
piisluSnosti: I. pamatky hornoluZické s dal3im délenim na obdobi pfedspisovné, na pro-
testantskou a katolickou variantu spisovného jazyka; II. pamitky dolnolufické s dal§im
délenim za zdpadodolnoluZické a vychododolnoluZické; I11. pamdtky stojici mimo spisovnou
tradici. Vnitfni uspofadani je pak chronologické. U kaZdé pamatky je uvedena dosavadni
bibliografie, struéna informace o jejim jazyce a nafedni pfislunosti, o autorovi a o pamatce
samé (kde je uloZena apod.). )

Kniha ({'e opatfena predmluvou, v niZ jsou vyloZeny edi¢ni zdsady a zaznamenéna dosa-
vadni vydani lufickosrbskych textd, a uvodem, v némZ je podan hutny ptehled vyvoje
luZickosrbskych jazykd, jak se odraii v jejich pamdatkich. Pripojeny jsou fotografické repro-
dukce ukazek z nejdileZitéjSich rukopisi a tiskd.

Edice Jakubicova dolnoluZického Nového zdkona z r. 1548 pfinasi nejen velice
pfesnou transliteraci textu do latinky (na ni spolupracovala Doris Petrova), ale i zivainé
uvodni studie, které z mnoha stran osvétluji pamatku: podavaji popis rukopisu a dosavadni
historii jeho zkoumdni, fe$i otazku pfedlohy (Jakubica ptekladal z Luthera, ale rad sahal
po textu ¢eském k usnadnéni pfevodu do luZické srbdtiny; pomérné nejbliZe ma k Novému
zdkonu Jana Hada z r. 1545), rozebiraji pravopis pamatky a fesi otdzku néfecni pFisludnosti
Jakubicova jazyka a jeho postaveni v lufickosrbsko-lechickém jazykovém tzemi (to p&kné
ilustruje mapka na str. XIII). Pfipojeny jsou 2 snimky pamitky.

Tak je poprvé v tplnosti zpfistupnén jeden z nejdilezitéjSich starych luZickosrbskych
textl, mimoridné. vyznamny i tim, I;e se v ndm obra%i dialekt jiZ zanikly. O pFekladateli
vime malo; snad je totoZny s kazatelem némecky jmenovanym Nicolaus Kubike, ktery
plisobil od r. 1523 v Lubanici — Laubnitz. Je v3ak zfejmé, Ze dialekt znal velice dobfe,
asi jiZ od détstvi.

Jsme H. Schusterovi —Sewcovi za obg edice velice vdd&ni. V&fime, Ze sorabisté v NDR
budou v ediéni préci pokrafovat a ¢asem co nejiplnéji zpiistupni luZickosrhské pisemnictvi
slavistickému badani. Myslim, Ze by byla velice vitanid napf. podle védeckych edi¢nich
zdsad piigravené chrestomatie z literatury 19. stol., protoZe ani pamatky z této doby nejsou
viechny dobfe dostupné. DuleZitym dopliikem edic starych textd je vydavani textu nared-
nich (Sorbische Dialekttezte), o které petuje Institut za serbski ludospyt v Budy$iné; v mich
'jie zachycen a pro budouci badani zachovan stav lidového jazyka ze soufasné nebo} nedavné

oby.

Jaroslav Bauer

Prinoski k serbskemu réfespytej. Beitrige zur sorbischen Sprachwissenschaft. Red.
H. Fasske a R. Liotzsch. Domowina, BudySin 1968, 368 stran.

K mimoi4dné bohaté ni sorabistické literatury z r. 1967 piibyl pofatkem r. 1968 sbornik
mezinarodni konference, kterou uspofddal pod ndzvem ,,Die Stellung des Sorbischen in
der Slawistik* 17. —20. V. 1966 v Berliné a Budy$in® Institut fiir Slawistik a Institut za
serbski ludospyt N8mecké akademie véd. Kromé slavistii z NDR na ni byli zastoupeni
slavisté z CSSR, Polska, SSSR, USA, Jugoslavie a NSR. Redakci se podafilo shromaZdit.

12 Sbornfk oraci F*
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viechny piednesené referaty (s jedinou vyjimkou) i diskusni piispévky k nim proslovené
(pomohl k tomu magnetofonovy zdznam, jehoZ piepis poslali autoriim k tipravs); zafazeny
byly i zaslané referaty téch jazykovédci, kteil se nemohli zafasinit. Olislény jsou léz
Wvodni a pozdravné projevy pofadatelii a zastupci delegaci ze slovanskych zemi.

NemiiZeme zde rozebirat jednotlivé pfispévky, ale chtéli bychom aspoii informovat
o obsahu shorniku podle jednot]ivi\;rch tematickych okruhii, Vybér {émat je zajimavy a jisié
neni nahodily — aspoii z&4sti obraZi zaméieni sorabistickeho badani v soulasné dokc.

Prvni skupinu tvofi piispévky zaméfené k postaveni luZické srbitiny mezi slovanskymii
jazyky a k jeji vnitini diferenciaci. Patii sem referit Z. Stiebera (Warszawa) O Serbach
i Chorwatach pétnocnych i poludniowych, na konferenci nepfedneseny, . Eichlera (].eipzig)
Die Gliederung des altsorbischen Sprachgebietes im Lichie der Namenforschung (s diskusnim
piisp&évkem St. Urbarniczyka), H. Popowské —Taborské (Warszawa) O jednym z naj-
starszych podziatéw dialektalnych péinocno-zachodniej Slowiariszezyzny (s disk. piispévky
E. Eichlera a S. UtéSeného), M. Gruchmanové (Poznah) Newiazania tuzyckie i ich zasiggi
w gwarach Wielkopolski (s disk. piispédvkem Fr. Kopetného) a Z. Sobierajského (Poznan)
Zwiqzki jezykowe tuzycko-stowiriskie (na konferenci nepfedneseny). Tento okruh byl zastoupen
nejpocetnéji. Sem spadd i pfedneseny, ale nepublikovany referat D. Brozoviée (Zadar)
Die genetischen Bezichungen der sorbischen Dialekte, ktery vyvolal fadu diskusnich pfipo-
minek (ani ty nemohly byt bez referdtu otistény).

Dva referaty se tykaly problematiky akcentuace a kvantity v lufické srk5tiné na Sir§im
srovnavacim zékladé: A. V. Dybo (Moskva) O nekotorych nejasnych voprosach otraienija
praslavjanskich akcentno-intonacionnych i kolicestvennych oinoSenij v verchneluzichom jazyhe
(s disk. pfisp&vky Z. Topolifiské a F. V. MareSe) a Z. Topoliniska (Warszawa) Zakres
i chronologia tzw. wzdluienia zastgpczego w jezykach zachodniostowiariskich (s disk. piispévkem
H. Schustera —Sewce).

Také otazky bilingvismu, pro LuZici tak aktualni, byly zasloupeny jen dvéma referaty:
M. Radlowski (Krakow) Z zagadnieri bilingwizmu na Luiycach a S. Michalk (Budysin)
Piinosk ke kwantifikaciji rééneje interferency; diskuse se k nim pies jejich podné&tnost ne-
rozvinula }do jisté miry to zavinilo zna¢né pietiZeni programu kanference).

Zato referaty o slovni zdsobé vzbudily pomérné Zivou diskusi. Pfednasel H. Schuster-
Sewc (Leipzig) Wo problematice serbskeho etymologiskeho stownika (disk. piispévky pronesli
K. Polanski, % B. Berndtejn, St. Urbanczyk, R. I.6tzsch, F. V. Mare$), St. Urbanczyk
(Krakow) W sprawie sredniowiecznych polskich i tuzyckich zapoiyczen z jezyka niemieckiego,
Fr. Kopeény (Brno) Zur Frage der lexikalischen Struktur des Sorbischen (disk. pFispévky
K. K. Trofimovié, J. Bauer a H. Schuster-Sewc), J. Sehnert (Bloomington) The M orphology
of German Loanwords in Upper Sorbian a G. Stone (Nottingham) Der Purismus in der
Entwicklung des Wortschatzes der obersorbischen Schriftsprache. Souhrnny pfispévek k posled-
nim é&tyfem referdtim na téma Zum Bestand der deutschen Lehnwérter im Obersorbischen

~pronesl H. H. Bielfeldt (Berlin). .

Pozornosti se dostalo i tvofeni slov v referatech 1. I. Kovalyka (1.'viv) Specyfika imenny-
kovoho slovotvoru serboluzyc’kych mov (nebyl na konferenci pfednesen), V. Strakové (Praha)
Ke konfrontaénimu studiu slovanského lexika (3 disk. pfispévkem H. Wrdbela) a St. Sta-
chowského (Krakdow) Stowotwirstwo rzeczownikéw w jezyku gérnolusyckim X VII wieku
(s disk. piispévkem H. Schustera-Sewce).

Diskutovalo se i k referdtu H. Fassky (BudySin) Serbski réény atlas a jeho problematika
(S. UtdSeny, H. Schuster-Sewc, S. B. Bernstejn), doplnénému prispévkem A. Habovstiaka
(Bratislava) Serbski réény atlas a Atlas slovenského jazyka.

Morfologickd problematika byla bohaté zastoupena. Najdeme zde referity o uZivani
duélu od R. Jenée (Budydin) Wo wozran:jenjenju porowosée w hornoserbiéinje a M. 1. Jer-
makovové (Moskva) Dvojstvennoje &islo v serboluziickich jazykach na materiale pamjatnikor
XVI—XVIII vekov (vztahovaly se k nim disk. ptispévky S. Michalka, K. K. Trofimovite,
S. Peciara a V. F. Mare#e), o deklinaci od K. K. Trofimovige (L'viv) Obiénost i razliéija
v razvitii sklonenija suslestvitelnych v luzickom i ukrajinskom jazykach a F. V. MaresSe
Die historische Entwicklung der sorbischen Substantivdeklination (k nim v diskusi vystoupili
S. Michalk a H. Wrébel). Nepfedneseny referit M. A. Michajlova (Gor’kij) ma téma
Verchneluzickije obrazovanija tipa nabél, nazolé. Tii piednéSky se tykaji problematiky
slovesa: K. Koschmiederova (Erlangen) Das Prateritum des Sorbischen im Vergleich
zum Préateritum des Polnischen (s disk. pfipominkou Fr. Kopefného), F. Hinze (Berlin)
Die Bildung des Prisens Passivi im Sorbischen und Slowinzischen (s disk. pfispévky Fr. Ko-
peéného a H. Schustera-Sewce) a R. L.étszch (Berlin) Nékotre wuskutki némskeho wliwa
na werbalny system serbséiny.
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Dostalo se i na syntax; oba referéty se tykaly souvéti: J. Bauer (Brno) K specifickjm
rysim ve stavbé luzickosrbského souvéti (s disk. pFispévky Z. Topolinské a H. Schustera-
Sewce) a K. Polaniski (Krakow) Parataktyczne polgczenia zdaniowe w jezyku gérnoluzyckim
(s disk. pfispévky Z. Topolifské a J. Bauera). Nepfimo sem spadaji i n&které vyklady
z okruhu etymologického, protoZe H. Schuster-Sewc a zejm. Fr. léopeény vénovali ve
svych citovanych referatech velkou pozornost mluvnickym slovim.

Sbornik je vzorné zredigovén (postridime jen informaci o tom, které referdty nebyly
na konferenci pfedneseny, takZe pak neni jasné, prod se k nim nerozvinula diskuse; proto
na to v na$i zpriavé vyslovné upozornujeine), pfes obtiZnou mnohojazyénou sazbu dobfe
vykorigovdn a p8kn& vytiStén. Skoda, Ze nebyl opatfen rejstiikem; pri bohatém obsahu
prispévki by to pfispélo k orientaci uZivatele.

Dodejme, Ze konference, jejiZ jednéni je ve sborniku shrnuto, byla vyborné organizovana.
Jejim pofadateliim se podafilo vytvorit velice srdeéné a d&lné ovzdusi. Méla jen jednu
vadu — jako v&tSina konferenci: prili§ bohaty program, ktery nebylo moZno v kréatkém &ase
do hloubky zvlddnout. Uéastnici neméli také predem k dispozici teze referatd. Proto byla
diskuse nékdy znatné omezena a nedotkla se viech aktualnich otazek. Teprve z pisemného
znéni referatu ve shorniku bude moZno vytéZit celé bohatstvi myslenek, podnéti i konkrét-
nich vysledkl, které pfinaSeji. Maji rtiznou povahu i riiznou droven: jsou zde referdty
programové, pokusy o zobecnéni a Siroky srovnavaci pohled, a vedle toho referaty podéavajici
vysledky minucidézni analyzy nékterych otazek na SirS$im nebo uZSim materialu, referat
informujici o groblematice probihajici nebo pldnované vEtsi prce aj. Sirok4 widast slavist
(a to se jich jeSt& mnoho nemohlo ziidastnit) i Sife problematiky svédéi o rozkvétu a aktuil-
nosti badédni v sorabistice.

Jaroslav Bauer

OldFich Man, Gzana Veliskovd: Odborné lexikalni minimum (ruskych fyzikdlnich textd
z oboru elektfiny). Stitni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1967, 150 stran.

Mezi utebnimi texty Karlovy universily vydalo SPN skriptum, které ma pomoci pfi
zvladdnuti odborného ruského lexika ve spoleéném zdkladu na vysokych Skoldch nefilologic-
kého sméru, konkrétné na fakulté matematicko-fyzikdlni. Bude oviem vhodné vyuZit ho
i na elektrotechnickych fakultich VUT. Skriptum je urfeno pro samostatné studium
(viz 8. 5) a tim jeho dileZitost pfi nepovinné vyuce rustiny zvlast' vynikne.

Jde o préci vskutku aktudlni a potfebnou. V minulych Yetech vySlo sice jiZ — vesmés
v cizind — ndkolik tzv. minimalnich slovnik{,! avSak to jsou minimdlni slovniky obecné
slovni zisoby. Odborné lexikon zfistalo v tomto ohledu vétSinou stranou lexikologického
bédani a lexikografického zpracovani. Teprve v r. 1967, tedy soufasné s recemzovanym
dilem, vySel v SSSR prvni a v r. 1969 dal$i minimalni slovniéek odborné slovni zisoby,
tykaji se vSak angliétiny.z UvaZime-li, Ze u nas dosud tiskem nevysly minimalni slovniky
ani obecné slovni zdasoby (existuji pouze soupisy slov urfené pro autory uéebnic), miZeme
souhlasit s autory Odborného lexikalniho minima (dale jen OLM), Ze predklddaji ,,prvni
pokus o zpracovani odborného lexikalniho minima‘‘.

OLM je zaloZeno na bohaté excerpci; bylo shromazdéno 100 tisic excerpt ziskanych ze
tii ufebnic fyziky (se zaméfenim na elektfinu). Pfi zpracovani postupovali autofi podie
jistych zdsad, ktere vyloZili na s. 6 —17.3 Na dalsich strdnkdch (s. 19 —146) nasleduje

1 Napf. O. Hermenau, Wortschatzminimum fir den Russischunterricht, Berlin 1960.
Pro zédpadoevropské jazyky byly v SSSR vydany: CnoBaps-MUBEMYM DO HEMEOKOMY ASKIKY
maa cpenseil mxosn pod red. J. D. Salistry a I. Bogdanovoj, CroBaps-MuHUMYM IO aHr:IMi-
ckoMy ssuKy, sostavili: Z. N. Cvetkova, B. F. Korndorf, D. C.Ivenskaja, a CnoBaps-
MIHMMYM IO %panuyacuony A3KKY, sostavili L. S. Andrejevskaja, V. Levenstern a O. A. Kar-
lovié — vSechny tFi vysly v Moskvé v r. 1955.

2 V. L. Kofanina a R. Je. Sterinzat, CioBaps-MUEAMYM 1O anrnnﬁcno;{‘v A3RIKY [JIA
CPefHMX clieOAaJbHbIX yIeOHHX 3apemenmi, Moskva 1967, 96 stran; A. M. Maslova a Z. I.
Vajnstejn, CroBaph-MMHAMYM NO AaHIVIMHCKOMY A3HIKY IUIA CTYXEHTOB MeIMIUHCKIX
ny3oB, Moskva 1969, 46 stran.


http://cnen.Hajii.HHX

