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Cet ouvrage de M . Ullmann — ainsi que son Précis de sémantique francaise élaboré sur 
les měmes bases théoriques — rendra toujours des services inappréciables á íous les sémant i -
ciens par la richesse des idées et la perfection de leur prcsentation. 

Otto Ducháček 

Jan Chloupek: Pověry o češtině. Edice Host do domu sv. 8; Blok, Brno 1968. 

Pověry o češtině jsou knížka vt ipná, čt ivá a poučná. Je to soubor Cliloupkových sloupků, 
uveřejňovaných v denním tisku, v Cs. novináři a v Hostu do domu. Vt ip prozrazuje kromě 
nadpisu už samo rozvržení l á tky do tř ináct i kapitol, každá reprezentuje nějakou „pově ru" : 
Např. že jazyk nedělá člověka, žc na nějakém tom slovíčku nezáleží, že slušné vyjadřování 
je přežitek, ale zase např. že „jen nížepsaný veleuctivě dojde svého" — že jazykovědci 
všecko zmohou anebo alespoň za všecko mohou atp. Přestože je Ghloupkova knížka v kon­
kurenční nevýhodě proti s tarš ímu a náročnějšímu Danešovu Malému průvodci po dnešní 
češtině, získává své oprávnění právě přijetím této jiné roviny př ís tupu k věci, zaměřením 
na co nejširší kruhy, volbou stylu vt ipných causerií. Popularizace tu nezlehčuje úkol, 
spíše naopak. A nejde také na ukor odbornosti. Jan Chloupek prozrazuje jak odbornou 
erudici, tak t aké stylové mis t rovs tv í 1 v rovině, kterou si zvolil. Našel jsem vlastně v knize 
jedinou nepřesnost (název rostliny hořec stojí v kontextu, k te rý napovídá jeho souvislost 
s horou místo s hořký, ST. něm. Bitterwurz a v češtině viz řidší obdobné sladec .osladič'). 
Je vyvážena důmyslným podáním výkladů jiných, poučných někdy i pro profesionální 
etymology. Výklaa o původu rčení „okurková sezóna by č tenář marně hledal v běžných 
slovnících. Rozvádět ho šíře není v takové knížce na místě; snad mohla při zmínce o ži­
dovském žargonovém východisku zóress- und jókresszeit p ř ibýt jen poznámka, že k obměně 
v příslušné německé Saure-Gurken-Zeit přispěla pa t rně berlínská výslovnost g jako /. 
Zato mezi rčením běž se vycpat a jeho zaj ímavým reálněhistorickým východiskem zůstává 
výkladový hiá t : jak došlo k tomuto imperativu, vlastně nevíme. Velmi zdárně, a to znamená 
v našem případě uváženě, se vyrovnává Chloupek s pedagogickým posláním, které je 
u t akových publikací (u Daneše i u Chloupka) samozřejmé. Bylo by lehké citovat na to 
spoustu dokladů, k teré by ilustrovaly, že samozřejmý požadavek výchovy k jazykové 
kul tuře se na hony liší od překonaného purismu. 2 Pro tyto doklady ať se čtenáři obrát í 
ke knížce samé, vřele j im to doporučuji. Také překladatelům, těm zejm. str. 9.7. Bohužel 
ani rejstřík tu nezachycuje všecko výkladové bohats tví . Sám se zase omezím na jistou 
př ipomínku oponentskou: Ačkoliv autorovi nechybí příslušná dávka potřebné (někdy 
moudře ironické) shovívavosti a ačkoli sám dobře vi a správně dokumentuje, že není chyba 
jako chyba, přesto zabočuje bezděky někde do příkřejšího ironického tónu tam, kde by 
mělo jít spíš o vážnější zamyšlení a upozornění. Jsou totiž chyby, které bezděky prozrazují 
sku tečný stav jazykového povědomí. A jen složitost jazykové situace nedovoluje takovéto 
„odchy lky" jazykového povědomí odstranit př ipuštěním jich do jazykové normy — jako 
je už př ipuštěn akuz. sg. neutra ho, jako jistě bude genitiv-akuzativ jej ap. Ale se všemi 
př ípady se nejde takto prostě vyrovnat. Sem pat ř í např. chyby jako „padli jsme, aby vy 
jste žili" (nápis na vrahovské škole), „aby my, kteří zůstáváme, jsme si uvědomili" (bohužel 
nezaznamenaný přibližně takto znějící doklad z některého dubnového čísla Rudého práva 
z r. 1966), „ne že by sice byl jsem. tak zdrženlivý" (Bezruč; v Kunzově Korespondenci dopis 
č. 8), prozrazující těsné sepětí kondicionálu s préter i tem v povědomí všech českých mluvčích. 
A do téže linie pa t ř í i Chloupkem ci tovaný doklad „jedině spojenými síly dospějeme k cíli". 
Říká sice, že , ,hrubá(?) j azyková chyba . . . není na celém diskusním příspěvku to nejhorší", 
ale z kontextu vyplývá, že také j i činí kri tériem frázovitosti ci tovaného projevu. Jenže 
taková hyperkorektnost se zaslechne i v projevech nefrázovitých, slyšel jsem právě včera, 
jak řidička v tramvaji radila tazateli „projděte tady mezi těma budovy , netřeba připomínat , 
ze takové tvary byly časté v ústech barokních kazatelů, os ta tně i polský Tuwimův verš 
„zdziwionemi oczy patrz^ na ciebie" je projevem téže jazykové situace. Ne s př ísným od-

Takto se myslím nepraví" na str. 98 lze hodnotit kladně, sotva však etr. 55 „ani božský 
Harebn v brance nic nepodělal". 

2 Jen zcela výjimečně se s n ím se tká: když např . vzhledem k tomu, že se rakety „odpaluj í" 
zcela jinak, nežli s třely, dává přednost méně užívanému „vypouš tě t rakety" (ale nedělá to 
mentorsky). 
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sudkem, ale spíš s jistou nostalgií se dívám na znemožňování takových „hyperkorek tn ích" 
t va rů v knižním jazyce, jazyce, k te rý naproti tomu bez shovívavosti vynucuje tvary jen 
na -yj-i u maskulin a neuter. Jakživ nepochopím, proč by musilo bý t nesprávné „mezi 
stupněmi oltáři", když jediným důvodem je justament o nepřipuštění variant tolerovaných 
ještě aspoň do jisté míry Gebauerem, když jinak jsou právě dnes varianty v oblastech jiných 
př ipouštěny dost liberálně. 

Budiž mi prominut tento trochu obšírnější exkurs. Vyplynul ze zaujetí pro dobrou 
knížku, ze snahy o př ípadné její vylepšení při dalším vydání , které si pa t rně pro dost malý 
náklad 1 2 0 0 výtisků brzy vynut í . 

František Kopelný 

Jacqu.es Veyrenc: Les f o r m e s c o n c u r r e n t e s d u g é r o n d i f p a s s é e n r u s s e . Paris 1962 , 2 9 8 p. 
(These principále p o u r le d o c t o r a t ě s l e t t r e s . Présentée á la f a e u l t é d e s l e t t r e s d e 1'université 
de Paris.) 

Pe<ib iifleT o KHHie, n o c B H i u e H u o ň itccJie/iOBaHHřo c c M a H T H K U H ( J i y H K U H H n a p a j i j i e J i b H L i x 
d i o p M fleenpHnacTHH npomeAmeio B p e M e H H H a -e H H a -eiuu (-emucb). B p y K H p e u e H a e H T a 
OHa no Bone cynbOM n o n a . i n c ĎonbiuHM o n o 3 A a H n e M nocjie CBoero B b i x o a a B cBeT, oflHBKO 
6bino 6u o i e H b H t a j i b He oňpaTHTb H a HCC B H H M a H i i e rpaMMaTHCTOB-pycHCTOB. Ee a B T o p , 
M o n o f l o i í n p o $ e c c o p J K a K B e p a H K , H a o c H O B e fleTBJíbHoro M u K p o a H a j i H a a C T p e M H T C H B H e n 
n p o j i H T b CBeT H a a a T p y f l H H T e j i b H y i o T e M y , H e n o j i y q H B m y i o «o CHX n o p nofloĎaronreů o6pa6oT-
K H nawe c o c T o p o H H p y c c . K H X nsuKOBe^oB, XOTH jiMTepaTypa o fleenpniacTHHX (H n p H i a c -
THHX) B p y c c K O M H3biKe H B jtpyrHx c j i a B H H C K H X H S b i K a x OOCTOHHHO pa3pac.TaeTCH. ItoSpaH-
H U H q>parMeHT i p a M M a T H i e c K o á c n c T e M b i H c c j i e a y e T C H flHaxpoHH<iecKM, n p H ^ e M B n.eHrpe 
B H H M a H H f l CTOHT j i u H H H p a s B U T H n 1 7 — 2 0 B e K O B n o HacTonmee BpeMH (Ha d)OHe 3 a n M C T B 0 B a H -
H b l X OCHOBHbIX flaHHIJX nO M C X O f l H O M y COCTOHHHW B ^ p e B H e f i m e M p y C C K O M H3bIKe H C C O n H f l -
H b l M H CoCCTBeHHÍJMH 3 0 H A 8 M H nO 1 5 — 1 6 B B . ) . O S l U H p H H H , floSpOCOBeCTHbIH T p y f l ĎeCCHOpHO 
s a c j i y j K H B a e T BMCOKOM o u e H K H , TaK n a n OH ^ a e T G o r a T b i ň H3HKOBOH M a T e p a a j i H MHOTO H H T e -
p e c H w x Haf í jno j j eHMH, BCKpuBaji uame HeKOTopbie HOBbie , nona *ITO He BbicKa3aHHbie oĎntne 
3 a K O H O M e p H 0 C T H . 

B o c H O B e p a G o T u i i e w H T n p a B n . ' i i . n a H MIJCI ; . O TOM, HTO pa3J7H'iHe B o ó j i a c T H d i o p i n 
(-e/suiu) H e M o w e T H e c o n p o B O J K , n a T i , C H p a s j í w i M O M c e M a H T H K H . I l o f l T B e p f l H T b STO n o . i o J K e m i e 
a H a j i H S H p y e M U M H ( | i a K T ; i M n pe<iH M y c T a H O B M T b n p n p o f l y c o o T B e T C T B e H H o r o c e M a H T W i e c K o r o 
pa3jTHHiifl (c e r o M C T o p H i e c K o i í H a M e n i M B O C T b K ) ) B n j i a u e H 3 i , i K a Tpe6oBano, H e c o M H e H H O , 
K p o n o T j i M B o r o T p y ^ a . MOJKHO coiviacHTbCH c n p H H U H n u a J i b H b í M p a 3 f l e n e H H e M M a T e p a a j r a H a 
flBa pa3fle. Tia, nocjie^yiomHe 3 a n p e ; i B a p n T e j i b H b i M H B B O A H H M H 3aMeiaHHHMH ( c T p . 5 — 2 2 ) : 
B n e p B O M p a 3 « e j i e co ; i ep>KHTCH a H a . i i i s / t e c n p H ^ a c T H w x d i o p M c o B e p m e H H o r o B H f l a ( c í p . 2 3 flo 
165), a BO B T o p o M — i i e c o B e p u i e H H o r o Bii.ua ( c T p . 1 6 7 — 2 3 7 ) . I l e p B b i H p a 3 f l e j i H a M e n a e T 
cHanajia o6myio n c T o p n i i e c K y i o ^ M H a M M K y c o c y m e c T B O B a H H H n a p a j u i e j i b H b i x iJiopM, „ f l O J i r o ž " 
(-ewu) H „ K p a T K o ň " ( -«) . j\oji\an d i o p M a , B c e i ^ a c B O H C T B e H H a n n p e w f l e Bcero H a p o ^ H o ň 
pe'iH, B c e p e w e B C T p e w a e T C H B H a c T O H i n e e B p e M H B J I í r r e p a T y P H O M i i 3 b i K e , flocTHrayB K y j i b M H -
H a u n o H H o i o nyHKTa c B o e ň 4acTOTHocTH B 1 9 B . (oco6eHHO y TorojiH H UJ,eflpHHa), n o c j i e 
HBHOIO npeoĎJia^aHHH K p a T K o ň <{>opMbi B 18 B. , p e K O M e H f l O B a H H o ň M . B. JIOMOHOCOBMM; 
y OTf l e j i bHb ix H H T e p a T o p o B Ha6irioflaioTCH 3 H a H H T e j i b H b i e p a c x o M í f l e H H H . Ilo noBoay c e M a H -
THKH B. y c T a H a B J í M B a e T , >ITO d i o p M a -emu H a ^ e j i e H a Ď o j i t n i e ň a ^ T i e K T H B H o c T b i o ( B c j i e j j c T B i i e 
c B o e ň CJTH3OCTH K IIPHTOCTHIJM d i o p M a M H a -eiuuii), n o i e M y ee y n o T p e 6 j i e H H e c B H a a H o n p e w f l e 
B c e r o c n o s i i U H e i i , 3 a H H M a e M o ň T a K H t e H M e H e M n p H j i a r a T e j i b H U M , T. e. c n o s H i i H e ů npeflHKa-
T H B H o r o oiipe^ejiHTeíiH ( r u n OK cmoum nonpacHeemu) H H M e H H o r o n p e f l H K a T a (THD OH no-
Kpacneeutu, B nepd>eKTHOM 3 H a i e H H n ) , Memny TCM K a K K p a T K a n d)opMa, B 6ojibineů C T e n e H i i 
„rjiaiojibHan", s c e r f l a npeoSjíaflaeT B n o s H U H H B T o p o c T e n e H H o r o C K a s y e M o r o ( n o a B T o p y — 
B a n n o a H T H B H O H $ y H K U H H , T H n noKpacnee, OH ceón eudaji), K B K 6 y f l T 0 3aMeruan CO6OK> $ H H H T -
H y w d i o p M y H a -JI; K o p p e j i H U H H 3Ta d i o p M y j i H p y e T C H B BHfle HHTepecHoro o6o6m,aiomero 
npaBHjia ( c p . c.Tp. 126 : „ . . . lá f r é q u e n c e ďemploi d u g é r o n d i f passé d e t y p e l o n g es t i n v e r s e -
m e n t p r o p o r t i o n e l l e a u c o e f f i c i e n t d o d i s s o c i a t i o n c a r a c t é r i s t i q u e deTapposition"). IIOHHTHO, 
TTO B p a M K a x B c e r o n e p B o r o pa.3AeJia H e M a j i o B H H M a H i i H y ^ e j i n e r c H H C T o p n q e c K O M y B a a n M O -
O T H o n i e H H K i KOHKypiipyiomiix B 0 3 B p a T H b i x i J o p M , K p a T K o ň H Aojirou (Hanp. yMuecn I yMbus-
wucb), H MTO o c B e n j a w T C H T a K w e n a p a f l H i - M a T i i i e c K a e CBHSH B c e x n a p T H U B n n a j i b H b i x 4>opM 
B uejioM, B RacTHOCTH c B A 3 b A e e n p H i a c T H H c n p u n a c T H e M (s^ecb B. , M e w a y npoiHM, d i o p M y j i n -
p y e T cjienyiontee j n o ó o n u T H o e ooo6meHHe npHMeHiiTejibHO K p y c c K O M y n a u K y H e r o flnaJieK-
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