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216 RECENZE

Im Teil V (Unflektierbare Wortarten) ist die kleine Kapitel bemerkenswert, die den Titel
, Fillworter' tragt; es handelt sich um Partikeln (proklitische wie be-, te-, enklitische wie -gt,
nors usw.), die im Litauischen eine verhaltnismaBig wichtige Rolle spielen.

Ziemlich viel Raum nimmt die Wortbildung ein (Teil VII). Die wortbildenden Suffixe sind
weder nach ihrer lautlichen Zusammensetzung (wie bei Otrebski), noch nach der Bedeutung
der damit gebildeten Nomina (wie in der LKG), sondern nach der Natur des betreffenden Wort-
bildungsprozesses geordnet (Subst. — Subst., Verbum — Subst., Subst. — Adj. usw.). In beson-
deren Kapiteln werden die Deminutive, die Orts- und Familiennamen behandelt. — In demselben
Teil findet man auch Kapiteln iiber die abgeleiteten Zeitworter und iiber die Zusammensetzung.

Die iibrigen vier Teile befassen sich mit der Syntax: VII. Gebrauch der nominalen Wortarten,
VIIIL. Gebrauch der Kasus, I1X. Gebrauch der Verbalformen, X. Zur Satzlehre. Man findet also
in Senns Handbuch keinen Abschnitt, der einfach als Syntax iiberschrieben ware! Es 148t sich
vermuten, daB der Verfasser in dieser Weise die alte Streitfrage nach dem Inhalt der Syntax
vermeiden wollte. — Die letzten Seiten des Handbuches nimmt ein kurzer Wortregister ein.

Senns Handbuch besitzt fast auaschlieBlich den Charakter einer beschreibenden Grammatik;
die historisch-vergleichende Betrachtungsweise macht sich einigermaBen nur in der Lautlehre
bemerkbar (Vergleiche mit dem Lettischen, Bemerkungen zur Genesis des baltischen Laut-
systems). Uberraschender wirkt jedoch die Tatsache, daB der Verfasser, der seit mehr als 35
Jahren in den Vereinigten Staaten lebt, von den dort vorherrschenden Stromungen und Theorien
80 gut wie unberiihrt geblieben ist und seine Grammatik dementsprechend recht traditionell
aufgefaft hat. — Dessenungeachtet ist diese Beschreibung hochst sorgfaltig und mit ausge-
zeichneter Kenntnis des Sprachmaterials bearbeitet; sie ist auch geniigend ausfiihrlich, ohne
dabei in Vielsprecherei zu geraten (wie es mitunter in der LKG der Fall ist!). Zu den positiven
Seiten des Werkes gehort weiterhin seine graphische Ubersichtlichkeit: die die Mundartser-
scheinungen und Archaismen betreffenden Partien werden in der Regel in Petit gedruckt usw.
usw. — Besonders brauchbar sind die syntaktischen Kapitel, da sie vorliufig die einzige neuere
Detailbeschreibung der litauischen Syntax darstellen: die betreffenden Binde von Otrebski
und LK@ liegen zurzeit noch nicht vor. — VermiBt wird dagegen in Senns Handbuch eine
systematische Bibliographie, sowie auch eine Karte der litauischen Mundarten.

Abschliefend kenn man sagen, daB dieses Handbuch allen ernsten Interessenten um die
litanische Sprache vorziigliche Dienste leisten wird (zweifellos bessere als die LKG oder die
Grammatik von Otrebski — sowohl seines angemessenen Umfangs, als auch seines das westliche
Publikum mehr ansprechenden Sprachgewandes wegen); zugleich bietet es eine zuverlissige
Basis fiir diejenigen, die in der Zukunft eine wirklich moderne beschreibende oder historisch-
vergleichende Grammatik des Litauischen verfassen méchten.

Adolf Erhart

Mezinarodni syntaktické symposium v Brnd

Filosofickd fakulta University J. Ev. Purkyné v Brn& uspofidala ve dnech 20.-~23. X. 1966
jazykovédné symposion na téma ,,Strukturni typy slovanské véty a jejich vyvoj. Vlastnimi
pofadateli byly katedry Seského jazyka, slovanské, indoevropské a obecné jazykovédy a ruského
jazyka, spolupracovala externi katedra dialektologie. Toto symposion bylo druhym setkdnim
slovanskych syntaktikéi v Brn&. V r. 1961 uspotddali brndnst{ slavisté Gspdinou syntaktickou
konferenci, kterd se zabyvala metodologickou problematikou historického a historickosrovnéva-
ctho studia slovanské skladby a studia skladby ndfetni; mnoho pozornosti bylo vénovéno i obecné
problematice syntaxe.!

. B&hem pé&ti let od brnénské syntaktické konference se v jazykovéd® mnoho zménilo, & nejvice
snad prévd v syntaxi. Prohloubilo se funk¥nd strukturdlni studium syntaktickych jevii, pokrado-
valo se v préci ,,tradi®nimi‘ metodami, ale nejtypi®téjii je rostouci uplatnéni novych sméri,
zejm. generativni a . algebraické lingvistiky pfi studiu slovanskych jazykd. PrestoZe tu jde
zatim z nejvétsi d4sti teprve o pokusy a hleddni cest k exektn&jsimu poznénf jazykovych jevil
(s ptevlddajicim zfetelem k aplikované lingvistice), pfind&eji nové sméry také nové pojetf jazykové
struktury, nové postupy a zejména zdplavu novych pojmid & termind. V této situaci je jistd
potiebnd vzéjemnd konfrontace nizorli, vzdjemné posouzeni & pochopeni riznych pkHstupd
k tym# jazykovym jeviim. Nedostatek zietele k vysledkiim dosavadnfho bddéni je zdpornym
rysem v praci mnoha stoupencd novych smérd, a nediivira k novym postupim nebo i neznalost
jejich zésad zase 3kodi t8m, kdo pracuji ,,tradiénimi‘‘ metodami. Proto povaZovali brnépnsti

-1 Viz sbornik této konference Otdzky slovanské syntare, Praha 1962, vydany ve Spisech filoso-
fické fakulty UJEP jako sv. 85. .
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slavisté za potfebné uspofddat setkéni slovanskych jazykovéded, ktef se zabyvaji syntaxi,
a zaméfit je pfevdiné k teoretickym otdzkidm. Aby se mohlo dojit k pozitivnim vysledkiim,
vybrali jako téma symposia jeden klitovy problém: strukturni typy slovanské véty. Nevzdali
se pfitom ani pohledu srovndvaciho a historického — oboji je aktudlnim tkolem slavistiky & mé
velky vyznam i pro pochopeni soufasného systému jazyka.

Na uspofdddni symposia se podflela Mezindrodni komise pro studium mluvnické stavby
slovanskych jazykd pfi Mezindrodnim komitétu slavistd: tematika symposia se tykala jednoho
ze tif témat doporutenych komisi ke zpracovani, élenové Mezindrodni komise i Zeskoslovenské
nérodnf komise tvofili jddro GZastnikd symposia; na symposion pak pfimo navizalo rozsifené
zaseiéni Mezindrodni komise ve Smolenicich 24. —28. X. a projednalo nAmé&ty vzeslé z brnénského
jednénf.

Pofadatelé pomysleli na malé, nzaviené symposion; proto pivodnd pozvali jenom Zleny
Mezindrodni komise a jeji spolupracovniky, &leny &eskoslovenské komise, Geastniky brnénské
syntaktické konference z r. 1961 a nékolik daldich syntaktikd, s nimi% maji bezprosttedni pracovni
kontakt. Ale zdjem o ast byl tak veliky, %e bylo nutno uspofddat zasedéni v&tdiho rozsahu —
jen ze zahranidi se prihldsilo vice zdjemcit, nez mélo byt viech Glastnikd. Mnoho piihléSenych
utastniki se muselo na posledni chvili omluvit, ale i tak se symposia zidastnilo skoro 100 tesko-
slovenskych a 38 zahranidnich G¥astnfkd (z SSSR, Polska, Bulharska, Jugosldvie, NDR, NSR,
Francie 8 Rumunska). .

Symposion zahdjili dékan filosofické fakulty UJEP prof. dr. Dusan Jefébek, pfedseda p¥i-
pravného vyboru symposia prof. dr. Jaroslav Bauer a pfedseda Mezindrodni komise pro studium
mluvgicl;:: stavby slovanskych jazykd a Mezindrodntho komitétu slavisti akad. Bohuslav
Havrinek.

Zasedéni mélo réz ist& diskusni: pofadatelé si vyZddali od pfihléSenych GZastnikil jejich
referity a piispévky pfedem (seilo se jich 45), rozmnotili je a pFipravili na jejich zdklad® ndvrh
otézek, k nim¥ se pak diskuse piednostné zaméfila. Diskuse takto organizovand kladla na adast-
niky symposia velké poZadavky, ale brzy se Zivé rozproudila, takZe vyhraZeny fas pfes omezeni
Fetnické lhiity ani nestalil. Problematika byla rozd&lena do t¥ okruhi & v kazdém bylo formulo-
véno n&kolik diskusnich otdzek. KaZdy okruh uvedl jeden referent, ktery struén® komentoval
navrzené diskusni otdzky a upozornil na rozmnoZené referity a piispévky, které se k jednotlivym
otézkdm vztahovaly. Prvni okruh se tykal obecné problematiky vétnych typd v slovan-
skych jazycich — jejich pojeti z hlediska riznych jazykovédnych smérd, otazky jejich zachyceni
a vymezeni, konstitutivnich a fakultativnich prvki. Uvedl jej doc. dr. Miroslav Grepl. Diskuse
zabrala celé zasedéni dne 20. X. Druhy okruh, zahmujici problematiku vétnych typth
v jednotlivych slovanskych jazycich a jejich typologickosrovndvaci{ studium,
uvedl doc. dr. Roman Mrazek; diskuse zabrala dopoledni zasedani 21. X. Referentem k tfetimu
okruhu — o vyvoji vétnych typt vslovanskych jazycich a jejich historickosrovné-
vacim studiu — byl prof. dr. Jaroslav Bauer; diskutovalo se k nému 21. X. odpoledne. Dne
22. X. byla diskuse dokon&ena a referenti pfednesli zdv&reénd slova. Podrobn&jsf zprévy o pribéhu
symposia pfinesou jazykovédné asopisy, zejm. Slovo a slovesnost (to jit otisklo v plném znén{
Avodnf referdty k diskusi) a Voprosy jazykoznanija. Celé jednéni symposia i pfedem zaslané
referdty & piispévky shrmuje sbornik Otdzky slovanské syntaxe II, ktery je v tisku ve Spisech
filosofické fakulty UJEP a vyjde v r. 1968.

Potadatelé symposia si pfali, aby z jedndni vzeily i konkrétni podnéty k dali préci v slovanské
syntaxi. Pi'iﬁra.vﬂi proto ndvrh aktudlnich témat, kterd by méla byt podle jejich nizoru
doporubtena k pfednostnimu zpracovini. Komentéf k tomu pfednesl doc. dr. Radoslav Vederka.
V diskusi byl névrh doplnén, zptesnén a schvélen. Uastnici symposia schvlili i névrh opatfen,
kterd by mohla prohloubit mezindrodni spoluprdci pfi studiu slovanské syntaxe, predlo-
zeny prof. dr. J. Bauerem. Oba ndvrhy tvoii usneseni symposia a byly piedloZeny k projednéni
Mezindrodni komisi pro studium mluvnické stavby slovanskych jazykd, a ta je na svém zaseddni
ve Smolenic{ch 24.—26. X. 1966 s drobnymi Gpravami schvilila.

Jedndni symposia uzavieli prof. dr. J. Bauer a akademik Bohuslav Havrdnek; za zahrani¥nf
delegity promluvil &len Polské akademie nauk prof. dr. Zenon Klemensiewicz.

Utastnici symposia mé&li moznost shlédnout pfedstaveni v brndnskych divadlech a prohlédnout
si mésto. V nedéli 23. X. se konala exkurse na jizni Moravu. Na symposiu se podarilo vytvofit
velmi dobré pracovni a piitelské ovzdusi; Zivé diskuse v plénu byly doplnény soukromymi
eetl;ém’rén.i, kterd pfispéla k bliz3imu vzAjemnému pozndni, k navézéni nebo prohloubeni vzdjemné
spolupréce.

Védecké vysledky symposis mi¥eme hodnotit kladnd. Nebylo moZno olekdvat, %e by
jedno krétké setkéni vytedilo komplikované otdzky spjaté s vétnymi typy, Ze by vedlo k jednotd
nédzord v otdzkich metodologickych, pojmoslovnych, terminologickych. To neni za dnesnf situace
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v jazykovEd¥® moZné, ba ani Zidouci. Cil symposia byl skromn&jif: obratit zdjem k problematice
slovanskych vétnych typd, formulovat nejdileZit8jsi sporné otazky, zahdjit o nich diskusi a dét
podnét k jejich zpracovén{ z réznych hledisek a riznymi metodami. UZ sdm rozmnoZeny sbornfk
materidld pro diskusi pfinesl zajimavou konfrontaci ndzorii na vétné typy, jejich stavbu a vyvoj,
a ukézal pfednosti i slabiny nékterych postupd. Diskuse nemohla rozfefit pfedloZené otdzky,
ale umoZnila konfrontaci ndzord a piispéla k vyjesnéni stenovisek; za jeji klad lze povaZovat
i to, %e odkryla nejednotnost & nejasnosti v mnoha zdkladnich otdzkéch, napt. v samém pojeti
vétnych typd. Vedle pHspévkd hodnotnych byly i méné hodnotné, ale to neni jinak moZné.
Bylo by velkym uspéchem symposia, kdyby pFispélo k tomu, aby se pifsludnici riznych sméri
naudili zndt a respektovat odli¥nd stanoviska, misto aby je podcefiovali nebo pausélné odmitali,
jak se to nejednou déje. V&Fime, e otdzky piedloZené k diskusi a navriené k dalsimu zpracovini
budou i po symposiu podn&covat slovanské syntaktiky k dals{ teoretické i materidlové préci.
A snad se podaH realizovat i ndkterd z opatfeni k prohloubeni mezindrodn{ spolupréci ve studiu
slovanské syntaxe, tak jako syntaktickd konference v r. 1961 dala podnét k zaloZeni Mezindrodni
komise pro studium mluvnické stavby slovanskych jazyld.

Usneseni syntaktického symposia

Ve dnech 20.—22. X. 1966 se v Brné konelo jazykovédné symposion ,,Strukturni typy slo-
vanské véty a jejich vyvoj*, uspofddané Universitou J. Ev. Purkyné ve spoluprédci s Mezindrodn{
komisi pro studium mluvnické stavby slovanskych jazyki pfi Mezindrodnim komitétu slavisti.
Na podklad® rozmnoZenych referétd se rozvinula Zivé diskuse, kterd umo#nile konfrontaci
nédzorl na teoretické a metodologické otdzky spjaté se zkoumdnim struktury a vyvoje v&tnych
typl v slovanskych jazycich. Z jednéni vyplynul ndvrh témat, kterd symposion doporutuje
badateldm v slovanské syntaxi ke zpracovédn{ jako zvléitd naléhavi:®
Z teoretické problematiky:

Stanoveni a charakteristika v&tnych typid; zkoumdni jejich systému na rovind gramatické
formy i vyznamu a vypracovini jednotného zpisobu popisu (i symboliky) jakoZto zékladny pro
jejich porovndvdni.

MoZnost interpretace pojmu ,,vétny typ* v rdmci teorie generativni transformafni mluvnice;
odraz specifitnosti slovanskych jazykd v transformadni gramatice; pouZiti transformadni metody
pfi konfrontadnim a historickosrovndvacim studiu slovanskych jazyki.

Z problematiky konfrontaéniho studia:

Vétné typy z hlediska moddlnosti, zejména véty pfaci a zjiltovaci otdzky.

Misto expresivity ve vystavbd zdkladnich typd véty.

Vétné typy z hlediska G8asti nebo neudasti agentu a jeho riiznébo vyjedfovdni.

Z historického a historickosrovndvactho studia:

Vyvoj vétnych typl z hlediska modélnosti, zejm. v&t pfacich a zjisfovacich otdzek.

Vyvoj vétnych typld v souvislosti s riznou Gasti nebo netlasti agentu a jeho rdznym vy-
jadPovdnim.

K fefenf naléhavych otdzek ze slovanské syntaxe je nutno prohloubit mezindrodni
spolupréci slavisth. Utastnici brnénského symposia doili k z4véru, %e by k rozvoji bad4ni
prispéla tato opatfenf: )

1. Oziveni price ndrodnich komisf pro studium mluvnické stavby slovanskych jazykd, event.
zHzeni syntaktickych pracovnich skupin pfi téchto komisich. )

2. Pravidelnd zaseddénf{ Mezindrodni komise pro studium mluvnické stavby slovanskych
jazykd (pokud moZno ka%dy rok); uspofdddni by mély postupné zajiffovat jednotlivé nérodni
komise.

3. Zajiténi vymény informaci o préci konané v jednotlivych zemich a na jednotlivych praco-
vistich, prohloubeni spolupréce pti Fedeni iikolt & vzdjemné posuzovéni vysledkid price. Bylo by
zapotfebi zHdit pfi Mezinfrod.u.( komisi stfedisko, které by soustfedovalo informace o probihajici
i plénované préci v slovanské syntaxi a divalo je k dispozici viem slavistim. Souhrnné zpravy
o dodlych informacich by mohly byt pravidelnd publikovdny v nékterém slavistickém Basopise
nebo by mohl byt vyddvén vlastni informaéni bulletin; vedle toho by syntaktické informa&ni
stiedisko poskytovalo na potddédni i podrobnéjsi informace jednotlivym pracovistim.?

3 Ndvrh je uveden v koneéném zndni, které dostal po projedndni v Mezindrodni komisi ve
Smolenicich dne 24,—26. X. 1966.

3 Brnénské syntaktické stfedisko projevilo ochotu pomoci Mezindrodni komisi p¥i uskutetnéni
tohoto ndvrhu a redakce Zasopisu Slavia pfislibila mfsto pro strudné zpravodajstvi, pokud ne-
bude moZno zejistit vyddvéni samostatného bulletinu.
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4. Vyddvéni kniZnich sbornikd praci ze slovanské syntaxe s mezindrodni \lasti. Sbornfky
by vydavaly postupnd jednotlivé zemé a soustfedovaly by se v nich zejména pfisp&vky k tématim
navrZenym ke zpracovédni. Informace o pfpravé t&chto sborniki a jejich koordinaci by zajistovalo
navrZené syntaktické informadéni stfedisko. Bylo by vhodné, aby tyto sborniky tvofily jakousi
fadu, spojenou spoleénym ndzvem, napf. ,,Problémy slovanské syntaxe‘ nebo ,,Otdzky slovanské

syntaxe‘.
Jaroslav Bauer



