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Phonétique (R. Chademony), 38. Phonologie (C. Hagése), 39. Plurilinguisme et interférences
(A. Tabouret—Keller), 40. Prosodie (C. Hagése), 41. Psycholinguistique (P. Wald), 42. Redon-
dance (F. Frangois), 43. Sens (G. Kassai), 44. Signe (M. Mahmoudian), 45. Style et stylistique
(A. Levavasseur), 46. Synchronie (H. Gill), 47. Syntaxe (A. Hurtado), 48. Traduction (G. Mounin},
49. Typologie (E. Berten), 50. Variantes (T. Akamatsu), 51. Variété des idiomes (M. Philipp). —
Krom® t&chto hesel obsahuje kniha jest& bibliografické odkazy, rejstiik autori, citovanych dél
a vécny rejstiik. .

Dv8 pozndmky k vybéru hesel: V knize netimérné pfeva¥uje problematika synchronni jazyko-
védy, otdzkim jazykové diachronie je vénovana jen mald pozornost. Na druhé strané musime se
zadostiudindnim konstatovat, %e tzv. generativnim gramatikim je vénovAno pouze jedno heslo;
tento fakt jist& nepotddi ty jazykovédce, ktefi se domnivaji, Ze uteni N. Chomského znamené
zabitek nové éry ve vyvoji jazykovédy. — Ne viechna hesla jsou stejné kvality: i pfes mistrovy
zésahy & Upravy je ndkde patrné, Ze jde o dilo udedniki. Dilezité je, Ze jsou zpravidla uvadény
i ndzory jinych Skol na jednotlivé problémy. Co se tyk4 Martinetovy teorie jazyka, jebo nézori
na zédkladni otdzky jazykovédy, bylo by asi zbytetné je na tomto mfstd reprodukovat: i u nés
jsou dobie znamy Martinetovy préce Ecomomie des changements phonétiques (1956), Eléments de
linguistique générale (1960) aj. Martinetova teorie neni ostatnd pfilid vzdalend nézoram zastiva-
nym vétdinou mnadich jazykovéded. Z typickych termini uZivanych Martinetem a jeho Zaky
poldadiame za mélo vhodny zejména zikladni termin moném (= morfém): doporudujeme ufivat
tohoto terminu pouze v Sir8fm smyslu, k oznaleni jazykové jednotky vibec (foném = moném
zvukového planu jazyka, morfém = moném lexikAlnégramatického pliénu jazyka, sémém = mo-
ném sémantického plénu jazyks).

P#irutka Linguistique zpracovansd A. Martinetem a jeho %4ky je nepochybnd uitetné dilo.
Potfebe pfirutky tohoto druhu vyvstdva stale naléhavéji i u nés. Jesthe se piikrodi k jejimu
zpracovini, bude téeba si poloZit otdzku, ktery typ ze dvou svrchu zmindnych je vhodné&jsf.
T pfes nékteré nesporné pfednosti obou francouzskych piirudek se domnivame, %e forma slovnfku
8 kritlymi hesly (uplatnénd u sovétské a polské pirutky) pfece jen lépe vyhovuje potiebim
odbornikii, studentd i 8irS{ vefejnosti.

Adolf Erhart

Etimologija 1970. Moskva, vyd. Nauka, 1972. 402 str.

Sovétsky svaz ma v jazykov&ds jeden nesporny predstih: v Moskvé uZ fadu let vychdzeji
dva zatim ve svété jediné casopisy, vénovane specidlné etymologii, 3tnMonorngeckue necae-
HOBaHUA DO PyccKoMY A3RIKY (v r. 1972 dosahly 7. roéniku) a dTumonorns, kterd vychazi od
r. 1963 a je ve srovndni s prvnim &asopisem $ir§i v zdbéru studovanych jazykd i hlubsi,
pokud jde o otdzky obecné metodické. Dusi Easopisu dtumomorusn je kolektiv praslovan-
ského etymologickeho slovniku, jehoZ vedouci O. N. Trubaev je i hlavnim redaktorem
a jeho spolupracovnice Z. Z. Varbotova tajemnici redakce. Jako dosud kaZdy svazek, tak
i tento obsahuje i pfisp&vky zahrani¢nich autori.

O. N. Trubatev (3amemxu no smumonsoeuu u cpashumearroti spammamuxe, str. 3—20)
se zaméfil na sporadické zm&ny v hlaskoslovi, tvaroslovi i tvoFeni slov. To uZ samo odsouvé
nékteré jeho jinak vtipné a zajimavé vyklady mezi pouhé nipady. I kdyZ by bylo moZno
piijmout jeho spojeni slov. sviba | svid(v)a ‘Cornus sanguinea’ s Kit. viburnum na zikladé
zmény *dv > b jak v latiné (zdkonité), tak i ve slovanitiné (ojedinéle, srov. hl. zbéhaé
‘zdvihat’, je ma ovSem také své nejasnosti), nebo jeho vyklad slov. *groms ‘obét’ od kofene
*ger- ‘Zrat’ apod. (pro n&j mluvi pgkna sémanticka paralela Zortva, 1 kdyZ je u gromw téZké
mluvit o jeho zafazeni mezi ptc. prés. pas. na -omw, protoZe je ablaut kofene u jména jiny
ne% u slovesa), nemiZeme Fici toté o vykladu duno a dwbrv, pss a nozdri: dvno éz *dvbno)
spojuje s lat. ojed. (glos.) dubinus ‘dvojity’ z *du- ‘2’ + bh + n; za pfedpokladu starého
-r/n- kmene sem fadi i slov. dwsbrv ‘dolina, rokle’; stanoveni pivodniho vyznamu ‘zem&’
(> ‘dno’) a predpoklad sémantické zmény ‘to, co je dvojité, t. j. nebe a zem&' prili§ ne-
pfesvédéuje. RovnéZ se zdd malo likavé spojit slov. psv ‘vous, knir’ s lat. umerus ‘rmé’;
rozdil vyznami je pfili3 veliky a paralela p. barki ‘ramena’: sch. brk ‘knir’ nemé prikaznou
sflu; jde tu asi o sekundarni vyznamy: p. ‘rameno, pfedni nohy zvifete’ < ‘ptaci letka’ <
‘ptadl brk’ a sch. ‘knir’ < ‘Spiaty konec néleho, jako u brku'. V rozpacich zistdvame stat
nad vykladem slov. nozdri: s jeho piedpoklddanou praformon *nos-sri se spojuje, za pred-
pokladu opa¢ného sledu komponent\, *sri-nos, jez T. naléza v F. gen. gwéc (nom. géc ‘nos');
obé formy klade do ,,pfedgramatického’* stadia (miZe takové stadium vibec existovat?);
nos odpovida idé. nazvu nosu, ve sri je kofen *ser- ‘téci, sliz apod.’ roziifeny o i; uvedené

.....

dtvary se béhem vyvoje realisovaly gramaticky rizné: v fectiné jako genitiv konsonantic-
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kého kmene (pro€?), v bsl. jako plurél, v germ, (ném. Nister) jako sg. fem. V zdvéru se T.
zabyvé ojedinélymi jmennymi préfixy, a plnym prdvem poukazuje na to, Ze jsou dosud
nedostateéné probadané. Zde si v¥ima podrobndji préfixu *ju-, ktery naléza ve dvojicich’
I. jvolga: &. viha, r. iver ‘tFiska’: slc. very, a v fad& hydronym (z apelativ mofno doplnit napf.
r. (i)vifennik ‘Agaricus prunulus’, z visiia); abychom vSak mohli mluvit o i- (resp. */b-) jako
o préfixu a spojovat je) s préfixem jvz-, potfebovali bychom vice prilkaznych vztahd neZ
jen p. wy-wilga ‘vlha'. Je vid&t, Ze téma sporadickych jazykovych jevii je velmi nevdécné,
1 kdy% zasluZné a podnétné.

- V. N. Toporev (O npoucronderuu neckorvkuz pyceruz caos (K cenaam ¢ undo-upaicrumu
ucmounuxamu), str. 21—435) pokladé dvé ruski slova (pensire ‘povaha’ a pdreri ‘mladik’)
za prejatd z indoirdnstiny, tfeti, slov. pazucha ‘hrud, podpaZi apod.’ spojuje se slov. pazv
‘jist4 stavebni technika’ a paziti ‘pozorovat, hled&t’ (coZ je velmi sporné), a v indoirdnsting
se snaZi nalézt jen paralelni sémanticky vyvoj u piibuzneho sti. pajas-. U vykladu r. péren
jsou i materidlem bohaté etnografické uvahy o socidlni vrstvé neZenatych mladiki a pivodu
fejich nazvil z ‘nabyvat na objemu, rist, sila’; zde by bylo moZno doplnit napt. slov. juns,
at. iuvenis apod. z ide. *aiu- ‘(Zivotni) sila’. Ale pred jeho vykladem rd. parsira ze sti.
pamsura- ‘prasny’ bychom dali pfednost domnénce jim sice uvedené, ale zamitnuté, Ze totiZ
pansura vzniklo pfesmykem z parsuna (< persona).

R. Eckert (Boasmowcrbie ompancenusn dpeernezo xopra *oysd- (cp. aum. dusti ‘mxamb’)
& npacaaeancxom agbixe, str. 46—54) shledava stopy bsl. *aud- ‘tkat’ ve dvou slovanskych
reliktech: v r. uslo ‘€dst tkaniny na stavu' a v b. bulo ‘nevéstin zdvoj’ < ‘*tkanina’, pfi
¢emZ bulo vyklada, pod. jako uZ diive Trubalev, mylnou dekomposici z *ob-ulo. Zajimava
je jeho dvaha o tom, Ze fada slovanskych slov, v nichZ se vidi sufix -slo, miZe mit vlastné
sufix -tlo, nebot jde o kofeny zakoncené dentalou (éislo, Zerslo, preslo aj.); zména stl > sl
je zcela ofekavani (srov. i pozdéji €. sloup < stmips).

Varbotova (K pexoncmpysyui KoauuecmeeHHWr wepedosaruil € HEKOMOpHT
CAABRHCRUT amumonozuseckux eHeadax, str. 55—64) si viima4 kvalitativniho a kvantitativniho
ablautu i-ovych faktitiv a intensiv (moriti a mariti k merti apod.) a stejného ablautového
poméru u jmen (torv a tars k terti) a dochazi tak k novym zajimavym pohleddm na fadu
slov. Tak napf. rd. zdpari ‘dfevdna pfehrada na Fece' vyvozuje z dlouhého stupné kofene
*pen- ‘pnout’, tedy zapari je v podstaté totéZ co ukr. zepina ‘pfekiZka’. RovnéZ spojeni
slov. mals, mols ‘mol, mala ryba’, v sln. ‘Fi¢ni pisek’ a mélvks 8 melti ‘mlit’ je velmi lakavé.
Ale trapiti bych nespojovala 8 trepati; je to zcela prihledné faktitivum k terpéti.

V druhém &lanku (3amemru no caasanckoil amumonozuu, str. 65—84) podava taZ autorka
Fadu novych vykladd, dost odvaZnych: tak slov. korists spojuje s ristati ‘béZet’ na zékladé
sémantické paralely str. naskakati ‘pFichdzet, \itolit, zmocnovat se’, r. skrjdga ‘lakomec’
se slovy, oznacujicimi néco tuhého nebo ohnutého (z nich je cenné, ale také jediné presvéd-
¢ivé spojeni se star. ukr. krjadyty ‘usilovné pracovat, dfit, starat se’), rd. naméknut ‘naucit
se nétemu' a lit. mékyti ‘ulit’ se slov. mekati ‘hmatat’ (srov. €. domakat se éeho), rd. drélja
‘mily’ s *der- 'dFit’ na zdklad& pfechodu ‘rva¢’ > ‘milenec’, r. -nd&if (se znaéné sirokou Skdlou
vyznamil) se spojuje s lit. rnékti ‘dohan&t, zrat’, i kdyZ by vyfazen: mezi slovesa, odvozena
od zajmene ons, bylo snad pravd&podobné;jsi. . '

H. Schuster-Sewc (Cepbo-ayxcuyrue smumosozuu, str. 85—90?, autor pripravovaného
luZického etymologického slovniku, zde objastiuje nékolik hornoluZickych slov: hwiZdZel
‘holeft’ z grvizdati (plv. ‘“*pistala, dutd kost’), kuntwora ze st¥hn. kunder, kunter, hl. liwki
‘vlaZny’ s -léviti, ném. lau atd., hl. mjedro ‘Sedy zdkal oéni’ < slov. mezdra; ropr ‘(nedélni)
muZsky kabat’ se spojuje s *vorpa ‘vraska, vrapovani’, zelié ‘hlasité naddvat, proklinat’
8 ném. gellen a rodinou slov. gal- ‘kfiet, zpivat’, star. hl. Zrjon(o) ‘strom’ s *derns ‘Cornus’.
HI. dial. hobisko ‘ledvina’ vyvozuje autor z *ob-ist-wvxo, k isto t. v.; vzhledem k tomu, Ze je
také hl. wobliséo t. v., jeZ autor neuvadi, jde asi spide o sufixovou dubletu -sko/-§ée, ted]y
0 *ob-ist-sko; ve wobliféo dolo déle ke kontaminaci s oblv.

L. V. Kurkinova (Caosencro-socmourocaasnncxue snexcuneckue cesau, str. 91—102)

odava 29 lexikilnich korespondenci slovinsko-vychodoslovanskych. Velmi zdafilé a cenné
jsou zejména ty struénéjsi (napf. upozorndni, e sln. gliZa ‘lelezo’ odpovida rd. glyZa ‘ztvrdla
hrouda’, sln, koriize ‘herka’ r. zaskorizlik ‘nedochidée, zakrslik’ aj.); podrobnéjsi vyklady,
sFojujici dohromady celou fadu slovanskych slov, uZ vyvolavaji skepsi: tak m(lipi‘. spojeni
sln. viréti ‘énit; hledét upfend’ (pFeklad PleterSnikova vyznamu ‘mit unverwandten Augen
ansehen’ jako ‘cMoTperh HefoGpmiMu FiasaMm’ je nepfesny) s mor. uviry ‘zkfiveny’, sch.
vrijook ‘s vadnym zrakem’, ba i se sch. vrljika ‘kill' atd. a vyvozovdni viech t&chto slov
z kofene *ver- ‘zavirat’ nepfesvddcuje; sln. viréti a sln. sch. viriti ‘hledt’ pochazi z vyriti,
-éti (8. vejfit t. v.), jef souvisi s ndzvem vyra.
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N.G. Dobrodomov (H3 6oazaperozo éxaada 6 caaerneruz aavikaz, 3. pokr., str. 103—115)
hleda pramen r. Sepka, dabak a tumak (vSe piv. ‘koZeSinova Eapka pfes ufi') v riznych for-
méch turkotat. *tugmak (rd. tumak asi z kazach., éabak a Sapka pokldda za pfejeti z povolZ.
bulharStiny, i kdyZ v ¢uvastiné, mimo zjevny rusismus sapka, ta slova doloZend nejsou).

V. A. Nikonov (Onwm caosaps pyccxuz damuaui, 1. ¢dst, str. 116—142) podava po.
uvodnich metodickych pozndmkach zadatek jim pfipravovaného slovniku ruskych piijme-
ni. Z 350 jmen (celé A obsihme asi 2400 jmen) je vétSina ciziho, zejm. turkotat. pivodu,
u domdcich jde vétsinou o formy z akajicich nafeli. U starych dokladii se uvadi datum
vyskytu, u vSech jmen jejich pivod. .

. Velmi cenny &lanek V. A. Merkulovové (Hapodnwe naseanus 6oaeaneii, 2. &ast, str.
143—206) obsahuje bohaty rusky dialekticky materidl z oblasti koZnich chorob, zpracovany
Fodrobné po strénce slovotvorne i sémantické, s pfihlédnutim ke viem dostupnym etymo-
ogickym vykladim. Zavérem podava piehled nazvid jednotlivych chorob, (Fi'eh ed séman-
tickych zmén s uvedenim i neslovanskych paralel a pokus o geografické utfi
vyvo0j. : . :

yRovnéi pékny é&lanek 1. P. Petlevové (O cemanmuseckuz ucmorazr caos co snauenuem
‘ckynoil’ 6 pyccxom asvixe, str. 207—216) se zabyvd slovy jedné sémantické sféry, ale t&Zisko
prace spoCiva ve zjiSténi motivace nazvl lakomci; dochézi k 5 skupindm: 1. piv.. ‘tvrdy,
., 2dimajici‘’, 2. ‘shromaZdujici (drobelky)’, 3. ‘bnusny’, 4. ‘bladovy’, 5. ‘brufoun, nafikavy
tloveék'.

A. S. Evov (Ha aexcuroaoeuveckur nabaroderuii, str. 217—227) vyklada r. (a)rtaéitsia
‘vzpirat se’ z *rouip (Str. rytv) ‘kopyto’ < ‘ostfi’ se stejnym sémantickym vyvojem jako
u r. kopytitsja ‘vzpirat se'. Zajimavy ge jeho pfedpoklad, Ze stsl. sujb ‘lZivy, nepravy’ je
Piejeti z protobulharStiny, srov. Cuvas. suje, suja t. v., které samo je zase pfejato z &in.
czuj ‘hfich, vina'. Autor uvadi, fe se v tuvasting najde fada vypiljcek z ¢instiny, a snaii se
téZ najit vice lexikdlnich korespondenci staroslovénsko-8uvaSskych.

T. V. Gorjadevova (K smumosozuu ewipanmenun IIOX MUKHTKA, str. 228—229) vyklada
Y. mikitki z *mek-ytvky, 8 tym# vyvojem vyznamu jako ném. Weichen.

J. 8. Otin (Ha smumonoeuneckux uccaedosanuii donckoti eudporumuu (K eonpocy o nepeun-
HoM 3gene ¢ xoppeasmuenoll nape 6utior /| Brtior), str. 230—241) fesi otazku, co bylo dfive:
jméno piitoku Donu Bitjug nebo apelativum bitjug ‘jistd rasa koné'. Oboji vyklada z turko-
tat, pidik/badik ‘vysoky’, at uf tak byla pojmenovéna feka podle vysokeho bfehu, a teprve
podle mista chovu kuai, nebo kifi podle vysSiho vzristu a podle ného Feka (srov. Feku
Zerebec). Prvni moZnosti dava prednost, co? odpovid4 i stafi dokladi.

G. N. Lukinova (Haasanun mxanel & R3bike NAMAMHUKOS OpEGHEPYCCKOL NUCbMEH-
nocmu 11—14 ge., str. 242—262) poddva vécné sefazeny seznam staroruskych ndzvi tkanin,
se viemi doklady, jeZ ma k disposici kartotéka staroruského slovniku. Vic neZ polovina
nézvrg je slovanskych, zbytek je prejat vétSinou z Feftiny, méné z germanstiny a turko-
tatarstiny. '

E. Hg’mp (Miscellanea, str. 263—271) rozebira podrobné uZ znimou etymologii slov.
vyme (ide. *oudhr-jiadhn-es) a podava vyklad 3 albdnskych slov: kohe a slov. éass vyvozuje
z *késk- nebo *kéks-, alb. h())edh- ‘hazet’ ze *skeud-, alb. kashté a slov. kolse z *kol(s)-sta-.

L. A. Gindin (Hexomoptie apeanvtisie Tapaxmepucmuxu zemmcxozo, 1. &dst, str. 272—321)
se vypofddava obsirné s veSkerou dosavadni problematikou vztahid chetitsko-indoirdnskych,
rozebird vé&t§inu sem pfislulnych jmen, obecnych (chov koni) i vlastnich, a dochdzi k za-
véru, e jen Churrité pfisli do styku s &asti Indd v dobé pfedvédské (asi v 18.—17. st. pf.
n. 1); 8lo o nevelkou, ale privilegovanou socidlni skupinu, ve 14. st. zcela Churrity asimilo-
vanou. : : .

V. I. Abajev (Kax anocmos Ilemp cmas Henmynom, str. 322—332) ukazuje, jak nézvy
kiestanskych svatych pfebraly u Osetinct funkei urfitych pohanskych boistev, pfi emz
velkou rol‘i, hréla shoda data svatého.se dnem dfivéjsiho pohanského kultu; ¢asto napoma-
haly i n&které rysav ze ¥ivotopisu svatého. Podédva abecedné Fazeny seznam téch nézvi
s rozborem jejich dalSich v&cnych i jazykovych osudi v -osetStiné.

K. 8. Mikailov (Ewe necxoavko dazecmancruxr asanusmos, str. 333—338) dokazuje na
péti vypijékach z osetitiny do dagestanskych jazykd dilefitost studia lexikdlnich vztahi
alansko-da‘gestansk)’rch. ' ’ _

" 1. Ch. Abdullajev (K ucmopuu nassanuil npopoxa. ¢ dacecmanckuz Aauxaz, SIr. 339.a%
348) také dokazuje stare vztahy osetsko-dagestanské na dagestanskych ndzvech proroka,
jet vSechny vyvozuje ze st.-oset. *idaw g t. v. ‘

G. A, vaIimov (O Hexomopwz cr0dapHMT 06UHOCMAT KA PMEEALCKUT U HATCKO-Oa2ecmaK-
cxuzr sswxoe, str. 349—355) rozebird jak doklady, pfejaté z kartvelskych do nachsko-

éni i historicky
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da%estanskych jazykd, tak i slova, jejichf pfechod byl opaény. Prvni skupina zahrnuje
i néktera slova pfejata z arménstiny (arm. sunkn, sokn ‘houba’, gruz. soko, zoko t. v.; arm.
orb ‘sirota’, gruz. obol-i t. v.); rovnéf ndzev smoly je spoleény indoevropskym jazykdm
(sti. pifta-, lat. pir aj.) a gruz. pis-i, avar. aj. picc t. v.: zde asi doSlo v obou kavkazskych
vétvich k samostatnému piejeti.

A. B. Dolgopolskij (Hoempamuueckue kopru ¢ couemanuem 1amepasbrozo U 360HK020
aapuneaaa, str. 2506—369) se snaZi dokazat na 9 slovnich rodinéich, e pramenem ural. *¢’,
drav. -, -t-, alt. [ atd. je nostr. ! + zné&ld laryngéla, nebot jim odpovidd sem.-ham. -I-
a -ly- a ide. -l1H-.

Cely roénik je doplnén velmi solidni &asti recenzni. Nepfijemn& piisobi jen tiskové chyby,
které napf. v obsahu mohou vést i k dezorientaci &tenéfe.

Eva Havlovd

8. B. Bern#tejn, V. M. 1Uié-Svityé, T. P. Klepikova, T. V. Popova, V. V. Usaleva: Karpatskij
dialektologieskij atlas, Moskva 1967, I — 272 str., IT — 8 + 212 str.

Jednim z hlavnich kol slavistiky je studium vztaht mezi slovanskymi jazyky, vlivi jednot-
livych slovanskych jazyki na sebe, vliva jazyki neslovanskych na slovanské a feSeni problematiky
bulharismii, ukrajinismi, bohemismi, slovakismd, rusismi, polonismu aj. v sousednich nebo
pfibuznych jazyecich.

Dialektologie jako disciplina jazykovédy mA moZnosti tyto otdzky vyfeSit nebo aspoi k jejich
feSen{ napomoci.

Ze slovanskych fizem{, kde dochézelo k Zivym stykim mezi Slovany navzdjem i mezi Slovany
a neslovanskymi narody, je velmi zajimavou oblastf z hlediska kontakti nékolika jazyku zejména
okolf stfednf{ ¢4sti karpatského oblouku — tj. ta &4st jihovychodni Evropy, kde v dob® vytvéileni
slovanskych nérodi sousedily kmeny, z nich% pozd8ji vznikaly ndrody vBech t¥{ v&tvi slovanskych.
Pro jazykovédce je toto tizemi, tj. dnedni Zakarpatskés oblast USSR a pfilehlé oblasti, pfitaZlivé
nejen proto, %e tu dochézelo ke stykiim viech reprezentanti jednotlivych slovanskych skupin,
ale také proto, e tu nadto sousedi nafedi jazykt slovenského, polského a ukrajinského s neslo-
vanskymi jazyky, a to jazykem rumunskym a madarskym. Ma,g:ﬁ a Rumuni pferusili n8kdejsi
kontakty s jihoslovanskymi jazyky — hlavné s bulharitinou a srbocharvatStinou. .

Otézka jazykovych vlivii bulharitiny a srbocharvatStiny na ukrajintinu byla pfedmétem
tvah fady slavistii. Ndzory téchto slavista (V. Pogorelova, Pankevite, Vasmera, Bulachovského
atd.) uvédi v 4vodé atlasu Bernitejn a zaujim4 k nim kritické stanoviska. Tak na Pogorelovovi,
ktery vychézel ze skutetnosti, Ze Bulhati se dffve stykali se zApadnimi Ulkyajinci, hodnoti Bern-
tejn kladnd to, %e se zamy#lel nad tim, proé fada izoglos jde od Dnépru a% k slovanskému jihu.
Jeho zévery trpély viak malou znalosti zakarpatskych dialekt a nékterymi omyly v etymologic-
kych vykladech.

Pankevit poukézal na mo%nost pronikdni tzv. bulherismi pfes rumunstinu a madarStinu.
Také Vasmeriv piinos v bad4ni jazykovych problémi v oblasti Karpat neni zésadniho charakteru.
Vasmer sprivné ukézal, %e ndkteré domnéfé bulharismy jsou vlastné starolechismy a turecké
prejimky z 14. stoleti, aviak pominul na rozdil od Pogorelova ty rysy, které neodpovidaly zcela
jeho zavérim. Ani Kobylinskij, ani Bulachovskij nepfinaseji do této problematiky nové poznatky.
Bernstejn zdurazhiuje pii kritice dosavadniho stavu badéni o jazykovych vztazich v karpatské
oblasti, Ze je tfeba sledovat pfedevdim ty prvky jihozdpadnich ukrajinskych néfedf, které se lisi od
ostatnich ukrajinskych dialektd a které je sblifuji s jihoslovanskymi jazyky. Dané problémy je
nutno sledovat jeko &ast problematiky karpatské jazykovédy. Ve spornych pfipadech je tfeba
hledat analogie v slovenskych a polskych dialektech, v rumunstiné a madarstiné. Tzv. ,,jiho-
slavismy* nelze povaZovat viechny za svédectvi existence jiZnich Slovanii v Karpatech; zd4sti
mohou byt dédictvim praslovanskym. Jevy, které jsou spoletné viem jazykim v Karpatském
oblouku, 1ze nezvat karpatismy. Ty je mo¥no urdit viestrannou analyzou jazykiu karpatského
areélu. Vedle karpatismi mluvi BernStejn také o balkenismech. Jimi rozumi ty spoleiné jevy,
Lteré se objevuji v dusledku presidlovani na Balkind hlavné v stoleti sedmnéctém v dobé turecké
nadvlédy. Sem pat¥{ predeviim pasteveckd terminologie souvisejici s chovem ovei & migraci
vysokohorského osidleni. Tyto balkanismy jsou riizného pivodu (turcismy, novofeckd slova,
albanismy, jihoslavismy — ty se poznévaji velmi t&zko, je tfeba znalost d8jin jihoslovanskych
jazykt). BernStejn ddle upozoriiuje na to, Ze studium slovanskych elementd v rumuniting, které
je tfeba hloub&ji propracovat, divd moZnost odlifit vBeobecné slovanské prvky od pozdéjsich
jihoslavismi.

Dtivdjai dialektologie nebrala na vidomi severni oblasti nad Dnéstrem (zdpadni Bélorusko,
severozdpadni Ukrajinu, severozdpadni velkoruské dialekty). Nedévno sebrany bohaty jazykovy



