ZaZa, Stanislav

[Rozental', D.E.; Telenkova, M.A. CnpaBOYHUK IMHFBUCTUYECKUX
TEepPMMHOB: nocobue anA yunTens]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada jazykovédna.
1973, vol. 22, iss. A21, pp. 125-126

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101126
Access Date: 29. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M k T t . . .
M U N Fi;"zz’f‘i'c:;ja‘:(':l'l‘::’z' a Digital lerary of.the Faculty of Arts,
A R -I- S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/101126

RECENZE—REFERATY—ZPRAVY 125

prameni; pouze jeji znalost sekundéarni literatury by mohla byt SirSi (nezns napt. Schulzovu
monografii o Wittgensteinovi z r. 1867). S tim do jisté miry asi souvisf snad jediny va%n&js{ nedo-
statek lmihy, %e totiZ jeji autorke téméf s Zddnym interpretem ¢&i kritikem novopozitivismu
adresnd nepolemizuje; jedinou vyjimku pfedstavuje G. Pitcher a jeho piktografické interpretace
teorie jazykového zobrazovini. Na tfech mistech odkazuje ne podrobndjsi rozbory Narskeho
a Svyreva a na ndkolika mistech vyvraci n8i stanovisko (nelze pfesns zjistit &),

Veelku je vBak moZno konstatovat, ze knihe je pfikladem dukladné, z marxisticko-leninskych
pozic napsané a bojovné kritiky ndkterych — zvlé&td jazykovs filosofickych — Lkoncepei logického
atomismu a zdkladi soudobé lingvistické filosofie; transeuntn{ slozka této kritiky je pfitom v 24-
doucf rovnovéze s jeji slotkou imanentni. .

‘ : Stanislav Zasa

D:. E. Rozental, M. A. Telenkova: Cnpaﬁoqmm MM H[ BACTUYECKUX TEPMAHOB.
ITocobue gas yumrena, Moskva, IIpocsemenue, 1972, 495 str.

Po slovniku lingvistickych terminii od O. S. Achmanovové se naim dostava do ruky dali
slovnikova pfiru¢ka podobného typu, tentokrat od dvojice autord, z nichZ zejména D. E.
Rozental je ¢eskym a slovenskym rusistim dobfe znam jako autor ¢éi spoluautor fady
potfebnych pfirucek (stylistiky, pravopisu, interpunkce, slovniku pro potfeby pracovniki
rozhlasu a televize — Cropaph yaapeHuii nia paGoTHAKOB papmo u TenesupeHus, Moskva
1967), obsahujicich nezfidka \idaje cenné zvla§té pro zahraniéniho rusistu (viz nasi zpravu
v SPFFBU A 15, str. 196). ‘

Recenzovany slovnik je uréen pfedeviim pro potfeby uditelt a studenti stfednich i vy-
sokych 3kol a absahuje proto veskerou Skolni jazykovédnou terminologii, kromé toho viak
Fadu termind speciélnéjgich, zejména z oblasti moderni lingvistiky. Jen ve velmi omezené
mife jsou zafazeny ty terminy uZivané pfednimi ruskymi lingvisty (Sachmatovem, Pegkov-
skym, Bogorodickym), ktere nedosly obecného rozsifeni. Jsou tu obsaZena i néktera hesla,
jeZ chybi v slovniku Achmanovové, vydaném v r. 1966, napf. gonuka, uHTepuKc, nerep-
MMHAHT, BAJTEHTHOCTb. :

Sama idea slovniku, v ném¥ by byly obecné piistupnym zpiisobem a pfitom bez Gjmy
na odborné kvalité vykladu vyloZeny v podstaté vSechny terminy, s nimiz se studujici
v literatufe i pFi vyuce setkava, zaslouZi jisté pozornosti a pochvaly. Pochvilit 1ze i realizaci
této ideje. Vyklady hesel jsou podiny jasng, pfibliZi se v nich k soufasnému stavu ling-
vistické teorie a jsou doprovazeny postadujicim mnoZstvim pfikladd, zvolenych podle
povahy jevu nékdy ad hoc, jindy vzatych z beletrie. U dileZitych hesel jsou struéné rekapi-
tulovany i ndzory teoretiki na dany problém. Pfi vybéru termind i pri jejich zpracovani
méli autofi $tastnou ruku. Nedopoug ji se ani zjednoduSovani a pfilisného zestrudriovani,
jak to byva v informativnich piiruékach leckdy obvyklé, ani nepFetdZuji Etenife ddaji
zbytetnymi, okrajovymi. Lze Fici, fe zde shromaZdili skuteéné sukus potfebné lingvistické
terminologie. Se zdjmem i s uZitkem se proto zattou do tohoto slovniku i ti, jimZ pfimo
uréen neni. Pro feského lingvistu pak je potdSitelné to, Ze je autor dobfe seznamen i s vy-
sledky praci naSich jazykovédeid a Ze je v Fadé pfipadi cituje (srov. napf. hesla kareropun
COCTOAHMA, aKTya bHOE UieHEeHH® NpeAsoiKeHun, MpaXKcKan MKoTa),

Vedle pochvalnych slov bychom radi vyslovill i nékteré pfipominky a pféni. Vybér
a zpracovani hesel jsou samozfejmd podfizeny zdméru autord a ugelu, pro n&jZ je slovnik
vydavan. Proto je samozfejmé, Ze vyklad zakladnich a nejpotfebnéjSich terminti vztahu-
jicich se k synchronnimu popisu jazykového systému je rozséhlejsi, neZ je tomu u termind
Jinych. Pfesto se ndm zd4, Ze n8které vyklady (i kdyZ jsou samy o sobé nespornd zajimavé)
trpi uréitou hypertrofii a Ze se vymykaji svym razem pondkud z ramce slovnikového hesla
(srov. napf. hesla o6ocoGnenre, nepnos, Buj riaarosa, clI0Baph JHHTBACTHYecKHii); nékteré
naopak vySly trochu strufnd (napf. peuesoit Taxt). Pfimlouvali bychom se také alespoii
za doddni pfikladd k nékterym terminim postihujicim historicky vyvoj jazyka, napf.
k heslu HocoBne riacHHe, najJeHue PegylNPOBAEEHIX.

K interpretaci ndkterych termini lze mit vyhrady. Tak napf. termin cormacopamue
a podobné ynpasnenme, npuMnKaEne bychom nevysvetlovali jako ,,BAx mopIEEMTeNLHOM
cBA3R'', ale spiSe jako ,,omHa m3 ‘Topu BuIpaKeHAs NOXIYEHHETENLHOH cBA3u'’. V hesle Bonpo-
cuTeabHLe mpefJio;keAMA postriddme zédkladni déleni otdzek na zjiStovaci (o6mume, aaMrny-
THe Bompoc) a dopliiovaci (vacTHne, passepHyTHe Bompoch). NemiiZeme déle souhlasit
s ndzorem, ¥e mezi jednoélenné vty patri tzv. onpeneseRHO-JIAYHEIe TPesIOKeHRA (V. tam)
typu moiiay k reBepajsy; He XOTHTe JIK 9ai0?; UANTe BRNOHANTe NpuKasanne (t). bez osob-
niho zdjmena): jde tu zcela zfetelnd o struktury dvojélenné, o véty s nevyjadfenym pod



126 RECENZE—REFERATY—ZPRAVY

métem. V hesle coroa jsou podfadici spojky Elenény na funkéni, , BuimonHAtomuMe 4McTO
CAHTAKCHYECKYIO POJIb BHIPasKeHUA 3aBYCAMOCTY MPHAATOTHOTO NMPeaJIoKeHU 0T TJIaBHOrO:
umo, umobe, xax M Ap."* a sémantické: xozda, ecau roms... Tato dichotomie neni zcela
vystiZna: Zadné ryze funkéni spojky totiz v rustiné nejsou. I spojky umo, wmober, xax maji
vidy rozhodujici obsah modalni (srov. nemoznost zamény vét ckaH, 4ToOH eMy Xaju BOZbI
X CKaMH, 4TO eMy JajM BOAH, nemoZnost uZiti oznamovaci spojky wmo v tdzacim souvéti
*Om cupocu, yro nolifeM B Teatp ap.). Autofi ostatné sami tytéZ spojky (umo, wmodnl, xax)
charakterizuji o nékolik fadkil dale JeSté podruhé, tentokrat jako sémantické, a to obsahové.

Po strance formalni je pfiru€ka vybavena téméf bez vady, vytknéme jediné tvar yopds-
nerue (str. 70), crapocta m. ctapocTh (str. 345).

Pies nékteré zde uvedené pfipominky je nutno recenzovany slovnik doporuéit viem nasim
vyucujicim i studentim jako potfebnou pfiruc¢ku, v niZ najdou spolehlivé pouceni a dobrou
radu pro svou denni praxi.
Stanislav Zaza

Profesor Ivan Lekov sedmdesitilety

4. bfezna 1974 se doZivad sedmdesati let pfedni bulharsky slavista profesor Ivan Lekov, &len-
korespondent Bulharské akademie véd.

Profesor Ivan Lekov pochézf ze Sofie, v Sofii ukonéil v roce 1927 studium slovanskych jazyki,
Byl na specializaci v Krakové, v Berliné (u M. Vasmera) & ve Vidni (u N. S. Trubeckého.). Tti
roky pisobil jeko lektor bulharského jazyke ne Jagellonské université a své prvni vyznamné
védecké prace publikoval v polském jazyce. JiZz v roce 1934 byl jmenovén soukromym docentem,
od r. 1945 byl profesorem & &lenem-korespondentem Bulharské akademie v&d, od roku 1948
vedoucim katedry slovanské jazykovédy na Sofijské université. Od zaloZeni sekce slovanské jazy-
kovédy v Ustavu pro bulharsky jazyk pii Bulharské akademii v&d byl té% jejim vedoucim.

Béhem svého &tyficetiletého pisobeni na sofijské université pfednésel profesor Lekov o sou-
dasném polském jazyce, srovnavaci gramatice slovanskych jazyki, staroslovénském jazyce,
historické gramatice polského jazyka, historické gramatice &eského jazyka, iivodu do slovanské
jazykovédy, vedl vybérové seminafe o praslovanskych dialektech, o vyvoji polského fonologického
systému, slovanské akcentologii aj.

V roce 1947 byl profesor Lekov jmenovén &lenem Ceské védecké spoletnosti. Kromé toho je
tlenem fady dal&fch mezinarodnich i bulharskych v&deckych organizaci: Mezindrodniho slavis-
tického vyboru (mistopfedsedou Bulharského slavistického vyboru), Mezinirodni fonologické
asociace (Vider), Societas linguistica Europaea, Slovanského vyboru v Bulharsku, mistopfedsedou
Bulharsko-polského vyboru, byvelym pfedsedou Spolelnosti slavisti v Bulharsku, byvalym
tlenem presidia Bulharské akademie véd. Profesor Lekov je laureit ceny J. Dimitrova a nositel
titf Fada Cyrila a Metodé&je I. stupné, nékolika vyznamenani a polskych Fadi.

Védecka dinnost prof. Ivana Lekova je obsahld.a je dobfe zndma viem slavistim v Bulharsku
1 v zahrani¥i. Bibliografie jeho praci obsahuje vice nez 500 tituli (o jeho publikacich do r. 1963
viz Izvestija ne Institute za balgarski ezik, sed. 11, Sofia 1964, str. 13—35). Znatné &ast té€chto
praci profesora Lekova byla publikovéna v zahranidf — ve vSech slovenskych a fadé jinych
evropskych zemi. Védecké dilo profesora Lekova svédé o jeho Sirokych a mnohostrannych z4j-
mech, o jeho tviréi osobnosti, jeZ i dnes neprestavé hledat hlubsi aspekty a dokonalejsi metody
vyzkumu jazykové skuteénosti pfedeviim na materidlu slovanskych jazyka.

-Jiz v prvnich pracich prof. Lekova se projevuje plodny vliv Pra¥ského lingvistického
krouZku. Je tfeba poznamenat, e prof. Lekov jako prvni mezi bulharskymi lingvisty provedl
udelny a cilevédomy soustavny vyzkum jazyke, pfitem# pied vice nei tficeti lety zacal uplat-
fiovat hlavni zésady praZské Skoly. Profesor Lekov spojuje myslenky praZské Skoly s tradicemi
8koly krakovské a moskevské, hdji z marxistickych pozic nové pojeti struktury jazyke a origi-
nalnim zpasobem osvétluje Siroky okruh slavistickych problému — problému foneticko-fonolo-
gickych, morfologickych, syntaktickych, lexikilnich, problémi z oblasti tvofeni slov. V posled-
nim desetileti se prof. Lekov zabyvéa v Fad® svych praci pfechodnymi jevy jazykového systému
a stdle vice se zaméiuje na typologické vyzkumy, pfi demz aplikuje kvantitativni metodu a snaZi
se uvést ve spojitost jazykovédu s n&kterymi pFirodnimi védami. Pro profesora Lekova je charak-
teristické, Ze stal vidy v Fadach zésadnich pHvrienci novodobych tendenci ve védé a %e z bez-
prostfedni blizkosti sleduje nejnovajdi védecké discipliny (v posledni dob® jsou objektem jeho
stdlého zajmu aktudlni oblasti psycholingvistiky a sociolingvistiky). Soudasnd se prof. Lekov
nikdy nepfestéval zabyvat problémy jazykové praxe. Mnoho svych sil vénoval vytvorenf a popu-
larizaci nového bulharského pravopisu, otazkém jazykové kultury, sestaveni a redigovéni
mnoha slovnilch. Profesor Lekov je autorem prvniho polsko-bulhamského slovniku, vydaného



