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mluvnici ceätiny, pfed rusistikou p a k ü k o l vypracovat novou konfrontacni mluvnici rusko-ceskou. 
Nutno vydavat prace k las ikü marxismu-leninismu o jazykovede, zadouci je take pfirucka o mar-
xisticke jazykovede, stejnö jako vysokoSkolska kompendia, v nichz by se promitalo marxisticke 
pojeti jazykovödy. Na univerzitach v Praze a Bratislava jezapotfebi zavest jako specialni studijni 
obor obecnou jazykovedu. 

Za krajne nalehavy ükol je tfeba pokladat zajisteni vedouci ü l o h y strany v kadrove politice, 
pfedevsim pokud jde o flzeni prace na lingvistickych pracoviätich a pfi vychove vedeckeho do-
rostu. Tato vychova musf byt prograniovS zamefena na prohlubovani ideologickeho vzdelavani. 
Püjde nejen o to, aby se lingviste hloubeji zamySleli n a d problematikou marxistickeho pfistupu 
jakozto nezbytneho zakladu pro jakekoli zkoumani jakehokoli jazyka, ale i o to, aby seneizolovali 
o d spoleöenskeho deni a aby sve obcanske postoje opirali o pronikave Studium zakladnich otazek 
marxismu-leninismu vubec. 

International Symposium on First Language Acquisition 

Pod timto nazvem probihalo ve dnech 4., 5. a 6. zafi 1972 v budovS toskanske akademie vecl 
ve Florencii druhe pedolingvistick6 Sympos ium s mezinarodni üCasti. Svou tematikou bezpro-
stfednfi navazovalo na pedolingvisticke Sympos ium prvni, jehoz iniciätorem byl brnensky fonetik 
prof. Karel Ohnesorg , D r S c , a ktere se konalo za jehopfedsednictvi na filozoficke fakultS U J E P 
pod patronatem C S A V a MS dne 16. —18. fijna 1970 v Brne. 

Florentskemu symposiu pfedsedala prof. Walburga Raf f l er v o n E n g e l z university ottawske, 
mistopredsedou byl prof. Dan I. S l o b i n z kalifornske university v Berkeley, jednatelkou pak 
byla estonska pedolingvistka Eis O k s a a r o v a , ktera t. 6. vede katedru obecneho jazykozpytu na 
universita v Hamburgu. ö e s t n y m i pfedsedy kongresu byli jmenovani M . Cohen, R. J a k o b s o n , 
W. F . L e o p o l d , A . E . L u r i a , K . Ohnesorg , M. P a v l o v i c a J . Piaget . Patronät prevzaly 
kanadske a americke university (Brandon University, Indiana University of Pensylvania, Loyola 
University of Chicago, Loyola University Medical Center, University of Illinois at Chicago Circle, 
University of New Brunswick, University of Oregon, University of Ottawa, University of Rhode 
Island a University of Southern California). 

Pfihlasilo se celkem 145 ücaatnikü a 46 hostü . Nejvyääiho procenta pritomnych dosahla 
delegace U S A , jednotlivymi zastupci pak byly reprezentovany tyto zemfi: Kanada, Velka Bri-
tanie, Jugoslavie, Svycarsko, Svedsko, Francie, Belgie, Turecko, NSR, Japonsko, Rumunsko 
a öeskos lovensko. Na programu jednäni byly jednak üvodni referaty, jednak volne diskusni 
pfispevky k t ö m t o t e m a t ü m : intonace v dJtäke feöi, fonologicky vyvoj u ditete, syntakticky 
vyvoj, semanticky v^voj, jazyk a myäleni, bilmgvismus, obecne zäkonitost i ve vyvoji j a z y k ü 
a dötska fe£ ve vztahu k lingvisticke teorii. Hlavnimi referenty byli D. C r y s t a l (VelkÄ. Britanie, 
universita Reading), A . F e r g u s o n (USA, universita Stanford), R. C r o m e r (Velka Britanie, 
Medical Research Council), S. E r v i n T r i p p (USA, universita Berkeley), B. F r i e d l a n d e r (USA, 
universita Hartford), H . S inc la ir -de-Zwart (Svycarsko, universita Geneve), E . O k s a a r (NSR, 
universita Hamburg), D. I. S l o b i n (USA, universita Berkeley), M . P a v l o v i c (Jugoslavie, 
universita Beograd). Jak üvodni referaty pfedsedajicich v jednotlivych sekcich, tak cetne diskusni 
pfispevky ü&astnikü symposia jasne prokazaly, ze pedolingvistika se v poslednich letech tSSf 
znaönemu zäjnau. Cennym pfuiosem je pak zejmena to, ze üSastnici se m81i moznost podrobnß 
seznämit se stavem a metodami vyzkumu detske feci na rüznych pracoviätich lingvistickych, 
psychologickych i lekafskych a ve vzajemnych diskusich konfrontovat svoje poznatky s poznatky 
badate lü jinych. Jak v prübehu jednäni , tak v zaverecnem zasedäni byla konstatovana prospfeä-
nost takovychto konfrontaci i nutnost setkani pedolingvistick^ch pracovnikü. Bylo proto rozhod-
nuto, aby se podohna symposia konala pravidelnfe, nejmenä jedenkrat za dva roky. Pfedsedkyni 
pffstiho zasedani byla zvolena nasi vSdecke vefejnosti dobfe znam4 pracovnice v oboru pedo-
lingvistiky a pfedeväim pedopsychplogie, Rumunka prof Tatiana S lama-Cazacu . Symposium, 
v pofadi tfeti, se bude konat v cervnu 1974 v BukureSti. Navrzen4 temata jsou: emocion&mi 
prvky v feci dftöte, patologie reöi, fonetika a fonologie detske feci, bilingvismus a multilingvismus, 
jazyk mluveny a psany a k otazkam vyvojovych stadii u rüznych deti. 

Jaroslava Patesovd 

O. Szemerinyi: E i n f ü h r u n g in die vergleichende Sprachwissenschaft. Darmstadt, 
Wisaenschaftl. Buchgesellschaft, 1970. 311 S. 

Obwohl die vergleichende Sprachwissenschaft ehemals die überhaupt wichtigste linguistische 
Disziplin darstellte und immerhin noch zu den wichtigsten gehört , gab es dennoch niemals einen 
Überfluß an brauchbaren Einführungswerken. Das einzige völ l ig befriedigende Hilfsmittel dieser 
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Art stellt eigentlich Meil let 's Einleitung dar (Introduction k l'etude oomparative des langues 
indo-europeennes). Von der letzten vom Verfasser durchgesehenen Ausgabe sind allerdings schon 
fast 40 Jahre verflossen. Damit soll nicht behauptet werden, d a ß die MeiUetsche Einleitung veraltet 
ist. Doch ist die Entwicklung der indoeuropäischen Sprachwissenschaft nicht stehen geblieben: 
es ersoheint alljährlich eine Menge von Büchern und Aufsätzen, welche häufig bemerkenswerte 
Gedanken enthalten, zu denen der Verfasser einer Einführung Stellung nehmen sollte. Diese 
Lücke in der sprachwissenschaftlichen Literatur versuohte nunmehr 0. Szemerenyi mit seinem 
Buch auszufüllen. 

Das Buch enthä l t neun Kapitel: I. Einleitung, II. Sprache im Wandel, III. Aufgaben der idg. 
Sprachwissenschaft, IV. Indogermanische Phonologie, V . Morphonologie, VI . Vorgeschichte des 
idg. phonologischen Systems, VII. Morphologie I: Nomen und Adjektiv, VIII. Morphologie II: 
Pronomen und Zahlwort, I X . Morphologie III: Verb. In den ersten fünf Kapiteln macht S. den 
Leser mit der historisch vergleichenden Methode und mit den Grundzügen der ie. vergleichenden 
Lautlehre bekannt. Im sechsten Kapitel bietet er eine kurze kritische Analyse der die Fruh-
und Vorgeschichte des ie. phonologischen Systems betreffenden Theorien. Als positiv betrachten 
wir insbes. die folgenden Punkte: Krit ik der Wurzeltheorie von E . Behveniste, „Rehabi l i t i erung" 
der Vokale i und u, Erklärung der Langvokale im Nom. Sg. der n- und r-Stämme durch eine 
Ersatzdehnung (-t/M > -cm) u. a. Kaum akzeptabel ist hingegen Szemerenyi's Stellungnahme zur 
Laryngaltheorie: er rechnet mit den ursprünglichen Längen (ä, e, ö, t, ü), daneben jedoch auch 
mit einem Laryngal (dieser ist unter solchen U m s t ä n d e n ja tiberflüssigI); die ie. Aspiraten (Tenues 
und Mediae) sollen ihrer Herkunft nach Phonemgruppen Verschlußlaut + h darstellen — ein 
Gedanke, dem man bereits bei B. S c h w a r t z (The Root and its Modifications in Primitive Indo-
european, Baltimore 1947) begegnet. Obgleich wir in einer Reihe von Fäl len eine abweichende 
Meinung vertreten, müssen wir dennoch eindeutig feststellen, daß S. bei der Bearbeitung dieses 
Teiles die einzig richtige Methode gewähl t hat: er hat konsequent die elementaren Tatsachen der ie. 
Lautlehre von den sogen, glottogonischen Spekulationen getrennt. Eine solche Trennung ist vom 
didaktischen Standpunkt aus unbedingt notwendig: der Studierende m u ß klar ersehen, was ein 
allgemein akzeptiertes Erkenntnis darstellt und wo er mit einer nur von einigen Linguisten, bzw. 
einzig und allein vom Verfasser vertretenen Ansicht zu tun hat. 

Diesen wichtigen Grundsatz hat leider S. im zweiten Teil aufgegeben. Dies gilt insbes. von den 
Kapiteln, die sich mit der ie. Deklination befassen: hier sind vielfach Szemerenyi's persönliche 
Ansichten der Schilderung elementarer Fakten einverleibt. E i n Anfänger kann dadurch leicht den 
Eindruck bekommen, es handle Bich um allgemein anerkannte Thesen. Dem Verfasser schwebt 
die Idee von der ursprünglichen Einheitlichkeit der ie. Ursprache und von der Rea l i tä t der re­
konstruierten Formen vor. In diesem Geist ist er b e m ü h t , einheitliche Paradigmata der kompli­
zierten ie. Deklination zu rekonstruieren (8 Kasus, 3 Numeri — S. glaubt an ein ursprüngliches 
Formenreichtum). Eine einheitliche Urform dürfte nach S. u. a. auch der Genitiv Sg. der o-Stämme 
besessen haben: aus einem ie. -ejoa(y)o l äßt sich sowohl lat. -i, als auch heth. -ai usw. herleitenI 
Sogar die Personalpronomina besaßen nach S. eine ziemlich einheitliche und wohlentwickelte ie. 
Deklination (S. 198). E i n solcher Maß an „ R e a l i s m u s " ist in der neueren ie. Sprachwissenschaft 
nur selten anzutreffen: er erinnert ein wenig an die Denkweise der vorjunggrammatischen Zeit 
(A. Schleicher u. a.). — Einen besseren Eindruck macht das dem ie. Verbalsystem gewidmete 
Kapitel, wo die Erwägungen von der Herkunft der Verbalformen den Inhalt eines besonderen 
Abschnitts bilden (Vorgeschichte, SS. 300—311). Leider hat S. auch hier einige seiner eigenen 
Ansichten (über die Herkunft einzelner Verbalendungen u. dgl.) unmittelbar in die Beschreibung 
der ie. Konjugation eingebaut. Gerade diesen Deutungen möohten wir nun unsere kritische Auf­
merksamkeit zuwenden. Gleichfalls beim ie. Verbum ist S. bestrebt, zu einem womögl i ch einheit­
lichen Bild zu gelangen — auch um den Preis einiger kaum überzeugenden Deutungen (der 
Personalsuffixe u. dgl.): Die athematische und die thematische Konjugation hatten ursprünglich 
dieselben Personalendungen (ausgenommen die 1. Sg., doch auch in diesem Fall erwägt S. die 
Möglichkeit des Ubergangs -om > -o), die Reduplikation stellte ein obligates Merkmal des ie. 
Perfekts dar (im Lateinischen und Germanischen liegt nach S. eine Innovation vor) usw. Wie schon 
angedeutet, rechnet S. mit einem reichen Inventar der Urformen (auch in dieser Hinsicht kehrt 
er zu den Ideen der älteren Sprachwissenschaft zurück): neben dem Präsens , dem Aorist und dem 
Perfektum dürfte nach S. bereits in der ie. Ursprache ein Futurum und ein Plusquamperfektum 
bestehen. Die ie. Ursprache besaß nach S. ein wohlentwickeltes System der Tempora: in diesem 
Punkt widersetzt sich S. völ l ig der vorherrschenden These, wonach in der ä l tes ten ie. Periode der 
verbale Aspekt dominiert hat. Diese Theorie entstand nach S. durch „e ine unberechtigte Über­
tragung der slavischen Verhältnisse" in die ie. Urzeit (S. 286). Unseres Erachtens hat'S, in diesem 
Punkt einige Fehler begangen: Es ist vorerst zu bezweifeln, daß die Theorie von der Priorität des 
verbalen Aspekts ausschließlich unter dem Einfluß der slavischen Fakta entstanden sei: eine 

7 Sbornlk pracf A 21 
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zumindest ebenso wichtige Bolle hat dabei der Zustand in den altsemitischen Sprachen gespielt, 
wo das Verbalsystem auf der Aspektopposition Imperfektum : Perfektum gebaut ist. Die moderne 
Aspekttheorie rechnet übrigens mit einer ternären Opposition (Pf. : Impf. : Her.). Die Mannig­
faltigkeit der Bildung der einzelnen Tempora l s tämme zeugt unzweideutig von der ursprachlichen 
Existenz der Aspekte (im weiten Sinn): es gab einmal formale Mittel zur Bezeichnung der Perfek-
tivit&t, der I terat iv i tät u. dgl. Auf den SS. 283—5 behauptet S., daß die Opposition Ps. : Aor. auf 
einen Gegensatz von Präsens und Nicht -Präsens zurückgeht: zur punktuellen Bedeutung gelangte 
der Aorist erst im Zusammenhang mit dem Entstehen des Imperfekts. Weiter erfahren wir 
indessen, daß der a-Aorist eigentlich ein Präter i tum zu einem verlorengegangenen «-Präsens 
darstellt. Falls das a ursprünglich kein Merkmal des Präter i tums gewesen ist, m u ß man zwangs­
weise fragen, worauf der semantische Unterschied zwisohen den Formationen mit und ohne a be­
ruht hat?! 

Es gäbe natürl ich noch andere kritische Bemerkungen. Die Mängel der neuen Einführung 
bestehen jedoch — wie schon betont — vielmehr in der unkonsequenten Unterscheidung der 
allgemein akzeptierten Erkenntnissen und der eigenen Theorien (im Bereich der ie. Morphologie) 
als in der manchmal problematischen Natur der letzteren. Auch die in einigen Punkten zu kon­
servative Haltung des Verfassers wird wohl von den meisten Kritikern getadelt werden. — 
Während der erste Teil (Kap. I—VI) ohne weiteres dem Anfänger zum selbständigen Studium 
empfohlen werden kann, ist beim zweiten Teil (Kap. VII—IX) der Kommentar eines Lehrers 
unbedingt notwendig. E i n Fachman findet natürl ich auch den zweiten Teil interessant und nütz­
lich, da er dort eine Reihe von neuen Losungen findet, die er zwar nicht akzeptieren, doch allenfalls 
zur Kenntnis nehmen m u ß . Sehr nützl ich sind die ausführlichen Literaturangaben, die am Ende 
der einzelnen Abschnitte eingeschaltet sind. Sie zeigen, daß S. über die indoeuropäist ische Pro­
duktion der ganzen Welt fast vol ls tändig informiert ist. Zu den Vorteilen der neuen Einführung 
gehört nicht zuletzt auch die sprachliche Seite: sie ist in einem außerordentl ich klaren und ein­
fachen Stil verfaßt. 

Adolf Erhart 

L a linguistique. Guide a l p h a b ö t i q u e sous la direetion d ' A n d r ö Martinet. Paris, iSditions 
Denoel, 1969. 490 str. 

V jazykovedne produkci poslednich let zaujimaji vyznamne misto encyklopedicke pflrucky. 
Jsou v podstate dvojiho typu: nektere maji vice slovnikovy^ Charakter, vysvStlujice ve forme 
kratkych hesel co mozna nejvetsi po&et lingvistickych terminü, drohe naproti tomu shrnuji jazyko-
vednou problematiku do omezeneho poötu rozsahlejäich hesel. Prvni typ je reprezentovan napf. 
sovetskou pfiruökou O. Achmanove Slovar' lingvistiieskich terminov (Moskva 1966) nebo polskou 
publikaci Sloumik terminologii je.zykoznawczej (Z. Goh\b — A. Heinz — K . Polanski; Warszawa 
1970), druhy zejmena dvema francouzskymi pffrodkami. Hlavou autorskyeh kolekt ivü byl 
v obou pflpadech öelny francouzsky lingvista A. M a r t i n e t . Jedna z techto encyklopedii (Le 
langage) vyäla ve sbirce Encyclopidie de la Pleiade (sv. 25, Paris 1968), druhä, o n Ü zde chceme 
kratce referovat, ve sbirce Guides alphabüiques Miditotiona. Autory tohoto svazku jsou ücastnic i 
Martinetovych lingvistickych seminäM na parizske Sorbonne: vetsim dilem zcela neznämä jmena 
(ze znamejlich autoru D. Cohen, J . Manessy-Guiton, G. Mounin aj.). Martinet s ä m zpracoval Jen 
jedno heslo, avsak upravil a sjednotil v y t v ö r y svych zäkü a kolegu. Tak vzniklo relativne jed-
notne dflo, vykl&dajici zäkladni pojmy obecne jazykovedy v duchu Martinetova ufieni. 

Nebude n e u ü t e c n e uvest zde autory a n ä z v y vSech 51 kapitol: 
I. Acquisition du langage (A. Tabouret—Keller), 2. Autonomie syntaxique et classement des 
monemes (D. Fran9ois), 3. Chaine parlee: la syntagmatique (O. Ducrot), 4. Choix du locuteur: 
la paradigmatique (J. R. Reimen), 5. Comparaison et reconstruction (J. Manessy—Guitton), 
6. Composition et derivation (H. Walter), 7. Contacts, convergences, divergences (F. Sivers), 
8. Contexte et Situation (F. Francis) , 9. Diachronie (G. Madonia), 10. Economie (G. Madonia), 
II. Enonce (J. Verguin), 12. Ethno-linguistique (J. Schön) , 13. Expansion, coordination, Subordi­
nation (G. Kassai), 14. Fonction du langage (D. Frangois), 15. Fonctions grammaticales (M. Mah-
moudian), 16. Forme et substance (G. Bes), 17. Grammaire (C. Hagese), 18. Grammaires genera­
tives et transformation (B. N . Gronig), 19. Graphie (M. Coyaud), 20. Information (F. Francois), 
21. Langage (G. Mounin), 22. Langue et parole (G. Bes), 23. Langues et langages artificiels (M. Coy­
aud), 24. Lexique (P. Pupier), 25. Linguistique: histoire de la science (G. Mounin), 26. Linguistique 
appliquee (A. Martinet), 27. Linguistique geographique et dialectologie (J. F . Lacroix), 28. 
Linguistique quantitative (B. N . Gronig), 29. Logique et langage (O. Ducrot), 30. Marque (S. K . 
Theu), 31. Morphologie (T. Akamatsu), 32. Mot (F. Sivers), 33. Neutralisation (H. Maes), 34. 
Pathologie du langage (D. Cohen),. 35. Phonematique (C. Hagese), 36. Phoneme (G. Bes), 37. 


