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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 21, 1973 

D U Š A N Š L O S A R 

D E R I V A Č N Í VYJADŘOVÁNÍ VIDOVÝCH P R O T I K L A D Ů 
V E STARÉ ČEŠTINĚ 

Materiál pro dílčí diachronní pozorování utvářenost i českých sloves v pět i ča sových 
rovinách n á m poskytly texty Žaltáře wi t tenberského (Wittb), žaltáře z Bible benátské 
(Ben), Kral ické (Kral), Sva továc lavské (Václ) a překlad novočeský (Šrámek) — 
viz o tom blíže v autorově č lánku Kmenoslovný vývoj slovesných a-kmenů v češtině 
( S P F F B U A 20). J e d n í m z poznatků v y t ě ž e n ý c h z tohoto zkoumání je zjištění, že 
nejž ivějš ím procesem podílej ícím se na utváření českého slovesa v historické době je 
rozvoj v i d o v ý c h protikladů. Př i tom je třeba si uvědomi t , že s ledování prostředků 
sloužících vyjádření s lovesného vidu není m o ž n o odděl i t od ce lkového obrazu slovo-
tvorby sloves. Specifičnost tvoření sloves (proti o s ta tn ím s lovn ím druhům) spoč ívá 
v tom, že k odvozování se tu až na v ý j i m k y n e u ž í v á zvláštních s lovotvorných 
morfémů, nýbrž že tuto funkci plní p o u h ý k m e n o t v o r n ý formant, tedy zařazení 
k j i s t ému morfologickému typu. Existuje o v š e m rozdíl mezi o d v o z o v á n í m n u l o v ý m 
sufixem u jmen a u sloves: kdežto u jmen funguje n u l o v ý sufix na pozadí sufixů 
n e n u l o v ý c h (srovnej list-0 -> list-0-í, ale strom-0 -*• strom-ov-i), u sloves pouhé 
morfologické charakteristiky plní funkce formantů téměř u všech kategorií a t y p ů . 
Tedy teprve u sloves platí , že morfologická charakteristika přejímá zároveň funkci 
formantu s lovotvorného. Tyto k m e n o v é opozice, jež tvoří základ s lovotvorného 
s y s t é m u sloves, jsou o v š e m polyfunkční . Tak například protiklad 

-temnili — temněli 
vyjadřující opozici ďeadjektivního slovesa objektového proti subjektovému je vy­
jádřen skoro t ý m i ž prostředky jako např. protiklad 

střelili — stříleli, 
který slouží v i d o v ý m potřebám, tedy kategorii gramatické . Vyjádření s lovesného 
vidu se př i tom velmi těsně prostupuje s vyjádřen ím způsobů s lovesného děje — rysu 
opě t p o v ý t c e lexikálního: srovnej dvojici 

klesnouti — klesali 
vyjadřující protiklad v i d o v ý a formálně obdobnou dvojici 

mrknouti — mrkali, 
která vyznačuje protiklad slovesa vyjadřujíc ího děj okamži tý proti slovesu průbě­
h o v é m u . 

N a š e stať si klade za cíl u k á z a t možnos t i vyjádření s lovesného vidu formou slo­
v e s n é h o kmene v rané staré češt ině a nast ín i t zkratkovi tě v ý v o j t ěchto možnost í 
s m ě r e m k češt ině n o v é . Stranou ponecháváme celou problematiku vyjadřování v i d ů 
pomoc í s lovesných prefixů. N e n í t aké úče lem té to práce rozpracovávat obecnou 
problematiku s lovesného vidu; os ta tně po dosavadních důkladných pracích, zejména 
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K o p e č n é h o a N ě m c o v ý c h , by náš o m e z e n ý materiál mohl stěží přinést n o v é poznatky 
obecné platnosti. Omezujeme se tedy jen na derivační s tránku v i d o v é proble­
matiky. 

Při hodnocení prot ikladů tu vycház íme , pokud je to možné , ze vztahu fundace 
etymologicky podloženého. E t y m o l o g i c k ý postoj je vynucen diachronním zaměřením 
našeho pozorování: při historickém zkoumání se n e m ů ž e m e v ž d y spokojit s p o u h ý m 
kons ta tován ím opozice k m e n ů ani se opírat o jazykové povědomí: to je v h o d n é 
a účelné pouze při analýzách současného stavu. 

U ž raná stará češt ina se t v o ř e n í m i m p e r f e k t i v odlišovala od staroslověnšt iny. 
Zat ímco staroslověnšt ina (k ilustraci a srovnání tu u ž í v á m e materiálu ze Žaltáře 
s inajského) například v ů b e c neznala deverbativa 6. tř ídy — odpovídajíc í například 
s taročeskému typu zapalovali — byl přechod k o v a - k m e n ů m jedním z nejproduktiv-
nějš ích prostředků tvoření imperfektiv ve staré češtině. Vedle t y p ů v i d o v ý c h proti­
k ladů , které byly běžné i ve staroslověnšt ině (stsl. -Masti kladati, s tč . sklásti — 
skládali; stsl. -s-bchnoti sychati, stč. stihnuti — stihali: stsl. -biti bivati, s tč . 
odieti — odievati; stsl. -konbéati konitóavati, stč. poznali — poznávali; stsl. -bé-
diti béidati, s tč . obrátili — obraceli) měla raná stará češt ina podle svědectv í Wittb 
ještě tyto další opozice: zhynuti — zhynovati, zaplatili — zaplacovati a ukárati — 
ukarovati. Další typ v i d o v é h o protikladu, který byl podle D o s t á l a 1 ) ž i v ý ve staro­
slověnšt ině , protiklad prézentních k m e n ů U£Q — lizajo, se v kmeni inán i t ivn ím 
projevoval pouze u některých sloves vokalickou alternací (lob^zati — hbyzati, 
pbsati — pisati). Některé t a k o v é případy s odl išnou podobou infinit ivních k m e n ů ve 
staré češt ině přežívají, o v š e m jako typ neprodukt ivní : poslali — posidati, sebrati — 
sbierati, vezvati — vzývati ve Wittb, Kra l m á nav íc ještě posypati —• posejpati. 
V ostatních případech došlo k redistribuci t y p ů uvni tř infinitivních a-kmenů, která 
bý la podmíněna morfonologicky, a tato možnos t tvoření imperfektiv tedy zanikla. 

Z toho, co bylo řečeno, o v š e m v y p l ý v á , že v rané staré češt ině — na rozdíl od staro­
s lověnšt iny — existovala pro odvozování imperfektiv řada t y p ů , které si v z á j e m n ě 
konkurovaly. Předevš ím ve funkci v i d o v ý c h protějšků k d o k o n a v ý m s lovesům 
4. tř ídy si konkuroval typ obraceli s typem obracovati, podobně existovaly vedle sebe 
formace přépúščéti (k přepustili) a vypušcovati (k vypustili) atd. Ačkol i j a -kmenové 
odvozeniny jsou nesporně původnější , tvoří už ve Wittb mezi imperfekt ivními 
odvozeninami od i -kmenů výraznou menšinu: na 60 sloves typu zaplacovati připadá 
jen 6 odvozenin typu obraceli (ale, a to je důležité, na 5 odvozenin pros tých typu 
házéti připadají jen tři reprezentanti typu vracovati sě). Proporce odvozenin od pre-
figovaných sloves ve Wittb jsou s v ý m způsobem extrémní, v pozdějších verzích není 
početní rozdíl mezi oběma typy tak výrazný . Faktem však zůstává , že typ obracet 
žije dodneška jako typ morfologický, ale s lovotvorně neproduktivní . To je fakt dosti 
z n á m ý . K o m á r e k 2 ) vidí příčinu zániku imperfektiv typu přésázéti v jeho v i d o v é nejed­
noznačnost i : m ů ž e to b ý t imperfektivní protějšek slovesa přésaditi, nebo pref igovaný 
perfektivní protějšek slovesa sázeli: 

přésaditi -> přésázéti <- sázeli; 
proto vznikaj í n o v é vztahy: 

přésaditi -> přesazovali; sázeli -> přésázéti. 

') A. D o s t á l , Studie o vidovém systému v staroslovénHinl, Praha 1964. 
J) M. K o m á r e k , Prefixálnl slovesa ve vývoji ieslcého slovesného vidu, in: Miscellanea linguistica, 

Ostrava 1971, str. 107-112. 
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Ale působil tu ještě další faktor. Mluví o n ě m Igor N ě m e c 3 ) . Příč inu zániku typu 
rozlúČati (< rozlúčiti) v idí v h láskos lovných změnách: přehláska 'a > ě a pozdější 
monoftongizace ie > i vyrovnala například vě t š inu prézentních koncovek slovesa 
fundujíc ího a fundovaného: rozlišovací funkce v t a k o v ý c h případech spočívá jen na 
alternacích základu (smočím — smáčím; převrátím — převracím). N á š materiál 
a další v ý v o j d á v á N ě m c o v i za pravdu: pokud jsou alternace základů nevýrazné nebo 
z novočeského hlediska neúnosné (např. i — í), staré ja -kmenové odvozeniny zanikají: 
zakaliti — zakáleli, přičinili — přičinili . . . Zbytek s tarých sloves s v ý ra zný m i alter­
nacemi se pak drží: obrátili — obraceli, vypustiti — vypouštěli. N ě m e c opírá svůj 
názor mimo jiné o archaické dialekty, které ja -kmenové odvozování imperfektiv 
uchovaly jako ž i v ý typ dodnes, protože je tam zřetelný: např. schylic' — schylac' 
v laštině. Ostravický typ lašských dialektů, nezasažený v ů b e c změnou 'a > ě, je 
v tomto ohledu zvlášť poučný . N e d o k o n a v é protějšky k pref igovaným s lovesům i. 
tř ídy se tvoří t éměř vý lučně přechodem k ja -kmenům (popus'c'ic' — popuščac', 
oh/upic' — ohlupjac', roz'ž'elic' — roz'ž'ilac', vymjeřic' —vymiřac' atd.). Ova-kme-
n o \ é odvozeniny od prefigovaných i -kmenů jsou zde nepočetné . Tyto v ý j i m k y 
jsou velmi důležité: patří mezi ně slovesa zhazovac', přesa^ovac', usa^ovac', tedy zře- _ 
te lná imperfektiva, kdež to ja -kmenová slovesa by mohla b ý t v i d o v ě dvojznačná. 
To svědčí podle našeho názoru o tom, že i Komárek m á pravdu: ne o v š e m s v ý m 
tvrzením, že v i d o v á nejednoznačnost sloves jako přěsázěti byla příčinou zániku 
jejich imperfekt ivního typu, nýbrž v tom, že tato v i d o v á nejednoznačnost vedla ke 
vzniku n o v é h o imperfekt ivního der ivátu — typu přesazovali. Proto se typ přesazovali 
už na začátku historické doby prosazuje s takovou vehemencí proti konkurenčnímu, 
už pras lovanskému typu *-sadjati. Ve lká produktivita nového typu ještě dlouho 
předt ím, než starý, tradiční, začal b ý t hláskově n e v ý h o d n ý , by byla jinak stěží 
vysvě t l i t e lná . 

Vyjdeme-li z předpokladu, že se imperfektiva typu zaplacovati začala rozvíjet už 
v raném období pračeském, ještě před změnou 'a > ě, snadno také pochopíme, proč 
se v rané staročeské době objevuj í imperfekt ivní odvozeniny od a-kmenů, novotvary 
typu (vz)kazovati, svazovali, zasypovati, ukarovati apod., přestože stará češt ina zdědila 
dávnější typ imperfektiv s formantem -va-: o tom svědčí formace jako poznávati, 

•znamenávati, doložené ve Wittb. Soudíme, že to byl právě a -ový k m e n o t v o r n ý 
formant, společný typu sáz'ati a vázali, k terý zprostředkoval analogické tvoření — 
svázati : svazovali jako pr'ěsáz'ati : přesazovali. Tento konkurenční prostředek imper-
fektivizace — přechod a-kmenů k o v a - k m e n ů m — se o v š e m ve sp i sovném jazyce 
nerozvinul v produkt ivní typ a do n o v é češt iny přežilo jen nemnoho imperfektiv 
takto formovaných, např. prokazovat, obvazovat, zpytovat, podřimovat ... P o u h á 
formová analogie nepodepřená potřebami s y s t é m o v ý m i vyvolala jen n e v ý z n a m n o u 
v ý v o j o v o u epizodu. Avšak archaické dialekty bez přehlásky 'a > ě daly typu zahra­
bávat větš í možnost i : nejčastěji ho využ ívaj í k imperfektivizaci sloves s předponou 
po- vyjadřující malou míru děje — východomor . posmrkovat, popískávat, karlovické 
polehovat apod. V dialektech lašských, kde ova-kmeny neslouží ve větš í míře imper­
fektivizaci i -kmenů, tento funkčně m é n ě zat ížený prostředek zví těz i l nad formantem 
-va- při odvozován í imperfektiv od a-kmenů: nacház íme tu nejen formace jako 
pogabovac', popiskovac', ale t a k é ňechovac „nechávat" , okopovac', rozkutovac', za-
chovovac' atd. Imperfektiva s formantem -va- jsou v ostravickém typu lašt iny za­
stoupena jen velmi s tarými odvozeninami od sloves a temat i ckých (vydovac', zbyvac' 

3) I. N ě m e c , Vývojové postupy české slovní zásoby, Praha 1968, str. 80. 
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sp ...) a od sloves první tř ídy bez infinit ivního kmenotvorného formantu (přikryvac', 
přelivac', přeluvaé ,..). 

. Imperfektiva k d o k o n a v ý m s lovesům 2. tř ídy jsou — proti j ednol i tým staroslo­
v ě n s k ý m a -kmenům (ist>chnqti— isychali) — ve staré češt ině členitější. U ž v rané 
staročeské době — soudě podle Wittb — patřila ke č t y ř e m t y p ů m : a -kmenům (oby-
Jcati), o v a - k m e n ů m (uhybovatia také minovati), a -kmenům s formantem ~va- (vstávali) 
a j a - k m e n ů m (míjěti). Z toho typ míjěti je jen variantou „normálních" a-kmenů; 
-j- je tu h iá tové a jinak jde o typ neproduktivní . Vznik typu vstávati je pochopi te lný 
vzhledem k nepravide lnému archaickému infinitivu slovesa stanu stati, připomína­
j íc ímu a-kmeny. Kolem tohoto slovesa a př íbuzných s j inými prefixy (přě-, na- ...) 
se pos tupně soustředilo několik dalších s o t e v ř e n ý m kmenem: odpočívali, splývali apod. 

K o n e č n ě typ uhybovati vznikl v rané staročeské době ze s te jných předpokladů 
jako typ pfěsazovati. Protože i zde původní imperfektiva jako přitakali byla v i d o v ě 
nejednoznačná, vytvoř i la se imperfektiva nová , jednoznačná, ova -kmenová: přita-
hovati, vzpodvihovati apod. Tento proces byl později zřejmě velmi ž i v ý a vy tvoř i ly se 
analogicky i formace, jejichž vznik nebyl z hlediska sys t émového n u t n ý , např. 

jtiskovati, zhynovati nebo i minovati. Na rozdíl od obdobných odvozenin od sloves 
i -kmenových (tj. typu přesazovali) nebyl rozvoj typu uhybovati podpořen hlásko-
s lovně, a proto v ý v o j nedošel tak daleko jako u typu pfěsazovati. Př ípady v i d o v é 
homonymie byly odstraněny patrně do 16. stolet í a pak se další rozvoj zastavil. 
V n o v é češt ině a -kmenové imperfektivní odvozeniny převažují , o v a - k m e n o v é m á m e 
jen tam, kde existuje i bezpředponové a-kmenové sloveso (např. vytahovat, vyzdviho­
vat, zavrhovat, ulrhovat, pohybovat). 

Dalš ím prostředkem imperfektivizace byl skutečný "slovotvořný formant -va-, 
z d ě d ě n ý už z pras lovanšt iny. Podrobněj i jsme o n ě m pojednali na j iném mís t ě 4 ) , 
proto se zde omezujeme jen na stručnou rekapitulaci. U ž v rané staré češt ině je 
sufix -va- užívanějš í než ve staroslověnšt ině. Zat ímco v PsSin je sloves o d v o z e n ý c h 
t í m t o formantem jen jedenáct , m á m e ve Wittb t a k o v ý c h sloves už 22. Větš ina z nich 
jsou imperfekt ivní protějšky typu zakryti, což je prapůvodní doména tohoto pro­
středku, a sloves a t e m a t i c k ý c h (typ dávali a přebývali). Vedle toho je tento způsob 
odvozován í už zcela us tá lený u typu vstáli, jak jsme již uvedli: jsou tu doložena 
imperfektiva nedostávati se, ostávali, ustávati a vstávati. Zato jako prostředek odvozo­
vání imperfektiv od sloves a -kmenových je formant -va- ve Wittb ještě nepoče tný: 
t řem o d v o z e n i n á m typu poznávali tu konkuruje deset odvozenin o v a J m i e n o v ý c h , 
např. zasypovati, ukarovati, vyřizovali, svazovali atd. Ale už v Ben stojí 14 odvozenin 
s formantem -va- proti osmi s lovesům o v a - k m e n o v ý m a jejich počet v dalších verzích 
vzrůstá , za t ímco ova-kmeny, jak již bylo uvedeno, stagnují . Sufix rva- proniká ta ké 
jako prostředek imperfektivizace ke s lovesům 3. tř ídy: porozumievati v Ben m á sice 
paralelu ve slovese razuměvali z PsSin, ale v Kra l počet t a k o v ý c h odvozenin roste: 
zemdlívali, domnívali (se), shovívali apod. Také ke s lovesům 4. tř ídy se začíná (avšak 
v j iné funkci) připínat sufix -va-. Docház í zde zároveň k alternaci.i — ie (činili — 
činievati). Na rozdíl od j iných tříd m á zde tento prostředek primárně funkci itera­
t ivní . Poměrně nejpozději se objevuj í imperfektivní, odvozeniny na -váti der ivované 
od sloves 6. tř ídy. Teprve z Kra l m á m e doložena první slovesa smilovávati se a slito-
vávati se. 

Těžiš tě t v o ř e n í per fek t iv leží od p o č á t k u gramatikalizace s lovesného vidu 

«) V článku Kmmoslotmý vývoj slovesných a-kmenů v ieítiní, SPFFBU A 20 (1972), str. 
133—142. 
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samozřejmě v prefixaci. Jen v m e n š i n ě př ípadů byl prostředke m k vyjádření per-
fektivnosti protiklad k m e n o v ý : přechod a -kmenového slovesa k n-kmenůin apod. 

Staročeský způsob tvoření perfektiv převedením k n - k m e n ů m (trhati — trhnuti) 
byl zděděn z praslovanšt iny, jak dosvědčuje , kromě literatury5), i text PsSin někol ika 
doklady: -bégnoti, -rigngti, mlTtknoti, -nikngti, -ťbkngti aj. V n a š em mater iá lu jsou 
doložena vě t š inou n - k m e n o v á slovesa prefigovaná. Některá z nic h mají kromě a-kme-
n o v ý c h n e d o k o n a v ý c h protějšků i neprůběhové protějšky ě - k m e n o v é (běiati, -ml"bóati 
...). N e n í vy loučeno , že se právě existence tohoto typu neprůb ěh o v ý c h sloves podílela 
na genezi n o v é h o typu perfektiv (-bé&ati -*• -bégnoti). Ale hlav ní oporou n - k m e n o v é 
perfektivizace byla nesporně existence produkt ivního z p ů s obu inverzního, tzn. 
imperfektivizace perfekt ivních n -kmenů přechodem k a-kmen ů m (istchtiQti — isy-
chati, svbtngti — svitati), o níž jsme se zmínili dříve. 

ŽalťWittb obsahuje někol ik der ivovaných perfektiv toh oto druhu: -běhnúti, 
trhnuti (prosté i s prefixy), -mihnuti, -tknuti. Sloves tohoto t ypu b ě h e m historické 
doby zvolna př ibývá: v pozdějš ím textu m á m e doložena nav íc prefigovaná slovesa 
-hládnuti, -slechnúti, -leknuti se, -létnuti a -prchnuti a neprefigov aná mrknuti & klesnuti. 
Nejsou v t é době určitě všechna nová , např. leknuti sě, mirkn úti a klesnuti dokládá 
Gebauer už ze stolet í č trnáctého. I zde m á několik sloves ve dle vztahu ke s v é m u 
fundujíc ímu útvaru, tj. slovesu a -kmenovému, t a k é vztah k n e p r ů b ě h o v ý m slove­
s ů m 3. tř ídy (hleděli, béieti, slyšeli, letéti ...). Ale byl-li tento v ztah důlež i tý v období 
pras lovanském, v historické době zřetelně ztrácí v ý z n a m : ze sloves -leknovti, -nik-
nouti, -klouznouti, do loženým proti verz ím starš ím na v í c v E r a l , už žádné vztah 
k ě -kmenům n e m á . Ve verzi z 18. s tolet í přibývají slovesa -dřimnouti a -Hhnouti 
(obdoba už stsl. -rigngti). B ě h e m staročeské doby se tedy te nto typ pozvolna, ale 
plynule obohacoval: v naš ich textech vzrostl poče t s l o v e s n ý c h základů sem patřících 
n e j m é n ě o dvanác t . 

Ale novočeská verze téhož textu přináší (sekundárních) n - k m e n o v ý c h perfektiv 
daleko větš í počet: -hládnout, -hodnout se, -hrdnout, -béhnout, -šlehnout, mihnout se, 
-trhnout, -pláchnout, -slechnout, prchnout, -leknout se, smeknout se, kleknout, -niknout, 
-mihnout, -srknout, prasknout, -tryshnout, -tknout se, puknout, - dřímncut, všimnout si, 
-šlápnout, -kopnout, klesnout, -křísnout, -létnout, kmitnout s e , -Utnout, -chrstnout, 
-chytnout, couvnout, -klouznout. Všechna nejsou nová; mihnout se, -niknout, mihnout, 
-tknout se jsou staré perfektivní protějšky ě -kmenů. Některá v y jadřují o k a m ž i t ý dě j : 
mihnout se, prasknout, puknout, -kopnout, -křísnout, kmitnout se , couvnout. Je tedy pa­
trné, že v novějš í době došlo ke značnému oživení tohoto typu d erivace perfektiv a že 
v t é to skupině vykrystalizoval n o v ý , neprůběhový typ—sloves a m o m e n t á l n í 5 1 ) . Tako­
v á slovesa se v n a š e m materiá lu objevují teprve v n e j n o v ě j š í , současné verzi textu, 
ale dost v e l k ý počet jich najdeme i při nahodi lém v ý b ě r u ve s 1 o v n í k u Dobrovského: 
srknouti, šlápnouti, kopnouti a dále t aké hrknouti, mrsknouti, tfesknouti, rochnouti 
(označené zde jako moravské) , střiknouti, trknouti, drbnouti, sekncuti, bouchnouti, 
chmatnouti (mor.) a mnoho dalších. Naproti tomu u Veleslav í n a jfme — bohužel 
z a t í m t a k é jen při nesous tavném sledování — našli sloves, j ež lze p o v a ž o v a t za 
okamži tá , jen velmi málo : leknouti se, tfesknouti aj. Lze se te dy domníva t , že ke 
krystalizaci typu n - k m e n o v ý c h sloves momentá ln ích na pozad í deverbáln ích per-

5) Např. I. N ě m e c , Genese slovanského systému vidového, Praha 1958, zvi. str. 7 6—77, a A. Do­
stá l , op. cit. 

5») I. N ě m e c , Slovesa okamíitá v soudobém systému českého slovesa, Slavica Pregersia IV 
(1962), str. 227—231. 
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fektiv došlo n ě k d y mezi koncem 16. a začá tkem 19. století . D ů l e ž i t ý m předpokladem 
pro jejich vydělení musel b ý t pokročilejší v ý v o j čistě v i d o v ý c h prefixů. 

Taková slovesa se vyvinula také ve větš ině dialektů. V současnosti se mohou 
n-kmenová slovesa (často poznamenaná v ý z n a m o v ý m odst ínem malého množs tv í 
děje nebo expresivity) odvozovat i od základů j iných tříd (např. sprchnout se, vy-
fásnovt apod.)6). 

Ve st ínu tohoto v i d o v é h o protikladu a zcela na okraji s y s t é m u v i d o v ý c h opozic 
stojí staročeské i -kmenové perfektivní protějšky a-kmenů. Pro t a k o v ý způsob tvo­
ření perfektiv nacház íme ve staroslověnšt ině jen ojedinělé doklady (vbschytati — 
vbschytiti; poglT>titi z PsSin). Stejně v y k l á d á Machek7) vznik staročeského navščieviti 
(z *navšéievctii) a zřejmě sem patří i další ú tvary : strčiti, -chvátiti, pohltiti, doložené 
ve Wittb, pochytili, rozsapiti z Ben, roztříštiti, mrštiti z mladších verzí. Je velmi 
pravděpodobné, že tento typ se v historické češt ině prosadil tam, kde se prefigované 
a-kmeny (pohUati, pochytati ...) mohly chápat jako distributiva. N á š materiál je 
však příliš kusý , než aby bylo možno s jistotou charakterizovat tento typ aspoň jako 
omezeně produktivní . Snad poněkud spolehlivější oporu pro posouzení jeho mís ta 
ve v ý v o j i představuje stav v tradičních archaických dialektech. V ostrávickém typu 
lašských nářečí m á m e zachycena slovesa jako chlaščic', mlaščic', uščipic\ ukus'ic' 
„ukousnout" apod.: jsou to perfektivní protějšky k imperfekt ivním a-kmenům. 
J e š t ě v íce je jich doloženo ve v ý c h o d o m o r a v s k ý c h nářečích 8 ) : kromě u v e d e n ý c h ještě 
prašcit, liščit, vyťišcit, zmršcit sa, drapit, ťapit, rozščipit, chmatit, přeškobrtit sa apod. 
Západnější dialekty t a k o v é formace neznaj í 9 ) . N e n í tedy vy loučeno , že na okrajích 
území nacházíme v ý s l e d k y zčásti odl išného v ý v o j e v oblasti tvoření perfektiv, k terý 
pramenil z poměrně ještě málo vyhraněného staročeského stavu, ale v rozhodující 
(a jak se d o m n í v á m e poměrně pozdní) době se ubíral poněkud j i n ý m směrem 
než sp isovný jazyk a centrálnější dialekty. Je o v š e m třeba vidět , že v t ěchto archaic­
k ý c h dialektech se nakonec tento typ tvoření perfektiv specializoval na j istý v ý z n a ­
m o v ý okruh, na slovesa emocionálně zabarvená. 

«) F. K o p e č n ý , Slovesný vid v čeStinS, Praha 1962, str. 99. 
7) V. Machek, Etymologický slovník jazyka českého, Praha 1968, str. 392. 
B) Podle materiálu I. Maliny, Slovník nářečí mistřického, Praha 1946. 
») Srv. například R. S t a u d k o v á , Slovotvorná soustava tradičního teritoriálního dialektu v obci 

Plaveií [okr. Znojmo], rkp. dis. prače, Brno 1971. 
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DIE A USDRUCKS WEISE DER ASPEKTOPP OŠITI ONEN 
IM ALTTSCHECHISCHEN DURCH DERIVATION 

Der Aufsatz befafit sich mít der Entwicklung der Ausdrucksweise der Aspektoppositionen im 
historischen Tschechisch. Der Verf. beschránkt sich auf die Entwicklung der Verbalstámme und 
klammert dabei die Prafigierung aus. Die Entwicklung der Stammoppositionen erfolgt aus 
genetischer Šicht. 

Die Ableitung der Imperfektiva. Neben den aus dem Urslawischen ererbten Moglichkeiten 
(die auf Grand des altkirchenslawischen Materials nachweisbar sind) verfiigte bereits das Alt-
tschechische uber weitere Typen der Imperfektiva.' Zuř Imperfektivierung wurde sehr řriih das 
Formant der ova-Stamme benutzt. Der AnstoB fúr die Entstehung dieses Typus (alttsch. přísazo-
vati) ist in der aspektmáBigen Mehrdeutigkeit einiger prafigierter ja-Stamme (přisázeli) zu suchen, 
die als ursprunglich imperfektive Gegenstucke einiger prafigierter Perfektiva der i-Stámme 
aufzufassen sind. In der weiteren Entwicklung wurde dieser neue Typ durch Umstánde lautlichen 
Charaktere begunstigt und ist als produktiv anzusehen. Derselbe Typ der Imperfektiva hat sich 
in kleinerem MaBe auch als Gegenstiick einiger n-Stamme durchgesetzt (vzpodvihovaii). Durch 
Analogiebildungen griff er in einem kleineren Umfang auch in andere Typen uber (svazovali). — 
Ein weiteres sehr produktives Mittel der Imperfektivierung, namlich das Formant -va-, ÍBÍ ur-
slawischer Herkunft; im historischen Tschechisch hat es sich jedoch, ausgehend von Verben ohne 
stammbildendes Formant im Infinitiv, vor allem bei den a-Stammen, ferner ě-Stammen, i-Stam-
men und ova-Stámmen durchgesetzt. Bei den i-Stámmen besafi es allerdings primář eine andere, 
námlich iterative Funktion. 

Die Ableitung der Perfektiva. Zum Hauptmittel der Perfektivierung wurde in der gesamten 
historischen Entwicklung die Prafigierung. Neben ihr hat eine gewisse Produktivitat die Deriva-
tion der n-Stamme von den a-Stámmen erlangt (klesali — klesnouti). In der neueren Zeit hat sich 
die Zahl der n-stammigen Perfektiva betráchtlich erhóht. In ihrem Kern hat sich dann der 
nichtaspektbez. Typ der momentanen Verben herausgebildet (kmitnout se). Einen durchaus peri-
pheren Charakter weisen als perfektive Gegenstucke der a-Stamme die i-Stamme auf (strkali — 
etrčiti). Lediglich in den archaischen Territorialmundarten hat sich dieser Typ zum Teil als 
produktiv erwiesen. 

(Ubersetzt von Z. MasaHk) 
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