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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 21, 1973

DUSAN SLOSAR

DERIVACNI VYJADROVANI VIDOVYCH PROTIKLADU
VE STARE CESTINE

Materidl pro diléf diachronni pozorovédni utvafenosti deskych sloves v péti dasovych
rovinéch ndm poskytly texty Zaltéie wittenberského (Witth), Zaltéfe z Bible bendtské
(Ben), Kralické (Kral), Svatoviclavské (Vicl) a preklad novodesky (Srémek) —
viz o tom blize v autorové ¢linku Kmenoslovny vyvoj slovesnyjch a-kmeni v Cestiné
(SPFFBU A 20). Jednfm z poznatki vytéZenych z tohoto zkoumdni je zjisténi, Ze
nejZivEj8im procesem podflejicim se na utvdfeni Seského slovesa v historické dobé je
rozvoj vidovych protikladi. Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze sledovéni prostfedki
slouZicich vyjddfeni slovesného vidu neni moZno oddélit od celkového obrazu slovo-
tvorby sloves. Specifinost tvofeni sloves (proti ostatnim slovnim druhim) spoéiva
v tom, Ze k odvozovdni se tu aZ na vyjimky neufivé zvldstnich slovotvornych
morfémi, nybrz Ze tuto funkei plni pouhy kmenotvorny formant, tedy zafazeni
k jistému morfologickému typu. Existuje oviem rozdil mezi odvozovinim nulovym
sufixem u jmen a u sloves: kdeZto u jmen funguje nulovy sufix na pozadi sufixii
nenulovych (srovnej list-@ — list-0-i, ale strom-@ — strom-ov-t), u sloves pouhé
morfologické charakteristiky plni funkce formantt téméf u viech kategorii & typu.
Tedy teprve u sloves plati, Ze morfologickd charakteristika pfejima zdroveii funkei
formantu slovotvorného. Tyto kmenové opozice, jez tvoii zdklad slovotvorného
systému sloves, jsou oviem polyfunkénf. Tak napfiklad protiklad

_ -temnitt — temnéts :
vyjadfujici opozici deadjektivniho slovesa objektového proti subjektovému je vy-
jédfen skoro tymiZ prostredky jako napf. protiklad
stielite — stFilets,

ktery slouZi vidovym potfebam, tedy kategorii gramatické. Vyjidfeni slovesného
vidu se pFitom velmi tésné prostupuje s vyjadienim zpisobi slovesného déje — rysu
opét povytce lexikdlntho: srovnej dvojict

. klesnouti — klesati
vyjadiujic{ protiklad vidovy a forméln& obdobnou dvojici

mrknoutt — mrkate,

kterd vyznaduje protiklad slovesa vyjadiujictho dé&j okamZity proti slovesu pribé-
hovému.

Nasge stat si klade za cil ukdzat moZnosti vyjadfeni slovesného vidu formou slo-
vesného kmene v rané staré feftiné a nastinit zkratkovitd vyvoj téchto moZnosti
smérem k éestiné nové, Stranou ponechdvdme celou problematiku vyjadfovani vidd
pomocf slovesnych prefixii. Neni také vdelem této préce rozpracovdvat obecnou
problematiku slovesného vidu; ostatné po dosavadnich dikladnych pracich, zejména
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Kopetného a Némcovych, by né omezeny materisl mohl stéZf pfinést nové poznatky
obecné platnosti. Omezujeme se tedy jen na derivalni strdnku vidové proble-
matiky.

P¥i hodnoceni protikladi tu vychdzfme, pokud je to moZné, ze vztahu fundace
etymologicky podloZeného. Etymologicky postoj je vynucen diachronnim zamé&fenim
naseho pozorovdni: pfi historickém zkoumadni se nemiZeme vidy spokojit s pouhym
konstatovédnim opozice kmeni ani se opirat o jazykové povédomi: to je vhodné
a tidelné pouze pii analyzdch soudasného stavu.

UZ rand starg destina se tvofenim imperfektiv odliSovala od st,aroslovénstmy
Zatimco staroslovénitina (k ilustraci a srovndni tu uZfvdme materidlu ze Zaltife
sinajského) napfiklad vibec neznala deverbative 6. tFidy — odpovidajici napfiklad
starodeskému typu zapalovati — byl piechod k ova-kmenim jednfm z nejproduktiv-
né&jsich prostfedkd tvofeni imperfektiv ve staré &edtiné. Vedle typid vidovych proti-
kladi, které byly béiné i ve staroslovénsting (stsl. -klasti — -kladati, sté. skldste —
sklddati; stsl. -swchngti — -sychati, st8. stthnitt — stihati: stsl. -bite — -bivats, sté.
odiett — odievats; stsl. -konvlati — -konvéavati, sté. pozna,n — pozndvati; stsl. -bé-
ditt — -bédati, sté. obrdtiti — obracéti) méla rand stars eitina podle svédectvi Wittb
jesté tyto dalif opozice: zhymite — zhynovati, zaplatiti — zaplacovati a ukdrats —
ukarovati. Dalif typ vidového protikladu, ktery byl podle Dostﬁla.l) Zivy ve staro-
slovéniting, protiklad prézentnich kment li%p — lzajp, se v kmeni infinitivnim
projevoval pouze u nékterych sloves vokalickou alternaci (lobwzati — lobyzati,
povsatt — pisatt). Nékteré takové piipady s odlisnou podobou infinitivnich kmeni ve
staré EeStiné preZivaji, oviem jako typ neproduktlvni poslati — posielaty, sebraty —
sbierati, vezvati — vzyvati ve Witth, Kral ma navic jeSté posypati — posejpate.
V ostatnfch pifpadech doslo k redistribuci typd uvnitf infinitivnich a-kmenu, kterd
byla podminéna morfonologicky, a tato moZnost tvofeni imperfektiv tedy zanikla.

Z toho, co bylo fedeno, oviem vyplyva, Ze v rané staré ¢estiné — na rozdil od staro-
slovéndtiny — existovala pro odvozovéni imperfektiv fada typi, které si vzdjemnd
konkurova.ly. Ptedeviim ve funkei vidovych protéjski k dokonavym slovesim
4. tiidy si konkuroval typ obracéti s typem obracovati, podobné existovaly vedle sebe
formace prépustéts (k prépustiti) & vypudbovat (k vypustits) atd. A8koli ja-kmenové
odvozeniny jsou nesporné puvod.néjéi tvol uZ ve Witth mezi imperfektivnimi
odvozeninami od i-kmenii vyraznou mensinu: na 60 sloves typu zaplacovaty pfipadd
jen 6 odvozenin typu obracéts (ale, a to je dileZité, na 5 odvozenin prostych typu
hdzéty piipadajf jen tfi reprezentanti typu vracovati s&). Proporce odvozenin od pre-
figovanych sloves ve Wittb jsou svym zpusobem extrémni, v pozdé]élch verzich neni
poéetni rozdil mezi ob&ma typy tak vyrazny. Faktem viak zistdvd, Ze typ obracet
Zije dodneska jako typ morfologicky, ale slovotvorné neproduktivni. To je fakt dosti
zndmy. Komarekz) vid{ pF{¢inu zdéniku imperfektiv typu p#ésdzéti v jeho vidové nejed-
noznaénosti: mie to byt imperfektivni prot&jiek slovesa pfésaditi, nebo prefigovany
perfektivni protéjﬁek slovesa sdzéfi:

pFésadits — présdzén <« sdzéti;
proto vznikajf nové vztahy:
piésadits — pFésazovaty; sdzéti — présdzéts.
1) A. Dostél, Studie o vidovém systému v staroslovénitiné, Praha 1954,

2) M. Komaérek, Prefixdint slovesa ve vijvoji deského slovesnsho vidu, in: Miscellanea linguistica,
Ostrava 1971, str. 107 112.
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Ale psobil tu jesté dals{ faktor. Mluvi o ném Igor Némec3). Ptidinu zéniku typu
rozlidate (< rozlicits) vidi v hlaskoslovnych zméndch: piehliska ‘e > ¢ a pozd¥jsi
monoftongizace t¢ > ¢ vyrovnala napfiklad vétdinu prézentnich koncovek slovesa
fundujiciho a fundovaného: rozliSovaci funkce v takovych pifpadech spoéivé jen na
alternacich zdkladu (smofim — smdéim; prevrdtim — pfevracim). N4§ materidl
a dalsf vyvoj ddvd Némecovi za pravdu: pokud jsou alternace zédkladi nevyrazné nebo
znovobeského hlediska neinosné (napf. » — ¢), staré ja-kmenové odvozenmy zanikaji:
zakalits — zakdleti, pfibiniti — pfidinéti ... Zbytek starych sloves s vyraznyml alter-
nacemi se pak drii: obrdtiti — obraceti, vypustity — vypoustéti. Némec opird svij
ndzor mimo jiné o archaické dialekty, které ja-kmenové odvozovani imperfektiv
uchovaly jako Zivy typ dodnes, protoZe je tam zfetelny: napf. schylic’ — schylac’
v’ ladting. Ostravicky typ lasskych dialektd, nezasaZeny vibec zménou 'a > ¢, je
.v tomto ohledu zvldst poudny. Nedokonavé protéjsky k prefigovanym slovesim 4.
tfidy se tvofi témeéf vyludné pfechodem k ja-kmenim (popus’c’sc’ — popuséac’,
ohiupic’ — ohlupjac’, roz’3’elic’ — roz’3'ilac’, vymjefic’ — vymifac’ atd.). Ova-kme-
nové cdvozeniny od prefigovanych i-kmend jsou zde nepofetné. Tyto vyjimky
jsou velmi dileZité: pat¥i mezi né slovesa zhazovac', pfesazovac’, usazovac’, tedy zte-
telnd imperfektiva, kdeZto ja-kmenova slovesa by mohla byt vidové dvojznaéné.
To svédéi podle naseho ndzoru o tom, Ze i Komarek mi pravdu: ne oviem svym
tvrzenim, 7e vidovd nejednoznaénost sloves jako pFésdzéti byla piidinou zdniku
jejich imperfektivniho typu, nybri v tom, Ze tato vidové nejednoznaénost vedla ke
vzniku nového imperfektivniho derivatu — typu pfésazovati. Proto se typ présazovati
uZ na zadatku historické doby prosazuje s takovou vehemenci proti konkurenénimu,
uz praslovanskému typu *-sadjati. Velkd produktivita nového typu jesté dlouho
predtim, neZ stary, tradiéni, zadal byt hliskové nevyhodny, by byla jinak st&
vysvétlitelna.
Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze se 1mperfekt1va typu zaplacovati zadala rozvijet uz
v raném obdobi pradeském, jesté pfed zménou ’¢ > ¢, snadno také pochopime, prod
se v rané staroteské dob& objevuji imperfektivni odvozeniny od a-kment, novotvary
typu (vz)kazovats, svazovatt, zasypovati, ukarovati apod., prestoZe stard estina zdédila
davnéjsi typ imperfektiv s formantem -va-: o tom svédéf formace jako pozndvati,
-znamendvati, doloZené ve Witth. Soudime, Ze to byl privé a-ovy kmenotvorny
formant, spoleény ‘typu sdz’ati a vdzati, ktery zprostiedkoval analogické tvofeni —
svdzati : svazovaty jako pr'ésdz’ati : pr'ésazovati. Tento konkurenéni prostfedek imper-
fektivizace — pfechod a-kmeni k ova-kmendim — se oviem ve spisovném jazyce
nerozvinul v produktlvm typ a do nové &estiny preZilo jen nemnoho imperfektiv
takto formovanych, napf. prokazovat, obvazovat, zpytoval, podiimovat ... Pouhd
formové analogie nepodepiend potfebami systémovymi vyvolala jen nevyznamnou
vyvojovou epizodu. Aviak archaické dialekty bez pfehldsky ’a > ¢ daly typu zahra-
bovat vEtS{ moZnosti: nejéastéji ho vyuZivaji k imperfektivizaci sloves s pfedponou
po- vyjadiujici malou miru déje — vychodomor. posmrkovat, popiskovat, karlovické
polehovat apod. V dialektech ladskych, kde ova-kmeny neslouZi ve v&tsi mife imper-
fektivizaci i-kment, tento funkéné méné zatiZeny prostfedek zvitézil nad formantem
-va- pit odvozovéni imperfektiv od a-kmenid: nachdzime tu nejen formace jako
ogabovac popiskovac’, ale také fiechovac’ ,nechivat”, okopovac’, rozkutovac’, za-
chovovac’ atd. Imperfektwa s formantem -ve- jsou v ostravickém typu la.étmv za-
stoupena jen velmi starymi odvozeninami od sloves atematickych (vydovac’, zbyvac’

3) I. Némec, Vyvojové postupy deské slovnt zdsoby, Praha 1968, str. 80.
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..) & od sloves prvni t¥dy bez infinitivnfho kmenotvorného formantu (pfikryvac’,
.prelwac pletuvac’ ,..).
_ Imperfelmva k dokonavym slovestm 2. tridy ]sou — protl jednolitym staroslo-
vénskym a-kmenim (sswochngti — isychati) — ve staré deSting Elenitéjsi. Uz v rané
starofeské dob& — soudé podle Witth — patnla ke &tyfem typim: a-kmenim (oby-
kats), ova-kmentim (uhybovats a také mmovatz) a-kmenitim s formantem -ve- (vstdvais)
a ja-kmentm (mgjéts). Z toho typ mijéts je jen variantou ,normédlnich® a-kmenii;
-j- je tu hidtové a jinak jde o typ neproduktivni. Vznik typu vstdvats je pochopitelny"
. vzhledem k nepravidelnému archaickému infinitivu slovesa stanu stdte, pFipomina-
jicimu a-kmeny. Kolem tohoto slovese a pn’buznych 8 jinymi prefixy (p#é-, na- ...)
se postupné soustTedilo nékolik daliich s otevienym kmenem: odpodivats, splyvati apod

Konedné typ uhybovati vznikl v rané starodeské dobé ze stejnych predpokladi

jako typ pfésazovati. Protoze i zde pivodni imperfektiva jako pFitahati byla vidové
nejednoznaénd, vytvofila se imperfektiva novd, jednoznaénd, ova-kmenovd: pfita-
hovati, vzpodvihovati apod. Tento proces byl pozdéji zfejmé velmi Zivy a vytvofily se
analogicky i formace, jejichZ vznik nebyl z hlediska systémového nutny, napf.
stiskovati, zhynovatt nebo i minovati. Na rozdfl od obdobnych odvozenin od sloves
-kmenovych (tj- typu pfésazovatr) nebyl rozvoj typu uhybovati podpofen hlisko-
slovng, a proto vyvoj nedoiel tak daleko jako u typu pfésazovati. Piipady vidové
homonymie byly odstranény patrné do 16. stoleti a pak.se dalsf rozvoj zastavil.
V nové deStiné a-kmenové imperfektivni odvozeniny prevazu]i ova-kmenové méme
jen tam, kde existuje i bezpfedponové a-kmenové sloveso (napt. vytahovat, vyzdviho-
vat, zam'hm)at utrhovat, pohybovat).

Daléim prostfedkem imperfektivizace byl skuteény ‘slovotvorny formant -va-,
zdédény uZ z praslovanstiny. Podrobnéji jsme o ném pojednali na jiném mistds),
proto se zde omezujeme jen na struénou rekapitulaci. UZ v rané staré &elting je
sufix -ve- uZivandjsi neZ ve staroslovénstiné. Zatimco v PsSin je sloves odvozenych
timto formantem jen jedendct, mame ve Witth takovych sloves uz 22. VétSina z nich
jsou imperfektivni prot&jsky typu zakryti, coZ je prapivodni doména tohoto pro-
stfedku, a sloves atematickych (typ ddvat: & pFébyuati). Vedle toho je tento zptsob
odvozovdni uZ zcela ustdleny u typu vstdts, jak jsme jiZ uvedli: jsou tu doloZena
imperfektiva nedostdvats se, ostdvats, ustdvats a vstdvati. Zato jako prostiedek odvozo-
vini imperfektiv od sloves a-kmenovych je formant -va- ve Wittb jeSt& nepodetny:
tfem odvozenindm typu pozndvati tu konkuruje deset odvozenin ovakmenovych,
napf. zasypovati, ukarovati, vyfézovaty, svazovati atd. Ale uZ.v Ben stoji 14 odvozenin
s formantem -va- proti osmi slovestim ova-kmenovym a jejich podet v dalSich verzich
vzristd, zatimco ova-kmeny, jak jiZ bylo uvedeno, stagnuji. Sufix -va- proniké také
jeko prostredek imperfektivizace ke slovestum 3. ti{dy: porozumievat: v. Ben md sice
paralelu ve slovese razumévati z PsSin, ale v Kral podet takovych odvozenin roste:
zemdlivati, domnivati (se), shovivati apod. Také ke slovesim 4. tiidy.se zalind (aviak
v jiné funkcl) plipinat sufix -va;. Dochdzi zde zdrovei k alternaci+ — ie (&niti —
Sindevati). Na rozdil od jinych tHd mé zde tento prostiedek primdrm& funkei itera-
tivni. Pomérné nejpozdéji se objevuji imperfektivni odvozeniny na -vats.derivované
od sloves 6. tfidy. Teprve z Kral mdme doloZena prvni slovesa smilovdvati se a slito- -
vdvats se.

Tézisté tvofeni perfektlv leZi od potitku gramatlkahzace slovesného vidu

4) V &lénku Kmerwalovny vyjvoj slovesnych a-kmeni v &Etmé' SPFFBU A 20 (1872), str.
133—142.
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samoziejmé v prefixaci. Jeh v mensing pfipadi byl prostiredke m k vyjddfeni per-
fektivnosti protiklad kmenovy: pfechod a-kmenového slovesa k n-kmeniim apod.

Starofesky zplisob tvofeni perfektiv pfevedenim k n-kmend m (trhati — trhniite)
byl zd&dén z praslovanstiny, jak dosvédéuje, krom¢ literaturys), itext PsSin nékolika
doklady: -bégnoti, -rigngti, misknots, -niknots, -tvknett a). V n aSem materidlu jsou
doloZena v&tsinou n-kmenovd slovesa prefigovand. Nékterd znic h maji kromé a-kme-
novych nedokonavych prot&jski i neprib&hové protéjiky é-kme nové (béfati, -mlndati
...). Nen{ vyloudeno, Ze se prévé existence tohoto typu nepriitb&h ovych sloves podflela
na genezi nového typu perfektiv (-bé%ati — -bégngtr). Ale hlav ni oporou n-kmenové
perfektivizace byla nesporné existence produktivniho zpis obu inverznfho, tzn.
imperfektivizace perfektivnich n-kment pfechodem k a-kmen dWm (iswchngti — isy-
chati, svvtnoti — spitatt), o niZ jsme se zminili difve.

ZaltWittb obsahuje n&kolik derivovanych perfektiv toh oto druhu: -béhndits,
trhndis (prosté i s prefixy), -mlknditi, -tknuti. Sloves tohoto t ypu b&hem historické
doby zvolna pfibyva: v pozdéjfim textu médme doloZena nav fc prefigovand slovesa
-hlédnaits, -slechnits, -leknits se, -létniiti a -prchniits & neprefigov and mrkndts a klesnits.
Nejsou v té dob& urdité viechna nova, napf. lekniti sé, mrkn diti a klesmiti dokldda

- Gebauer uZ ze stolet{ étrndctého. I zde mé nekolik sloves ve dle vztahu ke svému
fundujicimu dtvaru, tj. slovesu a-kmenovému, také vztah k neprib&hovym slove-
sim 3. tiidy (kledéts, bé¥ett, slydeti, letéts ...). Ale byl-h tento v ztah dileZity v obdobf
‘praslovanském, v historické dob& zietelné ztraci vyznam: ze sloves -leknouti, -nik-
noutt, -klouznoutt, doloZenym proti verzim starSim navic v Kral, uZ Zddné vztah
k &-kmenim nemd. Ve verzi z 18. stoleti pfibyvaji slovesa -dfimnouti a -Fihnoutt
(obdoba uZ stsl. -rignotr). Bthem starodeské doby se tedy te nto typ pozvolna, ale
plynule obohacoval: v nadich textech vzrostl polet slovesnych zdkladid sem patiicich
nejméné o dvandct.

Ale novodeskd verze téhoZ textu pFinddi (sekunddrnich) n -kmenovych perfektiv
daleko v&t3{ podet: -hlédnout, -hodnout se, -hrdnout, -béhnout, -$leknout, mihnout se,
-trhmout, -pldchnout, -slechnout,. prchnout, -leknout se, smeknout  se, kleknout, -niknout,
-mlknout, -srknout, prasknout, -trysknouwt, -tknout se, puknout, - diimncut, viimnout st,
-Sldpnout, -kopnout, klesnout, -kfisnout, -létnout, kmitnout se, -hltnout, -chrsinout,
-chytnout, couvnout, -klouznout. Vechna nejsou novd; mihnout se, -niknout, mlknout,
-tknout se jsou staré perfektivni proté&jsky é-kmeni. N&kterd v y jadiuji okamzity d&j:
mihnout se, prasknout, puknout, -kopnout, -k¥isnout, kmitnout se, ccurncut. Je tedy pa-
trné, Ze v novEjsf dob& doslo ke znadnému oZiven{ tohoto typu d erivace perfektiv a Ze
v této skupind vykrystalizoval novy, nepriibéhovy typ—sloves a momentdlnise), Tako-
vé slovesa se v naSem materidlu objevujf teprve v nejnovéjif, soudasné verzi textu,
ale dost velky podet jich najdeme i pfi nahodilém vybéra ve sl ovniku Dobrovského:
srknouts, Slépnoute, kopnouts a déle také hrknouti, mrsknouti, tFesknouts, rochiouts
(oznadené zde jako moravské), stiiknouts, trknouts, drbnouts, sekncuti, bouchnouti,
chmatnout; (mor.) a mnoho dalfich. Naproti tomu u Veleslav fna jeme — bohuZel
zatim také jen pfi nesoustavném sledovini — nadli sloves, j eZ lze povaZovat za
okamZitd, jen velmi mdlo: leknouti se, tfesknouti aj. Lze se te dy domnivat, Ze ke
krystalizaci typu n-kmenovych sloves momentdlnich na pozad f deverbélnich per-

3) Napf. I. Némec, Genese alovanského systému vidového, Praha 1958, zvl. str. 7 6—177,a A. Do-
stél, op. cit. L

-58) I. N&mec, Slovesa okamiitd v soudobém systému Ceského slovess, Slavice Pregersia 1V
(1982), str. 227—231. :
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fektiv doSlo n&kdy mezi koncem 16. a zaddtkem 19. stoleti. DileZitym pfedpokladem
pro jejich vydéleni musel byt pokrodilejsi vyvoj &isté vidovych prefixi.

Takovd slovesa se vyvinula také ve vétSiné dialektd. V soudasnosti se mohou
n-kmenové slovesa (¢asto poznamenand vyznamovym odstinem malého mnoZstvi
déje nebo expresivity) odvozovat i od zédkladu jinych t¥id (napf. sprchnout se, vy-
Jdsnout apod.)s).

Ve stinu tohoto vidového protikladu a zcela na okraji systému vidovych opozic
stoji starodeské i-kmenové perfektivni protéjSky a-kmeniu. Pro takovy zpisob tvo-
Teni perfektiv nachdzime ve staroslovénstiné jen ojedinélé doklady (veschytati —
voschytiti; poglwtite z PsSin). Stejné vyklddd Machek?) vznik staroGeského naviéievits
(z *navsievatr) a zfejmé sem patii i daldi utvary: stréite, -chvdtite, pohltiti, dolozené
ve Witth, pochytiti, rozsapitt z Ben, roziFistiti, mrstiti z mladsich verzi. Je velmi
pravdépodobné, Ze tento typ se v historické destiné prosadil tam, kde se prefigované
a-kmeny (pohltati, pochytats ...) mohly chdpat jako distributiva. N45 materidl je
viak pfili§ kusy, nez aby bylo moZno s jistotou charakterizovat tento typ aspoi jako
omezené produktivni. Snad ponékud spolehlivéjsi oporu pro posouzeni jeho mista
ve vyvoji pledstavuje stav v tradiénich archaickych dialektech. V ostravickém typu
ladskych nédfedi mame zachycena slovesa jako chlasic’, mladtic’, ustipic’, ukus’ic’
,;ukousnout“ apod.: jsou to perfektivni protéjsky k imperfektivnim a-kmenim.
Jedté vice je jich doloZeno ve vychodomoravskych ndfedich®): kromé uvedenych jesté
pras&at, Wis&it, vytiséit, zmriit sa, drapit, tapit, roziéipit, chmatit, preskobrtit sa apod.
Zépadnéjsi dialekty takové formace neznaji®). Neni tedy vyloudeno, Ze na okrajich
tzem{ nachdzime vysledky z&4sti odliného vyvoje v oblasti tvofeni perfektiv, ktery
pramenil z pomé&rné jeSté malo vyhranéného starodeského stavu, ale v rozhodujici
(2 jak se domnivime pomérné pozdni) dobé se ubiral ponékud jinym smérem
nez spisovny jazyk a centrélnéjii dialekty. Je oviem tfeba vidét, Ze v téchto archaic-
kych dialektech se nakonec tento typ tvofeni perfektiv specializoval na jisty vyzna-
movy okruh, na slovesa emocionalné zabarvens.

) F. Kopeiny, Slovesnyj vid v leftin, Praha 1962, str. 99.
" 7} V. Macliek, Etymologicky slovnik jazyka deského, Praha 1968, str. 392,
%) Podle materidlu I. Maliny, Slovnik ndfedt mistfického, Praha 1946.
#) Srv. napiiklad R. Staudkové, Slovotvornd soustava traditntho tcntondlniho dialeltu v obei
Plaveé [okr. Znojmo], rkp. dis. prace, Brno 1971.
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DIE A USDRUCKSWEISE DER ASPEKTOPPOSITIONEN
IM ALTTSCHECHISCHEN DURCH DERIVATION

Der Aufsatz befaBt sich mit der Entwicklung der Ausdrucksweise der’ Aspektoppositionen im
historischen Tschechisch. Der Verf. beschrankt sich auf die Entwicklung der Verbalstimme und
klammert dabei die Prifigierung aus. Die Entwicklung der Stammoppositionen erfolgt aus
genetischer Sicht.

Die Ableitung der Imperfektiva. Neben den aus dem Utrslawischen ererbten Moglichkeiten
(die auf Grund des altkirchenslawischen Materials nachweisbar sind) verfiigte bereits das Alt-
tschechische iiber weitere Typen der Imperfektiva.- Zur Imperfektivierung wurde sehr frith das
Forment der ova-Stamme benutzt. Der AnstoB fiir die Entstehung dieses Typus (alttsch. pfésazo-
vatt) ist in der aspektméBigen Mehrdeutigkeit einiger prifigierter ja-Stimme (pFésdzéti) zu suchen,
die als urspriinglich imperfektive Gegenstiicke einiger prafigierter Perfeltiva der i-Stamme
aufzufassen sind. In der weiteren Entwicklung wurde dieser neue Typ durch Umstande lautlichen
Charakters begiinstigt und ist als produktiv anzusehen. Derselbe Typ der Imperfektiva hat sich
in kleinerem MaBe auch als Gegenstiick einiger n-Stamme durchgesetzt (vzpodvihovati). Durch
Analogiebildungen griff er in einem kleineren Umfang auch in andere Typen iiber (svazovais). —
Ein weiteres sehr produktives Mittel der Imperfektivierung, namlich das Formant -va-, ist ur-
slawischer Herkunft; im historischen Tschechisch hat es sich jedoch, ausgehend von Verben ohne
stammbildendes Formant im Infinitiv, vor allem bei den a-Stdmmen, ferner &-Stimmen, i-Stam-
men und ova-Stammen durchgesetzt. Bei den i-Stammen besaB es allerdings primar eine andere,
namlich iterative Funktion.

Die Ableitung der Perfektiva. Zum Hauptmittel der Perfektivierung wurde in der gesamten
historischen Entwicklung die Prifigierung. Neben ihr hat eine gewisse Produktivitat die Deriva-
tion der n-Stimme von den a-Stammen erlangt (klesati — klesnouti). In der neueren Zeit hat sich
die Zahl der n-stimmigen Perfektiva betrachtlich erhoht. In ihrem Kern hat sich denn der
nichtaspektbez. Typ der momentanen Verben herausgebildet (kmitnout se). Einen durchaus peri-
pheren Charakter weisen als perfektive Gegenstiicke der e-Stdmme die i-Stamme auf (strkati —
stréiti). Lediglich in den archaischen Territorislmundarten hat sich dieser Typ zum Teil als
produktiv erwiesen.

(Ubersetzt von Z. Masaftk)






