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VLADIMIR SAUR

SLOVANSKE SURDb .BRATR MANZELKY:

V slovanskych jazycich je ,bratr manZelky’ oznadovdn slovem, vychézejicim
z praslov. §urs: tato podoba je dosvédéena v csl. pamatkdch. V mladsi osl., staré
rudting i soudasné rustiné je Surin(s), ukr. Surjak, v staré polstiné szurzy, szura,
szurza, starobesky $ifie (Flajshans takto, zatimco Machek v Etymologickém
slovniku uvddi podobu §iFi1), stbocharv. $ura, Surak, bulh. a maked. Surej, dial. $ure.
Odvozena od tohoto zikladu jsou dalsf slova: starorus. §uriés ,syn bratra manzelky’,
bulh. dial. $urnajka ,sestra manZelky‘, tamtéZ $urna ,Zena bratra manZelky‘. Toto
slovo nebylo etymologicky dosud piesvédéivé objasnéno.

Nejvétsi potet dosavadnich vykladd vychdzi ze spojeni se staroindickym syald-h,
které rovnéi zmamend ,bratr manzelky’ (tak Vasmer: Russisches Etymologisches
Worterbuch 3, 438; R. Trautmann: Baltisch-slavisches Worterbuch 261 a dalsf).
Tento vyklad se opird o vyznamovou shodu obou slov, hlaskové jsou tu vSak nékteré
zdvainé prekdzky. Predevdim je nutno vysvétlit rozdil v kofenovém vokilu mezi
slovanskymi formami, které maji -u-, a staroindickou s -a-. Obvykle se hovoii o vy-
uzZiti rizného stupné ablautu, ale i tento vyklad mé své slabiny (k tomu srov. J. Ko-
Tinek, Listy filologické 59, s. 131—132), protozZe by bylo tieba dekat aspoii dubletni
indické podoby se sy6-. Ani po sémantické strince neni vie v pofddku, protoZe je
obvyklé, Ze slova, vyjadfujici pfibuzensky vztah, zpravidla (pfesnéji: s vyjimkou
slov typu mdma/matka, bdba, dédws apod., vychazejicich ze slabik, vyslovovanych uz
nejmensimi détmi) maji néjakou motivaci. Ve slovanském Sure a staroindickém
syaldh byva hleddna spolednd motivace od zdkladu *sii-, ktery je v pfedpoklidaném
praslov. *siuts, jehoZ st¥idnici je es. $ite, r. §it” apod. Pro¢ viak dalo sloveso, vychéze-
jici ze *sii-, vieslovansky §i- (podobny vyvoj je i ve slovech $idst, $iroky a je fone-
ticky naleZity), ale v pifbuzenském terminu mame $u-? Kromé toho sloveso mé
vyznam ,spojovat propichovédnim a vedenim nit&, provazu éi vldkna‘; nenf u n&ho
doloZen vyznam ,spojovat viibec’ nebo ,vizat’, ktery bychom otekdvali jako vychozi
pro piibuzenské pojmy (k otdzce vyznamu slovesa §iti srov. téZ J. Zubaty, Shornik
filologicky 4, s. 249—254; k problematice tvofeni piibuzenskych termint od slov
s vyznamem ,spojovat’ viz téZ J. Kofinek, Listy filologické 59, 125—144, zvl.
s. 131—134). Tedy od vyznamu ,&it° k vyznamu ,spojovat sfiatkem’ bychom dosli
tézko.

Ani jiné dosud podané vyklady nejsou presvéd&ivéjsi. Berneker, Indogermanische
Forschungen 10, s. 155 vychdzi ze zakladu *keur-; ten by vSak dal do praslovanstiny

1) Srov. V. FlajShans, Klaret a jeho druzina, Praha, sv. 2, 1928 — a proti tomu V. Machek,
Etymologicky slovnik jazyka deského, 2. vyd., Prahe 1968, pod heslem ¥i#i. F. 8imek, Slovnilek
staré leftiny, Praha 1947, neuvadi.
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*sur- (s > § jen pfed 4). Ani Iljinskij, Révue des études slaves 8, s. 241—242,
spojujici se slovem (pra)§éur(v) ,prapradéd’, neni piesvédéivejsi; jednak jeho vychozi
podoba *(s)keur-/(s)kur- nemiie dit Sur- (ndleZitym hldskovym vyvojem bychom
dostali Cur-), jednak je téZko spojovat se slovem, jehoZ plvodni vyznam je ,8tir'
a které jen pfenesené — vedle riznych pohidkovych oblud a netvori — muZe zna-
menat pifbuzného, a to jestd o hodné starsiho neZ je osoba, z jejthoZ hlediska se
pojmenovavé. Srovnejme skutefnost, Ze Petr Bezru¢ nazyval sama sebe jeStérem;
je pravdépodobnd asociace podobného zvifete s pradédem, resp. starym élovékem
vitbec, nejde viak v tomto pfipadé o pradéda ve smyslu pifbuzenského vztahu.
Tim vice proto pfekvapi, Ze V. V. Martynov, Slavjanogermanskoje leksideskoje
vzavmodejstvije drevnejdej pory, Minsk 1963, s. 207—210 spojuje (pra)déur(s) s fec.
»0ptog a oboji se slovanskym kur(w)va (k tomu srov., kritiku F. Kopeéného,
Slavica 2, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis 58, s. 61—62).

H. Pedersen, Studia baltica 4, s. 153 hledd vychozi podobu v *seur-, coz hldskové
vyhovuje, ale v jeho pojetf nardZi na nevysvétlenost sémantické motivace, protoze
primé paralela od této podoby v baltskych jazycich nenf (posesivné-reflexivni z4j-
meno, jak se Pedersenovi zdd, k tomuto zikladu nepatfi). O. N. Trubadev, Istorja
slavjanskich terminov rodstva, Moskva 1959, s. 139 vychdzi z podoby *sjour-(*sjaur-),
kterou spojuje se zakladem, obsaZenym ve slovese utz; ale jak se tam vzalo -r?

Véechny tyto vyklady povaZujeme za mélo pfesvédéivé a domnividme se, Ze mame
co &init se slovem, které vzniklo aZ na slovanské pidg. Ve srovnénf s jinymi pifbu-
. zenskymi terminy totiZ musf jit o slovo mlad$i. NemuZe uZ odrdZet praddvnou poly-"

gamii a skupinovd manZelstvi nejstar$i prvobytnépospolné spoleénosti (srov.
k otdzce relativni chronologie pfibuzenskych termina A. V. Isaéenko, Indoje-
vropejskaja ¢ slavjanskaja terminologija rodstva, Slavia 22, s. 43—80), nybrZ musi jit
o termin, vznikly aZ po rozlifeni riznych d¥ive splyvajicich pfibuzenskych vztahi.
VSimnéme si, Ze v latiné a Feétiné se odpovidajici pojem vyjadiuje sloZenym pojmeno-
vénfm (na rozdil od p¥ibuznych z muZovy strany vzhledem k Zené, ktefi jsou pojmeno-
vini terminem jednoduchym a patrng starobylym). Korespondenci se souznaénym
staroindickym tvarem povaZujeme za ndhodnou a obé slova za rizné motivovani
(je zndmo, Ze podobnych pipadi slov, kterd mladogramatikové i mnozi jejich né-
sledovnici povaZovali za pfibuznd a o jejichZ souvislostech se dnes pravem pochybuje,
je vice; neni-li hldskova paralela pfesvédéivd, nemiZeme apriori slova spojovat).

Uvédomme si, Ze pifbuzenské terminy, které odréZeji monogamii, vznikly uz
v dobé patriarchdtu (spoleénost pfesla vhivem rozvoje vyrobnich sil k patriarchdtu
a v disledku toho vznikla monogamie, srov. L. H. Morgan, Pravékd spolenost,
Praha 1954; B. Engels, Pavod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu, Marx-Engels,
Spisy sv. 21, s. 55—203) a vychdzeji tedy ze stavu, existujiciho v dobé patriarchalni
velkorodiny. Tehdy muZowvi piibuzni z hlediska Zeny byli pfimymi éleny rodiny,
kdezZto Zenini piibuzni z hlediska muZe piibuznymi poboénymi. Je tedy logické, zZe
motivaci pro tyto piibuzné budeme moci hledat ve slovech s vyznamem ,poboény’,
,nepiimy’, apod.

V této souvislosti chceme upozornit na Geské adj. Sury, jehoz zdkladni vyznam je
,kosy, 8ikmy‘ a které je téZ uZivino pro vyznam kfivy, nerovny‘. Toto slovo bylo
obecné povaZovdno za pomérné nové (pisemné je doloZeno aZ v 19. stoletf) a vyptjéené
z néméiny (srov. J. Janko, Casopis pro moderni filologii 16, s. 109—112). Nadto bylo
obecné minéno, Ze jde o slovo, isolované na hovorovy jazyk, prakticky jen na vychodo-
mor. dial. (valadsky a lasky), kde je téZ v podobé sirny. Oviem v polSting je téZ adj.
szurny ,strmy‘ & Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927,
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uvadf pod piisludnym heslem téZ staropol. adv. poszurno ,strmé& doli, doloZené z 16.
stol. Ze ste)né doby je adj. poszurny, uzivané jako terminus technicus pro jisty druh
verSe. Podle nafeho ndzoru patii k tomuto adj. 1 deské adv. Sourem (doloZené jiz
v 18. stol. v podob® Sgurem,; tuto podobu uvédf i Rosa a Jungmann), v morav. dial.
v podobé Hirem, vie 8 vyznamem ,§ikmo’, popf. ,riznobéZné‘; ve spojeni se slovesem
hledét (hledét Sourem) zmamens Silhat’, jit/chodit Sourem, potulovat se, motat se,
chodit sem a tam bez uréitého cile’. Podle naseho nizoru tento vyznam ukazuje na
dalsf spojeni; nejen s Geskym Sourat (se), které k nému hliskové 1 vyznamove patii
(na toto spojeni usuzuje uz Janko v citovaném é&linku), ale i na ruské Jurkat’,
Surknut’, dial, Surchnut’, ukr. Surchnuty, vée Jklouzat, Smatlat’, popr. ,tdpat’, ve od
pivodu ,nerovné jit‘. To vie tedy ukazuje, Ze nepijde o novodoby germanismus,
nybrZ o obecné slovanské slovo od zdkladu §ur- Sikmy, poboény, nikoliv pfimy,
které jsme oprdvnéni poloZit (vzhledem k piitomnosti v zdpadni i vychodni vétvi)
uZ do praslovanitiny. PonévadZz bratr manZelky je v patriarchdlné monogamnich
pomérech pifbuznym po Sikmé (nepfimé) linii, povazujeme motivaci za odivodnénou.

Zbyv4 jestd vylozit zakotveni naseho praslovanského Sur- mezi obdobné zngjicimi
slovy a vysvétlit, kterd z moZznych homonymnich slov k nému patii a ktera ne. Za
spolehlivé povaZujeme spojeni s formou, obsahujici na konci paralelnf formant s -¢-
(slovanskd dvojitost Sur-/§uj- miZe byt vykliddna jako reflex prajazykového stii-
dédni *sgui-/sgur-) a které se uZivd uZ ve staroslovénstiné pro vyjadfovini vyznamu
Jevy‘, srov. fujb (dosud povaZované za nejasné). Ze vyznamy levy‘, k¥ivy‘, ,ne-
spravny* ,8ikmy* jsou antonymy k pravs, dosvédei rozbor vyznamu tohoto adjektiva.
Je tedy Surs ,nepravy bratr’, tj. bratr po manZeléiné piibuzenské linii.

Teoreticky lze formant $ur- vykliddat i jinak, totiZ spojit s litev. staiiras ,eng,
schmal’ a vyvodit oboji ze *seur-. J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches
Wérterbuch, Bern-Miinchen 1959—69, s. 914 do této souvislosti fadi staroindické
sutd- ,veranlaft, angehieben’, suvdti ,erregt, belebt, avestské hav- ,in Bewegung
setzen’, staroirské so(a)id < *soy-ege-tt ,dreht, kehrt’, hethitské Suuai- ,stoBen,
dringen’, vie od zékladu sey-/su-, roziifeného v baltské vétvi (a my bychom dodali:
i slovaniting) o vsunuté -{- a koncovy formant -r-ovy. Oviem vyznamy takto spoje-
nych slov se pfece jen dost lifi. Na zdkladé vyse uvedenych souvislost{ bychom neméli
namitek proti spojeni adj. $ury a adv. Sourem s vyznamem ,eng, schmal’, aviak
pifbuzensky termin bychom odtud odvozovali pfece jen komplikovanéji nez pfi prvni
nastinéné cesté.

V této souvislosti jektd poznamendvime, Ze V. Machek odvozuje ve 2. vydani svého slovniku
(Praha 1968) adj. fury & odvoz. adv. fourem, respektive dali{ souvisejici formy, haplologii z pfedpo-
klédeného *Suviry < *s» uwvir-. S tim lze t8%ko souhlasit, nebot jednak zustdvé nevysvétleno,
prot sv pred u- dalo §- (fonetické podminky pro to nebyly a v 24dné jiné pozici ne% pied tupou
sykavkou se pfedponové s+ takto neméni), jednak slova od uvirgy majf vesmés sémanticky pii-
znak ,poSkozeny destrukoi, zborceny*, ktery ve slové Sury, Sourem neni zastoupen, a naopak ne-
nesou piznak ,Eikmy‘, ktery je v Jurg vyznamem zakladnim.

Je nutno také pfipomenout, Ze hliskové by se zddly akceptovatelné i jiné vyklady,
oviem ze sémantickych divodi jsou takové spojeni tézko piijatelnd. Rozhodné
nesouvisf slovo $ure s deskym Sourek, které neni pravé jasné a které se da vyloZit
n&kolikerym zptsobem (srov. k tomu té% J. Janko, Casopis pro moderni filologii
8. 224—226; na rozdil od n&ho se domnivdme, Ze nemusi jit o germanismus). Rovnéz
nepovaZujeme za zdivodnéné usuzovat na souvislost se sur- onomatopoickym (se
zdkladnim vyznamem ,Sustét, Sumét‘), srov. rus. Surdat’, bulh. Surkam ,téei, Sumét
(o vodg)" aped. : '



14 VLADIMIB SAUR
CIJABAHCKOE IIYPL ,BPAT JKEHDBI*

ABTOp paccMaTpHBaeT 3THMOJIOTHIO CIABAHCKOIO wypb, PyCC. wypuk H NOP., CBA3KIBA-
eMoro GoJIbMMUHCTROM HWCCIefoBaTeseil co cTapomHmmiickaM syald-h Toro me ssadenda. Ilo
MHEHHIO aBTOpa, IPaBAJILHOCTHE 3TOU CBA3M MelmaeT ¢OoHeTAYeCKOe HecooTBeTcTBHe. JIpyrae
mofiaHHKe o6BACHeHHA eme Gosiee HeyGeqUTeNbHE, ABTOpP CBA3LIBAET CJIOBO C YEICKAM OPH-
JlaraTeJbHEM §ury, ,KOCOH, KDEBHIA‘ B HapedaneM Sourem TOTO Hee 3SHAYEHAA; 6CTh COOTBETCTBH A
B IpYTHX CJaBAHCKAX A3mKax. Oopmy Sur- oH caMTaeT BapHaHTOM K uj-, IPaHHT0eBP.
sguy-/sgur-. Sujs BCTpedaeTcsi B HEDPKOBHOCHABAHCKOM €O 3HaUeHHWeM ,JIeBhid‘; ofe (Gopmbl
ABJAIOTCA ¢ Pa3HEIX acneKTOB aHTOHHMAaMP K 3HaveHHWO ,npaBuiii’. [lypma — ato Gpat mo
KOCBEHHOU JIMHAH, BeJib C TOUKE 3PeHHA ceMelHOU OOIUHE OH He BXOTAT B CeMbIO jKeHHXA
CBOEH CecTpEI. :



