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v Bulharsku, podilel se na sestaveni bulharského pravopisného slovniku, Bulharského vyklado-
vého slovniku (Sofia 1955), podilel se na redigovéni tfisvazkového ekademického Slovniku sou-
tasného bulharského spisovného jazyka (Sofia 1955 —1969), velkého Rusko-bulharského slovniku
(Sofia 1960), Polsko-bulharského slovniku (Sofia 1961), Slovensko-bulharského slovniku (Sofia
1970), redigovat bude i v soutasné dobé pFipravovany Cesko-bulharsky slovnik,

Svymi &etnymi vystoupenimi na mezindrodnich kongresech, symposiich a konferencich
reprezentuje prof. Lekov dustojnd bulharskou v&du. I eskoslovenské védecké vefejnosti je
dobte zndm ze svych dastych navitév v Ceskoslovensku. Ulastnici brnénskych konferenct o syn-
taxi si zajisté vzpomenou na jeho referity i jeho aktivitu pii diskusich.

Na v8echny, kteii poznali prof. Lekova, &ini hluboky dojem jeho neobyéejné bibliografickd
stetlost a jeho velké4 erudice ve vSech oblastech slovanské i obecné jazykovédy. Svymi bohatymi
védomostmi a autoritou, svou laskou k vEéde&, jiz zasvetil cely svij Zivot, ziskavé profesor Lekov
své Zaky i mladsi spolupracovniky pro usilovnou préci na poli védy.

Celozivotni dilo profesora Ivana Lekova je celou etapou v rozvoji bulharské slavistiky.

Vybran4 bibliografie nejvyznamnéjsich praci profesora Lekova:

1. Praslavjanski imena na rastenija. Kam vdprosa za slavjanskata prarodina, Balgarski pregled I,
1931, s. 473 —526 :

. Praslavjanskite glagolni formi i otraenijata im v dnednite slavianski ezici, Spisanie na BAN
(SpBAN) LI, 1934, s. 196

. Otnodenie na srednoslova$ki kim juinoslavjanskata ezikova grupa, SpBAN LX, 1937, s. 203 —236

. Projavi na fonologiéna svrachstaratelnost v razvoja na bilgarskija, polskija ¢ éedkija ezik, SpBAN
LVIII, 1939, s. 85—106

5. Fonologitnata stojnost na uddlienite ¢ udvoeni sdglasni zvukove v slavjanskite ezici, Godidnik

na Sofijskija universitet (GSU) XXXVI, 1940, s. 1—-110

6. Opit za fonologiéna charakteristika na bilgarskija ezik, GSU XXXVII, 1941, s. 1 —38

7. Charalkteristika na obstite derti v bilgarski ¢ iztoénoslavjanski, SpBAN XXXVII, 1942, s. 1100

8. Za dialektikata v ezikovata sistema, GSU XLIV, 1947 —48,s8. 1—33
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. Ustojéivostia na slavianskite ezici srestu nasilstvena asimilacija, Izvestija na Instituta za bal-
garski ezik (IIBE) II, 1953, s. 55—69

. Iz slavjanskata leksikologija, IIBE III, 1954, s. 11—60 :

. Edinstvo i nacionalno svoeobrazie na slavjanskile ezici v technija osnoven reénikov fond, Sofia
1955, 108 s.

12. Slovoobrazovatelni sklomnosti na slavjanskite ezici, Sofia 1958, 77 s.

13. Obstnost ¢ mnogoobrazie v gramatileskije stroj na slavjanskite ezici, Sofia 1958. 128 s.

14. Nasok: v razvoja na fonologiénite sistemi na slavjanskite ezici, Sofia 1960, 113 s.

15. Kratka sravnitelno-istorideska i tipologiteska gramatika na slavjanskite ezici, Sofia 1968,

211 s.

16. Vdansna struktura na dumata v slavjanskite ezici, Sofia 1971, 330 s.

17. Osobenosti na sintakiiénija tip na slavjanskite ezici, Sofia 1972, 101 s.

18. Slavjanski ezici, tast I, Sofia 1972, 164 s.

Janko Bdévarov, Sofia

Slovensk y pfisp&vek k nauce o slovni zisob®

Zduraznéni sémantického zietele v soudobych popisech jazyka nese s sebou nutnost detailné;-
siho rozboru lexikélniho systému, zvlasté pak jemngj&iho zachyceni vztahti mezi jeho jednotkami,
piipadné t¥idami t&chto jednotek. Jistou prekédikou pro to je nedostatek souhrnnych praci,
v kterych by byl na ziklad®é metodologicky jasné koncepce pod4dn ucelny nérys problematiky
slovni zésoby tak, aby i studium dfldich oblasti, vyd&lujicich se urditymi specifickymi rysy
z celku, mohlo byt vedeno jednotnymi principy. Starsf Travnitkova Naukae o slovni zdsob& dnes
nedostaduje, jejim zd4sti polemickym charakterem je vybér otdzek determinovén uZeji, neZ by
tomu mélo u price tohoto druhu byt. Na postiZeni diléich stranek lexikologie se omezuji také
dalsi price, jejichi fada v novjiim obdobi zadind sérii pFispévki ve sb. O védeckém pozndni
soudobyjch jazykd z r. 1958. Velmi struny néstin lexikologie mohl byt pedin v Havrinkové-
Jedlitkovs Ceské mluvnici. Podrobngji, ale ze specificky stylistického hlediska je pak #4st pro-
blematiky zachycena v Zdkladech leské stylistiky.') (Jde zde vlastnd o tzv. stylistickou lexiko-
logii, které mé svou tradici napf. v germanistice.)

1) AL Jedligka a kol., Zéklady teské stylistiky, Praha 1970,
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Za praci souhrnného rdzu je tfeba povaZovat studii I. Ndmce Vyvojové postupy feské slovni
zdsoby.?) I kdy% autor zaméfil svou pozornost na problémy historické lexikologie (Slo mu pfe-
deviim o osvétleni principi lexikélnfho vyvoje), nutnost objektivn{ orientace v obrovekém alovni-
kovém materitlu si vyZ4dala, aby si k eplnén{ svého tkolu vytvofil pfedpoklady vymezenim
zékladn{ pojmové struktury, jako napf. slova, lexikdlntho vyznamu, vyznamotvornych initeld
atd. V tom sméru pFedstavuje Némcova préice zaklad i pro synohronni zpracovini nauky o slovni
z4sobd, jeji v Z4dném piipad® neni moZno obejit.

V komplexnim synchronnim pohledu na tuto oblast jazykového systému, v dile, jez by mélo
byt distojnym protdjikem monumentélniho popisu pfibuzné oblasti tvofeni slov v Zeiting,
bychom mimo jiné otekAvali i lingvistické vyrovnéni s otdzkami, které do dané problematiky
zasahuji nebo pfesahuji z extmlmgvmtlckych védnich obord. Konetné i urditd zdanlivé vnéjsf
zpfesiiovani (jako stanoveni poméru k jinym disciplindm jazyke) by v dusledcich mohly vést
k vymezen{ hlub&ich obsahovych kritérif.

Otekdvani price tohoto druhu vyvolava pochopitelnd zdjem o kadou novou publikaci, kters
svym obsahem mi¥f k lexikologické problematice. NemtiZe proto ujit pozornosti, Ze po Horeckého
préaci Tworenie slov (Bratislava 1971) vy3el na Slovensku 2. svazek slovenské lexikologické Fady
s ndzvem Nduka o slovnej zdsobe3). Jeji autor — prof. P. Ondrus — ji koncipoval jako préci, kters
m4 slouZit irfimu okruhu z4jemcu. Nejedné se proto o vyderpivajici zpracovini stanovené tema-
tiky, nybrZ spite o jeji zhustény a pfehledny nastin. Pfesto vSak, jako prvn{ price z této oblasti
ve slovenské jazykovéds, vzbudi hlubii pozornost lexikologt.

V strudné poznimee k obsahu této knihy se zamé&fime pfedevifm na jevy, které autor zpraco-
vavé méné obvyklym zpisobem, nebo které nebyvaji fefeny jednotns.

Z obsahu prvnf kapitoly Nduka o slovnej z4sobe plyne, %e autor chape lexikologii a nauku o slovni
zés0bé jako synonyma (v jistém kontrastu k soubornému oznadeni ¥ady praci Slovenskd lex:-
koldgia, kam se zafadilo v 1. svazku i tvoieni slov). Rozezniv4 synchronni a historickou lexikologii
& cil synchronni lexikologie vidi v poznénf slova a celé slovni zésoby zkoumané z rozlitnych
hledisek (klasifikace slov). K této hlavni tematice se fadi jesté otdzky frazeologie a lexikografie.
Synchronni popis slov umoZiiuje vyjasfiovat nejen zédkledni teoretické otézky lexikologie, ale
1 normu pouZivani slov.

V kapitole Slovo ako jednotka slovenského jazyka vychdz{ Ondrus z pojet{ slova jako zdkladni
jazykové jednotky. (Toto pojeti neni pfijiméno obecné. Napt. néktelf ameritti lingvisté povauji
slovo za nepotfebnou jazykovou jednotku.) Vzhledem k obti?im, které jsou spojeny s definovinim
slova, nepovaZuje za nutné vyderpavajici definici podivat, spiSe se zabyvé pozninim podstaty
glova. Ta pak vyplyva z diferendnich piznaki slova vzhledem k jinym jazykovym jednotkim.
Za zékladni rozlidujici vlastnost slova od morfému povaZuje neproniknutelnost slovae a dalsf
piedpoklad pro konstituovéni slova jako jazykové jednotky vidi v FeSeni otézky totoZnosti
slovas), tj. zjistdni, zda jde o jedno nebo o vice slov v pfipadd ruznych gramatickych forem slova.
Za formy slov povaZuje autor tvary odlifné paradigmeaticky. Varianty slov jsou rozdiln® od toho
podoby slov odli¥né slovotvornym sufixem, Fazenim do riznych gramatickych rodi, hliskovym
obsazenim (kriza X hrdza), pfitem% odliSnosti jsou tak malé, e nenaruSuji totoinost lexikaln{
jednotky. (RozliSeni forem a varient se zde vecelku shoduje s pojetim sovétského lexikologa
Sanského®). Ondrus viak, podle nafeho ndzoru spravné, neuvidi tzv. sémantické varianty, za
které Sanskij povaiuje rizné vyznamy polysémnich slov.)

V dalif ¢4sti kapitoly naznaduje P. Ondrus, jak ruzni badatelé feii vztah vyznamu slova
a pojmu, zabyvé se-diniteli, ktek{ tvol sémantiku slova (nominativn{ funkce slova; intelektuln{
obsah, ktery je vysledkem odrazu fakti skutefnosti v nasem vddomf; relatn{ vlastnosti slova,
které jsou podmindny vnitinimi i vndj§imi jazykovymi vztahy).

(Zde bychom chtdli ¥ici, Ze v chapéni vyznamu slova a s tim souvisejicich dal§fch pojmi, jako
jsou smyal, obsah apod., se vlivem interdisciplindrnich vztahi a riznosti pristupii dospélo k znand
sloZitému stavu. Je pravda, Ze jde &asto o jedmotky multilaterilni povahy, avlak i v tomto pH-
pads by mohlo byt jistym Felienim zavedeni determinujfoich pFivlastku k takovym jednotkdm,
které by se pak staly v jazykové praxi z&vaznymi. Nlustraci soutasného stavu je definovini po-

2) I. N&dmee, Vivojové postupy eské slovni zdsoby, Praha 1968.
3) P. Ondrus, Slovenskd lexikoldgia II, Nduka o slovnej zdsobe, Bratislava 1972.

4) Srov. k tomu napf. &l. J. Jahna, K problematice slova. Miscellanea linquistica, Acta Universi-
tatis Palackiana Olomucensis, Ostrava 1971. Zde se za optimélni procesy pro definovéni slova
povaZujf: rozpojenf, osamostatnénf a funkén{ nebo distribu®nf ekvivalence (s. 17—18).

%) N. M. Sanskij, Leksikologija sovremennogo russkogo jazyka, Moskva 1964,
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dobnych jednotek vydtem &tyf i vice vyznamii napf. v Helbigov® slovniku lingvistickych ter-
mina%).)

Jako obecné typy vyznemu slov uréuje Ondrus z hlediska historického vyznam z4kladni, od- -
vozeny & etymologicky, z hlediska synchronnfho pek vyznam pimy, pfeneseny (napf. hudba jako
piijemny zvuk: hudba hlasu). Na zékladd stylistické klasifikace lze vydélit vyznam neutrilni
a stylisticky zabarveny. Z hlediska realizace v fedi jde o vyznam volny a gramaticky nebo frazeo-
logicky véhzany.

V oddile o zniakové povaze slova si Stenaf zv1éstd uvédomi skutednost, %e jak materidlni, tak
i obsahové strinka znaku maji rozliSovaci funkei. Autonomie obou strinek jazykového znaku
umof#iiuje asymetricky dualismus znaku (oznadované mufe byt vyjadfeno jinak ne: dosud,
oznadujici mute nabyt jiné funkce).

Motivovanost slova (Ondrus neuZivi u? difve kritizovanych terminii slova znatkové a po-
pisné), jeho vnitini formu chépe autor jako vyjadfeni nékterého z nejndpadnéjsich, zpravidla
nejpodstatnéjiich pfiznaka pfedméta vnéjsiho svéta.

V obsshlé kapitole ,,Diferencidcia slovnej zdsoby zo sémantickho hladiska'‘ se rozebirs vice-
vyznemovost slov, synonymita, antonymita a homonymita. Spravné je zde rozvadén socialni
aspekt vicevyznamovosti slov (napf. razné chépéni slova demokracie v odli¥nych socidlnich pod-
minkéch). Vicevyznaemovost je podminéna tfm, %e slovo m4 odli§né denotéty a spoleény signifikat.
Obvyklé typy vicevyznamovych slov rozviddi Ondrus do specifiétéjdich subtypt (pars pro toto:
poZiadaf o ruku apod.).

Za synonyma se podle Ondruse traditné pokladaji slova, kterd maji néco spoletného ve svych
lexikélnich vyznamech. Z obsahové i formélnf stranky déli autor lexik4lni synonyma na syno-
nyme s intelektuilnim obsahem (jazykovéda X lingvistika), synonyma vydélens na zaklad® for-
mélnich rozdfla (vlastnf synonyma) a synonyma s reladnimi vlastnostmi (stylistick4, distributivoi
aj.).

U antonym upozoriiuje Ondrus na to, e negacf nelze u jmen a sloves tvofit opozita: nehovorit
neni tedy opozitem k kovorif. Naproti tomu k slovim jako de# mi¥e vystupovat jako antony-
mum napt. slovo mesiac (oznaduje-li noc).

Podstatou homonymie proti polysémii je. Ze zde nsjde o totoZné slova. Polysémni slova maji
rozdilné denotéty, ale spoletny signifikit. Homonyma maji nejen rozdilné denotéty, ale i signi-
fikdty. Ondrus rozeznévé tii typy homonym: lexikalni, morfologické, foneticka.

V kapitole Diferencidcia slovnej zdsoby z hladiska expresivity zaujme u¥ ivodni vymezen{ emo-
cionélné zabarvenych slov. Toto zabarveni{ se neprojevuje bezprostfedné, ale prostfednictvim
pojmi a piedstav, Vyznamy slov z tohoto hlediska obsahuji bud jen pojmy o pfedmétech (stul),
pojmy o emocich (smutek), pojmy o volnich impulsech (nutit), anebo jen pfedstavy o pfedmétech,
emocich & volnich impulsech (kop), anebo kone&nd oboji soutasnd (détdtko, smutfioulky). i

U deminutivnich vyznami rozliSuje Ondrus kvantitativni (pfedmét mens{ neZ obvyklé mira:
svétnitka), kvalitativni (mamidka), soudasnd kvalitativni i kvantitativni (dév8itko). (Hledisko
inherentni a adherentni expresivity, které se od vydéni Zimovy price Expresivita slova v soudasné
dedting viilo v literatufe teské provenience, Ondrus neuplatiiuje.)

V kapitole Diferencidcia slovnej zdsoby zo §tylistického hladiska se v souladu s novéjsi slovenskou
stylistickou literaturu v rdmeci tzv. administrativniho stylu specifikujf tzv. kancelarismy-
(tj. slova afednfch aktt: lhite, nahldsit). S odbornymi terminy se &dsteéné pfekryvaji i Zurnalismy,
tj. slova pojmenovéavajici jevy zejména spoletenského a politického Zivota: kampad, blokdda.
(V Zdkladech &eské stylistiky se tyto lexikélni prostfedky pfifezuji k publicistické vrstvé jako tzv.
publicismy). Cizojazy¥na slova, oznadujici jevy charakteristické pro svérézny %ivot nebo nérodnf
rys ciziho spoledenstvi, nezyvé Ondrus souhrnné exotismy: kul:, lady, harakiri. (Nutno pozna-
menat, %e sblifovani kontinentd se dnes projevuje v oblasti jazykové prévé stiranim exotického
néddechu téchto a jim podobnych slov.) Z kolokvialismi zaujmou &eského &tenafe, i kdy% z hle-
diska spiSe slovotvorného, typy tvofeni reprezentované prikladem grandka (spis. kavdrna Grand).

V tasti Diferencidcia slovnej zdsoby z Madiska teritoridineho a socidlneho pouZivania bude pro nbs
nezvyklé &tdpeni terminu slovni zésoba na dva vyznamy, a to 1. souhrn slov, jimi% jazyk dispo-
nuje, 2. ta slozka slovni zfsoby, kterd nezahrnuje jadro (zakladni slovni fond). Travnidek tuto
slozku slovni zdsoby nazyvé slovni zésobou ménlivou”).

U dialektismt povaZuje Ondrus za elné rozliSovat vlastni lexikalni dialektismy (jsou k nim
spisovné synonyma: drobnice X osypky), etnografické dialektismy (pojmenovévaji jevy, které se
vyskytujf jen v uréitych nafetich: guba = kabat z hrubého sukna), sémantické dialektismy (slova

%) G. Helbig, Kleines Wairterbuch linguistischer Termini, Beilage zur Zeitschrift ,,Deutsch als
Fremdsprache* 2/1969.
7) Fr. Travniéek, Nauka o slovni zdsobé, Praha 1958, s. 12.
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homonymni se slovy spisovného jazyka: lahodny = 1. spis. pfijemnyg, 2. na¥f. maly), lexikaln®
fonetické dialektismy (chujavica X spis. fujavica), lexikiln& slovotvorné dialektismy (spis.
chytrdk, na¥. chytro§).

Jako ptiklady na argotismy jsou v knize uvedeny pou¥né doklady z tajného jazyks ,,horno-
trenéianskych drotdrov‘‘: kapustnica = kéva, vrana = koruna aj.

Ondrus uzavird zkouméni argotu sociolingvistickym zjidt&nim, %e se u nis argot v piné mife
nezformovel, stejnd jako deklasované rocidlnf skupiny vibec. )

Slangové slova tvofi ¢asto celé synonymni fady: knojdr, myskdr, repdr (= student zem&dé&lské
Skoly).

Chat Diferencidcia slovnej zdsoby z hladiska pévodu bude zajimat Cechy predeviim vystizenim

rozdilt mezi ZeStinou a slovenstinou v tomto ohledu. Cedtina neméa napt. slova plejats z rubtiny
(Cudesny, dejstvovat, iskrenny, prelest, trud). Bé%né se doposud ve slovensting pouZivd pivodné
latinskych slov vakdcie, janudr (a dalifch ndzva mésici), za valafiské kolonizace byly pfevzaty
nazvy klag, vatra, geleta, putera aj. Mezi podetnymi hungarismy jsou: vankdd, fava, denglavy, koé
atd. :
Z hlediska aktivnfho a pasfvnfho pouZivani slov®) rozeznivé Ondrus v souhlase s pracemi so-
vétskymi slova zastarald a neologismy. I zde uplatiiuje jedté dalsf, jemndjsf délenf v obou katego-
rifch slov. Neologismem ztstivé slovo, pokud neztrati charakter novosti a nepfejde do aktivni
vrstvy slov. Rychlost pronikdn{ do aktivni sféry je dna akutnosti pojmenovat nové pfedmséty.
Cenn4 je informace o tom, %e n&které neologismy se velmi rychle stavaji archaismy nebo histo-
rismy (napf. slovo kulak). (Tuto zvydenou akeeleraci v pohybu nékterych lexikélnich jednotek si
béiné mélo uvédomujeme.) )

Diferenciace slov podle sprdvnosti utit! je dalsi kapitolou knihy. Neni typick4 pro viechny
lexikologické prace. Obvykle se objevuje misto toho kritérium spisovnost X . nespisovnost.
(Zékladni &lenéni jednothivych slofek slovenského jazyka na spisovné a nespisovné vrstvy se
uplatiiuje i v Tezich o slovenéine.) Sirsi hledisko spravnosti snad umo%iiuje vice dbét na funkéni
‘zfetel. Hodnoceni slov z tohoto zietele se opird podle autora o praxi, dobré jazykové povédomi
a vysledky dosavadniho vyzkumu. Nejspolehlivéjsim pramenem jsou khihy nejlepsich uméleckych
a védeckych pracovnikil, jazykovédné price vyzkumné a normativni. V ruznych obdobich se
rizné slova hodnotf rozdilng, ndkdy a% protichtidns. .

V oddile o frazeologii ge mluvi o zhruba tfech stupnich idiomati¢nosti, tj. ned&litelnosti (na
mendf jednotky) z vyznamového hlediska a ustélenosti z hlediska formélnfho. PFi délenf frazeolo-
gickych utvari se uplatiiuje pivod, sémantika Gtvaru, syntaktické a stylistické hledisko.

Mechanické pouzivani frazeologickych Gtvari vede i k jazykovym chybém typu katachréze aj.

Posledni kapitola knihy je vénovana slovenské lexikografii. Pro teského &tenéfe je zde poutnd
zvl4sté informace o téch dilech, kterd v bohemistice ve vét8im rozsahu postridéme (slovniky syno-
mické, frazeologické, retrogridni) ,a pak také pochopiteln® zminka o diferen¢nich slovnicich tesko-
slovenskych a slovensko-Seskych (i Cedi uvitaji vydan{ nového esko-slovenského slovniku).

Druhy svazek slovenské lexikologie neni koncepén& homogenni se svazkem prvym. Misto
z84sti polemického pistupu ke spornym otdzk4im, ktery je charakteristicky pro 1. svazek, se zde
spife uplatiiuje konfrontace ruznfcich se nizori, Autor ponechévé fedu formulaof otevienych,
a to proto, Ze na Gzké plose devadesiti stran neni mo¥né podrobné analyza, dale %e by to podstatné
ztiZilo realizaci didaktického zfetele (kniha bude slouit i jako vysokoskolskd udebnice) a kone&nd
snad i proto, Ze precizn{ vyfeden{ n&kterych otdzek nepovaZuje autor zatim za reélné a detailni
rozveden{ t&chto otédzek tedy ani ze tiZelné. Takovy piistup mé pfednosti v tom, Ze autor miize
zachovivat vymezené proporce jednotlivych témat, jeho postup miZe byt plynuly a piehledny.
Véechny tyto klady Ondrusova publikace m4. Proti n&kterym starsim pracfm pfin4si Ondrusovo
zpracovani lexikologie fadu novych pohledt, promitajicich se do jemn&jsiho rozboru a popisu
dil&fch jevi lexikologického charakteru. Nadalsf informace Ondrus poukazuje bohatou bibliografii
(vypracovanou pro kaZdy tematicky celek zvlast).

""Pro Cechy je cennd také exemplifiknce. Umozuje srovnavani s deskym jazykem. Domnivime
se, ¥o Ondrusova préce je solidni vyzvou k souhrnnému kninfmu zpracovén{ nauky o slovnf

zésobé v teské lingvistice. :
E. Ubrovi—F. Uher

8) V lexikologickych pfirukach orientovanych na didaktickou praxi se pojmu dktivnf a pasivnf
slovnik (24ka) pouZivi z hiediska rozvijeni slovni zésoby Z4ki. :



