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.SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY .
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE. U'N'IV'ERSITATIS BRUNENSIS -
. A 21 1873

ANTONIN VASEK
Z KONTAKTOVE LINGVISTIKY V JIHOVYCHODNI EVROPE

1. V poslednich desftiletich si lingvisté ve zvySené mife viimaji otézek kontaktové
lingvistiky.1) Markantn{ je zde zejména pozornost vénovand mezijazykovym kon-
taktim (a interferencim)?), at jiZ jdeé o kterykoli ze t¥{ zdkladnich typi téchto kon-
taktd,?) at o jakoukoli jejich realizaci.?) Zajimavy studijni materidl pfedstavujf

1) Srov. K. H. Schénfelder, Probleme der Volker- und Sprachmischung, Halle 1956; U. Wein-
reioh, Languages in' Contact. Findings and Problems, New York 1953 (6. vyd. Haag 1968);
J. Macnamara (redaktor, jeden z autori), Problems of Bilingualism, The Journal of Social
Issues, XXIII, no. 2, New York 1987; M. Beziers—M. van Ovorbeke. Le Bilinguiame. Essai de
définition el wade bwblwqraphtque Louvain 1068; A. Vasek, Sur la méthodologie des recherches

linguistiques, Romanoslavica XIV Bukurekt 1967, 13—38; ty%, K vzdjemngm
vdahidm slovanskych a neslovanskych jazykd v rumunském Bandté (Na 2dklads analyfzy jazyka
moravského osidlent v RIR), Ceskoalpvenské prednssky pro VI. mezinirodni sjezd alavistd v Praze,
Praha 1968, 165—169; ty%, Some Remarks on Sociolinguistics in Monolingualism and Plurilin-
gualiem, Giornate mbernazlonn.ll di Sociolinguistica, Roma 15—17 settembre 1969, Rim 1960,
871—-879; t¥%, On Slavic-Roumanien Linguistic Coniacts, Folia Linguistica, Acts Societatis
ngumtloae Europasas, t. .V, 1/2, Haag 1871, 156 —168. Viz vitbec referaty riznych lingvistickych
zasedéni; srov, napf. Em. Petrovioi, Imrpénara.twn des systémes linguistiques, Xéme Congris
International des Linguistes, 28 aofit — 2 septembre 1987, Bucarest, Roumanie, Rapport, Buku-
reit 1987, 1—18; novdji VII. Miedzynarodowy Kongree Slawistéw, Variava 1073 (mdj ref.
K wjvoji zolovaného slovanského jazyka, Slom, v tisku); VIIIth World Congress of Sociol
Toronto 1974 (miij ref. The isolated Language, v tisku); III¢me Congrés International d’Etudes u
Sud-Est Européen, Bukurest 1974 (mij ref. On Balkan Linguistic Comtacts); sovdteké préoce
shrnuje napi. sb. Problemy dvujazybija § ‘mnogojazylija (red. A. A. Azimov, Ju. D. Dederijev,
F. P. Filin), Moskva 1972, Vlz také pfipravované tické atlasy, zojména Slovanskty jazy-
kovy atlas, Atlas Linguarim Europae, a predeviim omia slovanskych jazykovych kontaktd
pk MKS phpmvova.nj ‘Karpatsky lmngtwky] atlas, jakot i publikace bzejicf pré.ee na.
téchto velkych mezinirodnich védeckjvch Pro ekj:eoh Viz i dali{ price J. Das Guptg
Desnioké, Ch. A. Fergusona, J A.Fuhmanna, J.J. Gumperze, B. Havré.nk Hau—
gens, R. Ja obsona, L. M khubohandaniho, W. Labova, W.F. Maokeyho, W.J. Sa-
marina, A. Verdoodta etec.

. 2 Soudim, %o je tdelné rozl:iovat mezi konta.ktovou lmg'vmtlkou, kters se zabyvé studiem
kontaktt dvau nebo vice jakyohkoli jazykovych struktur, jako pojmem Eir&fm, a mezi teoril mezi-
jazykovych kontaktd, studujiof kontakty mezi dvéma nebo vice samostatnymi jazyky, kterd
tvoff jen jistou, tfebale vyrazn® specifickou oblast kontaktové lingvistiky. Srov. A. Valek,
Z algudlnich otdzek kontaktové lingvistiky, SaS (v tisku).
3) Miide zde-jit.a) o teritoridlni koexistenci jazykt — danyoh jazylki se uZivé na témi Gzemf;
b) o teritoridlni. sousedstvi Jazykﬁ dané jazyky spolu Nizemné sousedf; ©) o teritoridlnd
distandn{ kontekt jazykd — azyky se do vzdjemného kontaktu dostﬂ.va;i importem
druhého (druhyoh) 2z nich. K typu o) viz A. Valek, cit. On Slavic-Roumanian Linguistic Con-
tacts...166; erov. také A. Lon{gard Le vocabulaire d’emprunt — questions de principe, Actes du
Xéme Cong'rés International des Linguistes, Bucarest, 28 a0t — 2 septembre 1067, 1, Bukurest 1960.
4)- Realizace mezijazykovyoch kontaktd je dina souborem faktord. Seskupeni faktord pod-
midujfofoh 8 usm¥riujicfoh jazykovy v§voj v kontaktové situaci je oviem vidycky vice nebo
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jazyky relativné izolovanych ndrodnostnich men¥in Zjicich del¥f dobu v cizim jazy-
kovém prosttedi. Na zdkladé takového studia vzniklo pfed éasem i rozséhlé dvoudilné
dilo nedivno zesnulého bulharského lingvisty profesara dr. Stojko Stojkova,
zabyvajici se jazykem bulharského osfdleni v rumunském Banité, Banatskijat
govors) a Leksikata na banatskija govor.5) Vedle knih S. Popovidové,”) D. Mir-
koviée?)a J. Stolce?) je to daldf, co do objemu nejrozsihlejsi price, kterd se objevila
takfka zdrovefi s nimi na kni/nim trhu a kterd se podobné jako ony vénuje studiu
mluvy slovanské minority v jihovychodni Evropé.

1.1. Bandtskym dialektem (BD) Stojkov rozumi bulharsky jazyk obyvatel bul-
harské nirodnostni mensiny v Bandté. Od vychoziho nirodniho jazyka bulharského
se BD oddélil na pfelomu 17. a 18. stoleti. Dnes podle autora pfedstavuje nejstaro-
bylej§i bulharsky dialekt, plné zachovany, mimo bulharské dzemi. MoZno na ném
tedy napf. zkoumat — porovnivinim se stavem v ostatni dnedni bulhariting (= bul-
harské) — fecké a turecké jazykové pisobeni na bulharStinu do konce 17. stoleti.
Pfes 250 let BD nepoznal vliv jinych bulharskych dialektd. Neptsobila na néj ani
bulharstina spisovna, kterd se ustavila teprve v prvni poloviné 19. stoleti. Takto je
mozno na zikladé dnesniho stavu BD zjistit obecné vyvojové tendence bulharského
ndrodntho jazyka za poslednich 250 let: obecné vyvojové tendence bulharskych
dialekti a podil vlivu spis. bulhar§tiny na jejich formovéni. Zkoumanou mluvu ne-
zasahl ani vliv cirkevni slovanstiny ani rustiny: protoZe Zili v Rakousko-Uhersku, byli
bandtsti Bulhati vychovivédni k rusofobii a odporu k panslavismu. Proto moZno
z dnefniho BD vyéist i miru vlivu cirkevn{ slovanitiny a rustiny na ostatni (= bul-
harskou) bulharitinu. Bandtskd bulhar3tina viak nezistala nezasaZena cizimi jazyko-
vymi vlivy. ProtoZe jeji mluvéi jsou po 1éta v tésném kontaktu s jazykem madarskym
(M), rumunskym (Rm), srtbocharvatskym (Sch), némeckym (N) a jinymi, a s jejich
nositeli jsou spjati ekonomicky, politicky i kulturné, témér viichni (= patrné viichni
dospéli, A. V.) dues, podle autora, dobfe znaji 1—2 cizf jazyky (= v jejich béZné
mluvené podobg, ve které koexistuji s matefskym jazykem téchto po predcich bul-
harskych mluvéich, s BD; A. V.). To vSe pfirozené nemohlo nezanechat stopy na
stavbé BD, zejména na jeho slovni zdsob&. — Zvlasté silny vliv méla na BD srbo-

ménsd specifické. Napt. jednou miiZe jit o jazykovou koexistenci v rozsahu celonérodnim, jindy
v rozsahu pouhé — nékdy jen velmi malé — ¥4sti daného ndrodnfho tzemi; miiZe jit o kontakt
mluvéich bilingvnich, nebo plurilingvnich; mi%e jit o geograficky rozdflnou povahu jazykové
‘hranjce (u typu b)); miZe jit o kontakt kolektivii co do podtu nebo kulturni irovn® znadné roz-
dilnych; mize jit o riznd dlouhé trvéni mezijazykového kontaktu; maZe jit o import pfedmstd
& jevii nejrazndj¥f povehy a nejrizn¥jiiho dosahu pro Zivot &lovéka (u typu c)); miZe jit o kontakt
jazykn blizce pribuzyoh, ale i zcela nepifbuznych; ete. (Samozfejmé Ze pfitom vidy jde i o indi-
viduélni pisobeni kazdého jazyka v kontaktu na svij vlastni vyvoj: snaha systému samého o do-
saZeni vyviiZenosti 8 o zachovdni relativni stability (s V. Mathesiem ,,prufne stability*) je in-
herentni trvals vlastnost ka¥dého nérodntho jazyka.) Srov. z tdchto hledisek napt. jazykovou
situaci v Albénii, Belgii, Holandsku, Indii, Izraeli, Jugoslavii, Kanadé, Rumunsku, SSSR
Svyocarsku a USA. ‘

%) Trudove po balgarska dialektologija, 111, 430, Sofie 1967.

) Cit. Trudove..., IV, 326, Sofie 1968.

) Govor dvaju éeSkih naselja u Bosni (Nova Ves i Matino Brdo), Monografije FF Beogradskog
univerziteta, Knjiga XVI, 165, B&lehrad 1968. Srov. S. Ut85eny, Dvé nové b&lehradské monografie
o &eskyjch ndfelich v Jugosldvii. O deskijch ndfelich v Bosné, SaS XXX, Praha 1969, 428 —431.

®) Govori Ceha u Slavoniji {Daruvar i okolina), cit. fada Monografije FF Beogradskog univer-
ziteta, XX, 390, Bélehrad 1968. Srov. P. Jan&4k, cit. Dvé nové... v Jugosldvii. O Eeskych ndfelich
na Daruvarsku, 431 —437.

%) Reé Slovdkov v Juhosldvii. 1. Zvukovd a gramatickd stavba, Bratislava 1968. Srov. J. Skulins,
Z nové dialeltologické literatury, SPFFBU A-18, Brno 1970, 129—131. : ‘
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charvatStina. AZ do sedmdesdtych let 19. stol. duchovni & uditelé banitskych Bulhari
byli (katoliéti) Charvéti (Pavlikéni). Ti pro potfeby cirkve i pfi vyudovéni uZivali
»ilyrského jazyka, tj. zvldstni podoby spis. charvatitiny, uZivané v charvitskych
klasterech. V druhé poloving 19. stol. vznikalo dokonce samostatné néfedni pisem-
nictvi bandtskych Bulhari, tedy drubd spisovnd bulharitina. Tento jazyk viak
- ziistal funkéné omezen na sféru elementdrni obecné osvéty. Svym charakterem
i funkei se podobal spis. bulharitiné do osvobozeni a tak tato jeho specifinost
dovoluje pozndvat spisovnou bulhartinu prvniho ddobi jejiho historického vyvoje. —
Vice nez dvousetletd samostatnost a izolovand existence zpusobily, e BD m4 své
fonetické, gramatické i lexikalni osobitosti. Naproti tomu, jak zduraziuje Stojkov,
BD ptes mnohaletou izolovanou existenci od ostatni bulharitiny, pfes silné pisobeni
cizich jazykl i pfes relativné maly podet (k 15 000 osob) nositeld, Zijicich navie
rozptylené v nékolika vzijemné dosti vzdalenych a vicejazynych vesnicich, odoldvi
viem pokusim o (rozum¢] tplnou, A. V.) asimilaci a dobfe se zachovavi.

1.2. Pfed Stojkovem studoval BD L. Miletié, srov. nap¥. jeho studii Knéininata ¢ ezikdt na
banatsiite balgari.®) Zkoumel dvé hlavn{ bulharské vsi v rumunském Ban4té, BeSenov a Vingu,
ovBem po strance.jazykové je popsal jen strudné (27 stran), a navic je, jak ukazuje Stojkov, ne-
spravné hodnotil jako jazykove zcela shodné s dialektem Pavlikini ve vsich Svidtovsko a Niko-
polsko.

V r. 1953 navitivil BeSenov a Vingu Stojkov, aby zjistil stav tamni mluvy a vyvojové zmény,
ke kterym v ni za pilstolet{ od price Miletiéovy doslo. Po zjisténi dobré zachovalosti daného
dialektu ne jedné strané a neduplnosti a nepfesnosti zjisténi Mileti¢ovych na strand druhé rozhodl
se BD zevrubné prozkoumat. Po fadu let je v3estranné studoval — od zAznamd magnetofonovych
a% po analyzu dosti bohatého banétského bulharského pisemnictvi. Vzal si za tikol podat co nej-
uplnéjsi popis dneSniho stavu daného dielektu a odkryt jeho souasnou vyvojovou dynamiku
(zvl. v plinu zvukovém). Pfitom se autor snaZi rozliSovat dnesni stav BD od jeho vyvojovych
fazi minulych a ukazat tak BD jako relativn® samostatny dorozumivacf systém, ale zérovein jako
organickou &ast v&tdiho celkm — bulharského nérodniho jazyka. Proti dosavadnimu obvyklému
dialektologickému zkouméni vénuje zvléstni pozornost jednotlivym lexikilnim jednotkidm
jako nositelkdm fonetickych a morfologickych distinktivnich rysi a statisticky zji¥tuje rozsah
jednotlivych jevi a jejich misto v systému dialektu. Kromé tradi¢nich oddfli vénovanych hlésko-
slovi (,,Fonetika‘‘), morfologii a syntaxi vénuje autor specidlni pozornost tvofeni slov a lexikologii.
Mimo to dilo pfinééi velmi obsahly néfedni slovnik a ukfzky souvislych promluv.

2. Uvodem 1. svazku (9—39) autor pod4vé nejdfive kritké geografické a kulturnshistorickeé
informace o zkoumané oblasti. V dneinim Banété, jeho% severni é4st zaujimé jihozdpadni okraj
Rumunska a jiZni &4st tvoi severovychodni okraj Jugoslavie, jsou Bulhati asi ve 20 vsfch. (Rum.
Banét: BeSenov, Breskjs, Denta, Deta, Telepa, Vinga aj.; jugosl. Banét: Belo blato, E¢ka, Gjur-
gevo, Ivanovo, Ja$a Tomi¢, Konak, Lukino selo, Stari Lec, Sveti Chubert aj. (Cisté bulharsky je jen

Besenov a Brekja, v ostatnich vsich jsou i obyvatelé jinych ndrodnosti. Vesnice jsou rozptyleny
po celém Banaté.

2.1. Bulhafi pfisli do Bandtu na pfelomu 30. a 40. let 18. stoleti. Do3li sem mezi
prvoimi kolonisty této Turky zpustoSené zemé. Cést z nich pochizela ze sevzip.
Bulharska, &8st ze stfedniho severniho Bulharska. Jak uvadi Stojkov, Bulhafi
v rumunském Bandté dodnes dobfe zachovévaji svou rodnou mluvu (dialekt) i své
bulbarské ndrodni citéni; nezanikaji tedy tak rychle, jak to ve své prdci predpo-
klidal Miletié.1!) Podet Bulhari v Bandté pomalu, ale trvale klesi — dilem reemi-
graci do Bulharska v letech 1881—1888, zejména viak asimilaci madarskou, a pfe-
dev3im rumunskou (a oviem i srbocharvatskou; situaci v Jugosldvii se vak Stojkovi?)
pro nedostatek presnych informaci v prici nezabyva). Vyvoj BD usmériiovala fada

10) Shornik za narodni umotvorenija, nauka i kniZnina, kn. XVI—XVTI, 1900, &. I, 339 —482.
1t) V Jugoslévii je naproti tomu podle Stojkova, o. c. I, 14, snaha o asimilaci Bulhara.
12) Srov. o. ¢. I, 15—16.
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faktori. Napt. z faktori extralingvnich to bylo n&kolikeré méné&ni stétnf pisluinosti
Banétu a s nf také jeho jazyka 1fednfho styku. St¥idénf N a M zde bylo pEerufeno
v 1. 1919, od kdy severni Banit nileZi' Rumunsku, a jazykem tfedniho styku je tedy
Rm, jiZni Banit Jugoslévii a mé*jako df. jazyk Sch. V Rumunsku byli banststf
Bulhafi po druhé svétové vélce uznéni jako ndrodnostni mensina (vyuka ve spis.
bulharsting, BD naddle v kostele), v Jugosldvii nikoli. Bandtst{ Bulha¥i se podle
autora vyznauji pomérné vysokou duchovni i materidlnf kulturou. VSichni jsou
gramotni a mimo bulharitinu (B) aktivné ovlddaji i néjaky jiny jazyk: starif gene-
race, odchovand madarskou Skolou, madarsky, mlad$i rumunsky.?) V 60. letech
19. stoletf, kdy bylo povoleno uZivani BD'v kostele a Skole, zaéind takto z nutnosti
vznikat — zcela nezdvisle na pisemnictvi bulharském — nové pisemnictv{ a s roziife-
nfm funkei BD i novy bulharsky spisovny jezyk.4) Toto pisemnictvi trvalo do konce
19. stoleti (zruSeni bulharskych 8kol) & opit od 30. let 20. stoleti do druhé svitové
vilky. Za ni zanikd toto pisemnictvi podruhé. V 60. letech 19. stoleti vznikal zde
1 osobity bulharsky pravopisny systém — latinka doplnénd podle vzoru latinky
charvitské a madarské —, v zdsad® foneticky, z&dsti i morfologicky a ve velmi
omezené mife t€Z sémanticky. ,

Banétst{ Bulhafi jsou dvojtho pivedu: Ciprovéané, jsou ze sz. Bulharska z mésta
Ciprovec a jeho okolf, mluvi sz. bulharskym dialektem, v RSR dialekt vingansky,
a Pavlikdni, jsou ze stfednfho severniho Bulharska ze Svistovska a Nikopolska,
mluvi jv. bulharskym dialektem, v RSR dialekt beSenovsky. Mezi obéma dialekty
jsou rozdfly ve viech jazykovych plinech (Miletié na rozdfl od Stojkova zde mluvi
0 jednom néfedf s vnitini lexikdlni diferenciacf). Autor uvidi doklady na rozdily
hliskoslovné, tvaroslovné, slovotvorné a lexikdln{ (¢4stedné — ve formé& nebo v séman-
tice — a \iplné — ve formé& i v sémantice). Z porovndnf obou dialektd vyvozuje autor
obecnou tezi, Ze pfi interferenci dialekta téhoZ jazyka dochézi ke zjednoduseni jejich
fonologickych systémi: k zachovénf fonémi spoletnych a k zdniku hldsek jsoucich
jen v jednom dialektu.1%). Znaénd st rozdild mezi obéma dialekty je nova, dilem
vznikld pokradovinim samostatného vnitfnfho vyvoje kaZdého z nich, dflem dana
riznymi vlivy vnéjiimi. Na pozorovaném piipadé se ukazuje, Ze pfi vzéjemném
pisobeni dvou dialekti téhoZ jazyka jeden vitézi, druhy ustupuje, ale ipIné nemizi.16)
Autor upozoriiuje na kvalitativnf rozdil mezi interferenci jazyki nepffbuznych, pfi-
buznych a interferenci dvou dialektu téhoZ jazyka.!”) Rozdily mezi obéma podobami
BD jsou dosti &etné, tfebaZe nejsou viechny stejné strukturni zdvaZnosti. Na otézku,
zda jde o jeden obecny bandtsky bulharsky dialekt, anebo o dva samostatné dialekty,
autor po analyze jazykové situace odpovidé, Ze jde vskutku o jeden bendtsky bul-
harsky dislekt, vniting diferencoveny, pfedstavovany néfe¢im beSenovskym a jeho

13) Tvrzeni o dasledné bilingvnosti bulharského obyvatelstva (= ve viech jeho societéch)
v rumunském Banitd vzbuzuje jisté mé pochybnosti: jsou je5td dislednd bilingwvni i déti?
Nenastava zde — alesponi u ndkterych, theba nedetnych jedinci — ponenahly pfechod k rumun-
skému monolingvismu ? Pfedeviim ve vesnicich né: ostnd, e tedy také jazykovd nejednotnych?
O jazyce teské (moraveké) meniny rumun. Bandtu, kterou po léta studuji, bych tak jednoznadny
sond-rozhodnéogronést nemohl. (Obdobnou zkufenost jeem utinil i pfi svych vyzkumeoh obyva-
telstva od pivodu deské narodnosti usazeného v dneénich USA.) U dospilého obyvatelstva, alespoit
u jeho &dsti, moZno podle deské situace, mutatis mutandis, dobfe pfedpoklédat i plurilingvismus,
jak uvéd{ autor (Z, 17).

1) Viz o. c. 1, 18.

15) Stojkov: ,,zvldstnich pozi¥nich variant*, o. ¢. I, 35.

16) Ty#%, o. c. I, 36. '

17) Ty, L e.
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osobitym typem (subdialektem) vinganskym. Proto pfi deskripci a analyze jazyko-
vého materidlu mluvi autor o dialektu jediném, probfraje najednou shodné rysy
nafedf i jeho podfedf a upozoriiuje pouze na piipady zvldStnich jevii v ndfedi nebo
podfedi anebo na rozdilné roziifeni jevu v ndfedi a jeho podfedi. Skoda, %e ,,pro
Fadu potiZi* nemohl Stojkov prozkoumat te bulharskd nafedf, kterd se od beSenov-
ského v priib&hu 18. stoletf, & zejména 19. stoleti oddélila (jde tu zvldits o dialekty
v Bandtd jugosldvském), a stanovit jejich rozdily od vychoziho dialektu beSenovského.

(Pro ilustraci uvédi alespoii nékteré lexikélni a slovotvorné doklady z rum. obce
Breikja, jejiz dialekt se od beSenovského oddélil v r. 1842.) Stojkov tedy zkoumal
mluvu rumunskych bandtskych obef s nejpodetnéjsim bulharskym osidlenfm: BeSe-
nova (5337), Vingy (1772), Breﬁkji (815) a Telepy (225)).1¢)

Stojko Stojkov konal v rumunském Banaté terénni lingvisticky vyzkum s pomocf magnetofonu.
Podvakrat se vypravil do vsi BeSenov a Vinga (1953, 1964), jednou do obcf Brefkja a Telepa
(1957). Kromé toho zkoumal mluvu reom.lgmntﬁ z RSR do Bulharslm Doplitkovy materidl
ziskal:

a) z dopisi banétskych Bulhari psanyeh latinkou v rodném dialektu;

b) pro obec BeSenov z dosud vy&lych svazki Atlasu ramunského jazyka;

¢) z cyrilici psanych zapisi banitskych bulharskych pisni tiky bulharské Ekoly v Bedenovd

" a Vinze;

d) z bandtského bulharského pisemnictvi (pl'lvodniho i ptekladového);

o) z tisténych materidli, zvl. z citované prace L. Miletiée Knifninata s ezikil...;

f) s potfebnou rezervou, jak autor fiki, i z praci K. Telbizota 8 M. Vekova-Telbizova
o-socidlnich a kulturnich podminkéch Zivota banitekych Bulharu.

Za informétory si autor volil pFisludniky riznych generaci & sociflnich okruhii — z Bede-
nova 19 (a 15 presidlenci z r. 1043 do Birdarského geranu, Beloslatinska), z Vingy 18, z Bre#kiji 5
a z Telepy 1. Dokladovy materisl podévé autor v podobé dialektu befenovského, & proto se v ném
setkAvame i s jevy, které nejsou v mluvé Vingy. Pouze v hliskoslovi, ve kterém se vyskytuji
v kaZ%dé ze strukturnich podob BD ndkteré vyrazndjsf osobxtostl, uvédi autor u deného jevu oboji
odlifné zndn{ odd3lend. Na specifické tvary a slova jsouci jen v jedné z obou podob BD autor
upozoriiuje. Pozitnf (kombinatornf) varianty autor uvéd{ jen v hléskeslovi, & to vidy u dané-
ho jevu. Pfi uvAdéni ndkterych dokladu tée gramatické kategorie jé (v souladu se skutetnym
stavem v dialektu) jist4 nedislednost v psani vokalu [a], [+] a [e] v nepfizvudném postaveni.

- 2.1. V oddflu Hldskoslovi (,,Fonetika®, 40—162) autor upozorfiuje na znaénou
fonetickou odlifnost zkoumaného dialektu od spisovné bulharstiny i vétiny bulhar-
skych diaslektii v Bulharsku, pfipominaje pfitom jisté jeho fonetické i fonologické

_osobitosti (povahu, podet, distribuci fonémi), ale i strukturni odliSnost ndfeéf bee-
novského od podfeéf vinganského.

Postupnd probiré soulasny stav vokalického i konsonantického fonologického systému BD.
Pfiné¥{ skici rentgenogramil, sonograemy, palatogramy & lingvogramy zkoumanych {.lé.sek, uvé-
d&je vedle téchto lingvogrami lingvogramy hléskovych paralel ve spisovné bulhariting a spisovné
tebting.1®) Strukturn{ stratifikaci vokald autor ukszuje na jejich spektrografickém zéznamu.
Zabyvh se té% otézkami morfonologickymi — stf{ddn{m hlések (fonémd, variant) zpravidia v ko-
fennych morfémech zékladnich tvari slov a vytvafenim alomorfii morfémi téchto zékladnich
podob. Déle autor pojednivé o pohyblivych fonémech, skupinich fonémi & o frekvenci fonému
v néfedni promluvd (ne z4klad® a.ne.{ yzy 40 000 fonéma z dialektu bedenovského a 40 000 fonémi
ze subdialektu vinganského)2?) 1 o jejich vyskytu v jednotlivych lexikéalnich s morfologickyoh

m) V zivorce je uvadén podet bulharského obyvatelstva v r. 1956 srov. Stojkov, o. c. I, 15.
%) Ty podle préce B. Haly, K popisu praiské vjslovnosti, Praha 1923.
zn) Autor chtél takto zjistit, nen{-li mezi obéma nifeéimi néjaky rozdfl ve frekvenci jednotlivych
fonémi v néfetn{ promluvd (,,v Zivata dialektna ret‘, o. c. I, 79). Protofe ve svych tabeldrnich
plehledech frekvence fonémi oba dislekty nerozliuje a vychézi z plného podtu analyzovanych
fonémi (podle 3isel v tabulkAch je to 78999 hldsek), di se predpokldat, Ze zde ‘$4dny rozdil mezi
obéma néfed{mi neexistuje nebo Ze autor z4dny frekvenén? rozdfl mezi nimi nezjistil. -
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jednotkéch a o jejich distribuci v hléskovych skupenich (tj. zabyvé se moZnostmi jejich fungo-
véni v dialektu jako systému). Nato autor podévé historii formovani fonologického systému BD,
vlastnd konfrontaci stavu starobulharského jako vychoziho pro dnesni bulharstinu, tedy i pro BD,
8 dnedni situaci v BD jako stadiem vyslednym.2:) Probird zmény vokalické, konsonantické,
vkladéni hlések, zénik hldsek, zmény hladskovych skupeni, zmény mezislovni, a konend hléskové
zmény ve slovech pfejatych z jinych jazyki.

MnozZstvi vypijéek z jinych jazykl vyrazné odliSuje BD od ostatnich bulharskych
dialektt: pfed presidlenim do Bandtu pisobila na zkoumany dialekt fedtina [R)
a turedtina (T), v Bandt& pak Sch, M, N a Rm. Pfejaté vyrazivo se foneticky témér
veskrze piizptsobilo ,,domécimu“, tj. V)’rrazivu jazyka bulharskych kolonistd, a tedy
nezménilo doméci fonologicky systém. Jen velmi malo vypijéek si v novém prostfedi
(= v BD) uchovava své dfivéjsi fonetické rysy (napf. neni v nich provedena redukce
vokéli a, o, e v nepfizvuéném postaveni; znélé sykavky na konci slova pfed pauzou
se vyslovujii v BD znéle).22) V nékolika mélo pfipadech se pisobenim koexistujicich
jazyki dokonce pozménil fonologicky systém BD: v befenovském dialektu je vlivem
M [e:] jako kombinatorni varianta hldska [¢], vlivem Ri v ném zanik4 -i na konei
slova pred pauzou, ve vinganském subdialektu se vlivem Rm zménilo [[] na [£].

Hlaskové zmény, ke kterym doslo pfi piejiméni cizich slov do BD, jsou dvoji:
systémové, vyskytujici se u urditych fonémi, bez ohledu na slovo, v némz se
uskutediiuji, a jsou provedeny disledné, a jednotlivé, vyskytujici se u nejriiznéjsich
fonémi v jednotlivych slovech.

Systémové zmeény jsou hojné zejména ve slovech pfejimanych do BD z jazykt
bulharstiné fonologicky vzdalengjsich (M, N), fidsi ve vypijékach z jazyki fonolo-
gicky bliz8ich (Sch, Rm). Pfitom z(d)mény vokalické jsou ¢astéjsi a riznorodéjsi
nezli konsonantické. Hojné vokalické zmény jsou v piejimkich z M, fidké z Rm,
velmi ¥dké z N, nejfidsi ze Sch. U konsonantickych zmén autor pfipomind jen pre-
jimky ze Sch a hodnoti je jako fidké. — Pri prejimédni dochézelo i k pTizptsobovani
vypujéek domédeimu vyrazivu (= BD) co do distribuce jednotlivych fonémi, a to
tak, Ze se v pfejimkdch realizovaly hldskové zmény bézné v BD. Nejvice téchto zmén
zjistil autor u vyrazt ze Sch, méné z N, M, nejméné z Rm. Napf. neznélou vyslovnost
znélych konsonanti na konci slova pfed pauzou; Sch, Rm. Ve vypijékich v BD
také dochdzelo — vZdy v3ak aZ po jisté dobé a ne disledné — k redukeim nepfizvué-
ného otevieného vokilu [e], [a], [0] v odpovidajici zaviené proté&jsky [7], [2], [u].
BéZné v Sch, omezens roziifené v M, v Rm jen [0] > [u], v N jen slovo urnist < Hor-
nist. P¥itom u M a N jde o pfejimky pomérné nové. — Dale nastaly v pfejatych
slovech v BD takové hldskové zmény, které znamenaji pfizpiisobeni ndfeénimu slovo-
tvornému modelu, tedy vlastné zmény dané slovotvornou analogii (napf. zména Sch
{a] > BD [€] v madrec pru'a.dlla toto slovo k domécim substantivim na-ec). — Jde-li
u zmény o jev v BD Zivy, soudasny, disledné provedeny, vyskytuje se i u viech slov
prejatych z cizich jazyki. Naproti tomu u zmén historickych, v BD nedislednych lze

1) 0. e. 1, 95.

22) Autor zde rozlifuje jinojazyéné vypijeky, které si uchov&va]i nékteré své di'ivé]él fonetické
Tysy, od vypiijiek s cizi substituci, tj. s fonetickymi zvléitnostmi jazyka, ze kterého byly do BD
pre]aty, tyto druhé pak podle né&ho vyZaduji %ivy bilingvismus pfejimajicich mluvéich. Podle
mého nézoru jde ve skutednosti v obou pifpadech a) o zachovén{ starSiho hlaskového stavu v pie-
jimanych vyrazech a jejich nepfizpisobeni se nové jazykové situaci; b) o nutnou pfitomnost
jisté miry bilingvismu typu jazyk pfejimajici, BD//jazyk pfejimany, napf. Rm, u pfejimajicich
osob. Dodejme jeitd, %e bilingvismus mluvdich je nutny tim vice a v tim vétaim rozsahu, mé-li
dojit k asimilovéni fonetiky jazyka pfejimajictho (v nasem pfipad® BD) jazykem jsoucim s nim
v kontaktu (zde Rm, M aj.).
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pozorovat i v plejimkdch jejich omezenou nebo i nulovou realizaci. Napf. pfehldska
[a] > [e] po mékkych konsonantech a po §, & ¢ se nevyskytuje ve vypujékich z M:
ban’a ap.

U dokladd na rizné jednotlivé hliskové zmény v piejatych slovech do- BD
autor obezfetné podotykd, Ze u nékterych z nich mohlo dojft uz ke zméné v jazyce,
ze kterého bylo slovo do BD piejato. Tyto jednotlivé zmény jsou v BD podminény
tak, Ze prejimand slova maji pro domdciho mluvéiho zna¢kovy charakter. Proto je
u ného jejich hlaskovd podoba nespojuje se slovy piibuznymi a neni jimi podporo-
véna a proto je mluvéi lehce spojuje s hldskovym systémem, tvarem nebo vyznamem
domécich slov, coZ nejednou vede k jejich hliskovému pozménéni. Napr. krafiun
,,brusle’ (z M korcsolya), které vzniklo hldskovym spojenim s domédcim slovem krak
,,noha®, ‘ i

Piizvuk v BD je silovy (vydechovy), volny a v uréitych pfipadech pohyblivy,
m4 tedy vlastnosti pfizvuku bulharského, svou distribuci se viak znadné odlisuje jak

.od piizvuku ve spisovné bulhariting, tak také od prizvuku ve vétSiné ostatnich
bulharskych dialektd. Je vyrazny, piizvukovi slabika je foneticky o néco dels.2?)
Autor probiré (podle druht slov) pfizvuk stily a nato p. pohyblivy. V tfislabiénych
a delsich slovech byvaji v BD dva piizvuky — jeden o néco silné&jsi neZ druhy
(av8ak i slab¥i pi{zvuk je vyrazné odlidny od vedlejitho piizvuki ve spis. bulhariting).
Prejatd slova se do BD vélenila tak, Ze se pfizpisobila jeho slovotvorné-piizvukovym
modelim, tj. odlifovala-li se, zménila svij piizvuk. V piipadech zachovén{ pi{zvuku
se ve vypijckdch ze Sch pfizvuk melodicky zménil na expiratorni.
. 2.2, Obdobny rozsah jako hliskoslovi v&nuje Stojkov morfologii zkoumané
mluvy (163—278). Také zde se zabyva pfedeviim dne$nim stavem morfologického
systému a teprve v druhé fadé, v daleko mensim rozsahu, spide dodatkové pfipomind
zmény, které v ném pfi jeho formovini nastaly. Hlavné oviem zkoumd ohebné
druhy slov.

U substantiv pojednava o jejich jednotlivyeh tvarech uréitych i neuréitych, o sub-
stantivech determinativnich (pouze uréitych), indeterminativnich (pouze neurditych),
a posléze o substantivech stupfiovanych (tj. o substantivech oznaéujicich kvalitu).
U adjektiv mluvi o tvarech neuréitych, uréitych, o adjektivech neohebnych (= slo-
vech ciziho pivodu, napf. liber ,,svobodny*, a n&kterych adjektivech domdeich,
vyskytujicich se v singuldru zpravidla v jediné podobg, nebot se spojuji pouze s jis-
tym substantivem, napf. stélna ,,bfezi (o krdvé)*) a o stupfiovani adjektiv. Dale
studuje éislovky (uréité a neurdité) a zdjmena (osobni, osobni zvratnd, piivlastiovaci,
ukazovaci, tdzaci, neurditd, zdpornd, vztaind a nezvratnd zdjmena piivlastiiujici
subjektu véty). Poté autor probiré slovesa — osobni a neosobni, nezvratns a zvratna,
‘pfechodnd a nepfechodnd; zabyvd se otdzkami vidu a tvofenim sloves dokonavych
a nedokonavych a struénd piipomind troji slovesny zpisob (v BD neni a asi ani nebyl
zplisob mnepiimého oslovovédni, tzv. preizkazno naklonenije). Autor pfedstavuje
(¢tyfi) jednotlivé prézentni slovesné tfidy a naznaduje jejich produktivnost. Nato
poplsu]e ur¢ité tvary slovesné ve zpisobu oznamovacim, rozkazovacim a podmitio-
vacim a dase pf{tomném, budoucim i minulém — zde mj. i aorist a 1mperfektum —
zmifuje se téZ o (v bulharStiné zndmém) stupfiovani sloves (napi.: kunéte ndj begat
kugd sa glddny) a ddle pojedndvd o slovesnych tvarech neurditych — " participiich
a prechod.mcich substantivu verbale a infinitivu. V mensfm rozsahu Stojkov rovnéz

23) Tato délka sama o 5obd viak podle autora nemé4 diferenciaZni, fonologickou platnost. Proto
se, jak Hlc4 (I, 147), nemiize mluvit o pHtomnosti kvantity v BD.
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popisuje neohebné druhy slov v BD: piislovee, pfedloZky, spojky, citoslovce a 4stice.

Zévér morfologického oddflu tvoif kapitolka diachronickd, pojednévajici o nékte-
rych vyznamnéjiich zméndch, které v morfologickém systému nastaly pii jeho formo-
véni u substantiv, zéjmen, a zvl45t& o zmé&ndch, k nim# doilo za poslednich sto let
u sloves, zmé&ndch, které BD odlifily od spisovné bulhartiny a také od vétdiny ostat-
nich bulharskych dialektii. Z hlediska kontaktové lingvistiky jsou zde zajimavé
autorovy pornatky o podmin&nosti procesu postupného mizen{ imperfekta a po ném
aoristd danym plurilingvnim prostfedim (autor uvddi vhodné peralely z odborné
literatury).2¢) S '

2.3. V oddilu vénovaném syntaxi (279—332) se autor snaZi postihnout cely
syntakticky systém BD. Hlavni jeho pozornost se soustfeduje na jevy pro zkoumany
dialekt pfiznaéné, jimiZ se BD li§i od ostatnich bulharskych dialektd i spisovné
bulhardtiny. Pfitom uvad{ jen osobitosti sou¢asného systému (podavén{ pohledu histo-
rického se pry obdvd pro potiZe s odliSenim vyvoje izolovaného dialektu od syntak-
tického vyvoje viebulharského).2s) Tento oddfil ma &tyFi vét3{ kapitoly: pojedadni
o slovnich spojenich (syntagmatech), o vété& jednoduché, o souvétiaoslovo-
sledu. '

V kapitole o syntagmatu Stojkov upozoriiuje na slovnf spojeni soufadné & podfadné. Zde pak
mluvi o dvou zikladnich typech eyntagmat — o slovesnych a o jmennych (do nich vZlefiuje
1 spojeni adjektivni, zijmenn4 a ¥islovkovi), viimaje si v obou skupinéch odd&lend spojen{ bez-
pledlozkovych (o téch mluvi spiSe jen zminkou) & pfedlotkovych a jejich jednotlivych typu. Za
zékladnf a nejrozéifendjs{ vdtny typ v BD povaZuje Stojkov jednoduchou vétu, coZ souvisf
8 fungovénim dialektu jako ¥edi (pouze) mluvené. Jednoduchéd véta mu svou silnou kontextovou
i situadni zakotvenosti tvofi bez ohledu na svou stavbu zpravidls gramaticky i sémanticky
(,,smyslovo‘’) vymezenou jednotku. Mluvd o stavb®é jednoduché véty v BD, zmituje se autor
i o opakovéni, zdvojovéni a vypousténi 84sti vypovédi, o vdtach eliptickych, o osamostatnélych
thstech vity a o vsuvkéch. Zde je zajimavy autoriv postfeh (310), Ze osamostatndlé 34sti véty
nejsou v BD tak roziffeny jako ve spisovném jazyce (= B) a %e maji charakter zpfesiiujiciho
vysvétlen{. I kdy% se domnivam, %e jsou v BD také jiné typy osamostatnélych v&tnych &lend,
ptece jen autorem uvedeny typ je pro linedrni vystavbu slovanské nafednf véty se zfenim k fungo-
vani dialektu jako jazyka mluveného nepochybnd charakteristicky. Sdm bych zde — podle
povahy autorovyoch dokladi — mluvil o ptitlen¥ni;?¢) autorovo vnitini &lenéni jednotlivych
promluv BD se zd4 gramatické, nikoli vydechové-melodické, jeZ je pro zéznam mluveného jazyko-
vého projevu jediné nhlefité. Souvéti je v BD dosti roziifeno (a2 neni, jak Hké sutor, 311,
pro mluveny jazyk pi{zna¥né), a to ve vSech typech soufadnych (parataktiokych) i podfadnych
(hypotaktickych). Autor odmité tvrzeni nékterych dialektologi, Ze v dialektu prevlddajici
parataxe jo svédectvim p intelektudlni nevyvinutosti venkovanu, nebot tito autofi vychézeji ze
syntaxe psané podoby jazyka spisovného, které se podstatné odliduje od syntaxe spisovmého

2) 0. c. I, 278.

25) Stojkov se zde mohl apiSe obdvat nedostatku potfebnd zevrubné znslosti druhého pevného
bodu ve vyvoji izolovaného jazyka (dialektu), tj. stavu bulharitiny v dob& odlouten{ BD. Ten by
byl pro jazykovddné studium za Glelem postiZen{ vyvoje izolovaného jazykového Gtvaru nutny.
Znaelost jak vychozfho, tak také (z hlediske pHtomnosti) kone®ného vyvojového stadia izolova-
ného jazyke je — arei pFi pfihliZeni k danym vyvojovym faktorim — pro poznini jeho histo-
rie nezbytnd. Viz také muj pHspévek na soﬁjsm; sjezdu slavisti v r. 18663 vénovany vyzkum
izolovaného jazykového Wtvaru v nepifbuzném jazykovém prostfedi, Slavjansks fllologija, VII,
Ezikoznanie, Sofie 1965, 227, a nejnov&ji mij cit. torontsky referit The Isolated Language (srov.

zn, &. 1). : -

16). PFidlen®nim rozumim dodatetné pfipojeni vétného Gtvaru k vétd predchézejiof, obsahovs,
mluvnicky i intona®né uzaviené, kterou pfitlenény dtvar ndjak doplituje, urduje nebo i citové
zabarvuje. Pro vyrazné specifické znaky vystavby zvukové, gramatické, obsahové i aktudlnf
vzniklého pFitlefiovactho vétného celku nelze pfitlenéni dobfe ztotoZnit s obvyklou formAlnd-
-obsahovou nebo i jen formAlni parataxi ani s jasnd vyjadfenou hypotaxi. Srov. mou stat Vystavba
pFiflefiovactho véiného celku v mistnim ndfeli. PHaptvek k pozndni ndfeint promluvy, SaS XXIV,
Praha 1963, 175—186; tam i dalsi literatura. .
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jazyka v jeho podob& (primérnd) mluvené. Stru¥nd uvidi rozmanit4 souvdti soufadné i podfadnd
v Jejich spojkové (tu probird dukladndji), popfipad® mmohospojetné, i asyndetické podob&.
K tomu pfipojuje kapitolku o nékterych charakteristickych jevech vystavby souvéti, pievé.iné to
jevech mluvenostnich (322, sr. i 304 k osobitostem véty jednoduché), a tedy se vyskytujicich
i v jinych strukturnich realizacich mluvené funknf podoby bulharského narodniho ]azyia (napF.
nedislednost v uZivini gramatického &sla, opakovani vétnyoh d4st, pFitlefiovéni atp.). Syntak-
ticky oddil dopliuji pozndmky o slovosledu v BD, jemu% zde autor piiklada znadnou distink-
tivni platnost. Jim se BD vyrazné odliSuje jekod me'ch bulharskych dialekti, tak také od bulhar-
Stiny spisovné. Zv1astd charakteristické je pro ndj podle autora postaveni: ln'é.tkych podob osob-
nich zdjmen a tvari pomocného slovesa hyti na poditku véty. (Tato skutednost je oviem zndma
i z fady jinych slovanskych dialektd, mj. i eskych.)?7)

2.4. Témét dvojnhsobny rozsah (333—402) vénuje Stojkov tvofeni slov, valnou mérou
popisu_dneiniho slovotvorného systému. Po obecnyoh poznémkéch o slovech neodvozenjoch
" (historicky a etymologicky dilem kofennych, dilem a.ﬁxov{ch) 8 odvozenych (afixovych, v omezené
_mi¥e i 0 kompozitech) autor popisuje a analyzuje dnesnf slovotvorny systém ban4ts! vzé bulharstiny,
tj. neodvozené a odvozené typy substantiv, ad]ektlv, sloves a pFislovel. ProtoZe rozélenéni ne-
odvozenych slov na ob® zminéné skupiny vyzaduje etymologickou analyzu, a tu autor jako nespe-
cialists nechce konat, volf za hlavn{ vnitin{ kritérion divisionis sémantickou stranku slov a za nf
déleni podle gramatického rodu, kde%to u slov odvozenych (resp. kompozit) je hierarchie délidel
déana 1. zpisobem (prostfedkem) odvozeni, tj. afixaci, kompoziof, eventudlnd (u substantiv)
jinymi typy tvofeni odvozenych (slofenych) slov (= kritérion slovotvorné), 2. zefazenfm do
sémantického okruhu a 3. (u jmen) rozdélenim podle gramatického rodu. (Pouéné i velmindzorné
jsou autorovy tabelérni prehledy distribuce jedmotlivych derivaénich prostfedkid. Totéz plati,
mutatis mutandis, také o tabelarnich ptehledech uvé.dénych autorem v jinych &4stech tohoto

dila.)

Slovotvorny oddil je ukonden kapitolkou o zméndch ve slovotvorném inventéfi
BD. Piejaté slovotvorné formanty lze podle autora délit na pfejimky z doby pied
presidlenfm do Bandtu (tj. pfed 2. pol. 17. stoletf) — vypljiky turecké a Fecké
(jsouce ve viech bulharskych d.lalektech i ve spis. bulhar§ting, dokumentuji pisoben{
T & R na bulharitinu do 2. pol. 17. stoleti) —a po presidleni — prejimky ze Sch, M,
N a Rm (dobfe dosvédéuji pisobeni téchto jazyki za poslednich 250 let pravé na BD,
nebot v&tdina z nich neni v ostatnich bulh. dialektech ani ve spis. bulhariting). —
KdyZ se zkoumaji nafeéni slovotvorné prostfedky izolovaného jazyka co do jejich
puvodu, byvd mozno stanovit, které z nich jsou doméei a které jsou jinojazyénym
obohacenfm néfeénfho slovotvorného systému. T&Z8, ba nékdy nemozné je podle
autora (394) ukdzat, které z ndfednich slovotvornych prostfedki a modeli jsou
produktivn{ (aktivni) a které neproduktivni (pasivnf), protoZe v dnesni etap® exis-
tence dialekti se jejich lexikon téméF vyluéné obohacuje pfejiminim ze spis. jazyka,
nikoli tvofenim novych slov. Také v tomto sméru zde podle Stojkova (L c.) BD tvoi{
vyjlmku Tim, Ze se vytvéiela spisovnd podoba BD, bylo v ném neddvno vytvofeno —
a vytvaii se jeSté 1 dnes — mnoho novych slov, zvI4ité substantiv a adjektiv, méné
té% sloves a prislovei. Nékters vnikla do jeho spisovné podoby i do Zivého mluveného
dialektu, jind se uchovala jen v pisemnictvi, ale viechna jako celek davaji moZnost
stanovit, které prostfedky a modely jsou Zivé (produktivni) a které nikoli. P¥itom-
nost znagného mnoZstvi nové utvofenych slov vlastnimi slovotvornymi prosttedky
dovoluje stanovit, Ze v&tSina formantd (zvldst& u substantiv a adjektiv, ménd
u sloves) zachovéva svou produktivnost, t). Ze jsou jedt& dnes aktivni, Zivé. Pokud
jde o zmény ve vypujtkach z cizich jazykid (setkividme se s nimi jen u substantiv,
adjektiv a sloves), spoéivaji v tom, Ze vypujéky pfijima)i nové (= domdci) formanty,

77) Viz napt. mou préaci Jazykové vlivy karpatské salafnické kolonszace na Moravé. Konfrontatné-
-komparatistické gramatickd studie karpatologickd, Rozpravy Ceskoslovenské akademie vid,
LXXVII, fada spolebenskych véd, sed. 10, Prahs 1967, 37, 57; J. Chloupek, Aspekty dtalektu,
Brno 1971 98 —989; etc.
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jimiZ se vyrovnava)i s podobou v domdci mluvé existujicich slovotvornych modeli
a tak se vélefiuji do systému BD.

2.5. Zajimavy a pomérné rozsshly oddil km'hy (403—464) je vénovan lexikologii.
Autor mluvi o metodologii lexlkologlcké price (zejména pii préei s lexikem nafeénim)
viibec a o slovni z4sob& BD zvliit. Ukazuje za&lendni lexika BD do celobulharského
slovniku na jedné strané a jeho specifiénost danou vnitfnim vyvojem (izolovaného)
dialektu 1 osobitosti vnéjsich vyvojovych podminek tohoto dialektu na strané druhé.
Slovnik BD nepozna.l vliv spis. bulhar$tiny (ve Skole, kostele..., sr. s. 000) ani vliv
novorecky ani na né&j nepisobila tolik rustina nebo cirkevn{ slovanétina, zato na ném
mozno pozorovat silné pisobeni Sch, N, M a Rm. V &asti vénované souéasnému
lexiku Stojkov popisuje sémantické zvldStnosti slovnfku BD (pifenesené vyznamy,
polysémii, homonymii a synonymn ap.) a jeho stranku frazeologickou (sloZené nazvy,
frazeologizovand slovni spojeni, idiomy). Nato mluvi o stratifikaci lexika. Rozd&luje
je na obecné bulharské (= valnd vétSina vyraziva) a dialektické (zde kromé
tzv. plnych dialektismd uvadf téZ dialektismy pouze fonetické, morfologické, vyzna-
mové, t). sémantické, a nominativn, tj. dublety uosemantlckych lexikélnich jednotek
splsovnych)

Podstatnou sloZku lexikologického oddilu tvoii kap. Zmé ény v lexiku (Promeni
v leksikata). Zde Sto]kov probira ony neustilé promény, k nimz v lexikdlni soustavé
dochizi. ProtoZe nemd, jak fiké, potfebny jazykovéhistoricky materidl, vycham zde
z porovnavani mluvy starsi a mladsi generace, dilem i z konfrontace s jinymi bulhar-
skymi dialekty, zkoumdni vypijéek z jinych jazykt ap. Zmény v lexiku se realizuji
jako zanikédni jednéch vyrazi a rozmanité, éistedné motivované, Castedné nemotivo-
vané (= na osudu daného designitu nezdvislé) vznikdni vyrazi jinych. Slovni
zésoba BD se zfenim na svij pivod m4 rozeznatelné dvé zdkladni vrstvy: vyrazivo
doméci (zdkladni a pfevlddajici) a pTfejaté. Piejaté vyrazivo je v BD dosti detné
a svou podminénosti rozmanité (vyrazy prisly v riznou dobu, rdznymi cestami —
z jazyka tifednfho styku, cirkve, Skoly, byly ddny souZitim s jinojazyénym etnikem
ap.). Tieba si také uvédomit bilingvni nebo plurilingvni povahu banatskych Bulhari
a jejich snadné pfechdzeni z jednoho jazyka do druhého. Toto ,language code
switching*‘ je u mendinovych etnickych skupin v rumunském Bandté jev béiny.28)
V souvislosti s cestou, kterou cizi slova do BD vnikla, a s moZnostmi jejich pfejimani
a osvojovéni rozliduje Stojkov dva typy vypijlek: a) plejeti pFi neznalosti
ciztho jazyka (Sch, N: nikdy zde neexistoval Sch//B nebo N//B bilingvismus)
a b) pfejetf pFi znalosti ciziho jazyka (M, Rm: existoval a existuje M//B a Rm//
{{B bilingvismus — v historii dané oblasti 8lo v pfipadé M 1 Rm o jazyk dfedniho
styku—, prvni bilingvismus podle autora byl aktivni, druhy je aktivni). P¥i zkoumani
diachronnf stratifikace lexika BD autor zdiraziiuje potfebu pozndni jinojazyénych
vypijéek z hlediska historického, nikoli etymologického. Postupné pojednévs o vy-
pujékéch z R, T, Sch, N, M, Rm ze spis. B, ze spis. (= pisemnostni) podoby BD
a z mezinarodniho kulturmho slovniku. Na zévér mluvi o lexiku spisovné banatské
bulhar§tiny a o jeho vnitini stratifikaci na vrstvu obecnou, odbornou a na spisovné
varianty (tj. dublety, synonymnf, stylisticky odli$né vyrazy pisemnostni, zhusta
s vyraznou puristickou tendencf). Popisuje vznikdni tohoto lexika a s naristdnim
-jeho funkei sleduje jeho vyrazové obohacovini z pramenti domacich i cizich.

2.6. Zavérednd kapitola Obecny piehled (Obst obgled, 465—478) je vénovina

) Pokud jde o ]szyk deské (momvské) mmorlty v rumunském Ba.nét;é viz. muj cit. ref. (viz
vy#e v pozn. 1) Some Remarks ..., 877n.
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otdzkdm variability dialektu vibec a variability BD zvldt. Autor pfipomind dva
zakladni typy variant: a) varianty vzniklé vnitinim vyvojem néafeéntho systému
samého; b) varianty vzniklé pisobenim jinych jazykovych — nebo néfednich —
systému. Zabyva se funkéni stratifikaci variant, rozhi$uje pfitom a) v-y vyskytujici
se v Fedi riznych osob a b) v-y vyskytujici se v Fe®i téhoz mluvéiho (pomérné fidké),
a pojedndva o pri€inich vzniku variant v BD. Stojkov zddraziiuje, Ze variabilita
kteréhokoli dialektu je jeho inherentni vlastnostfi, vyplyvajici z jeho béin&
mluvené, kodifikacem1 neusmériiované povahy (465). Nato uvadi fonetické, morfolo-
gické, syntaktické, slovotvorné a lexikdlni osobitosti BD, lisici ho od vétSiny bul-
harskych dialektt i od bulharitiny spisovné. Na zdvér popisuje vztah BD k ostatnim
bulharskym dialektim. Proti ndzoru L. Miletiée Stojkov tvrdi (velmi pravdépodobné
pravem), Ze dnedni BD nelze ztotoziiovat s dneSnim stavem jeho vychoziho severnfho
podiedi dialektu pavlikinského, od néhoZ se poédtkem 18. stol. BD natrvalo oddélil,
a to pro dalsi nezavisly vyvoj BD, zejména stopy intenzivniho cizojazyéného viivu.
Podle autora je BD osobité bulharské nafedi, jehoZ vztah k ostatnim bulharskym
dialektiim bude moZno Fefit aZ po vydani bulharskélio dialektického atlasu?) a po
systematickém prozkoumdni bulharského néfeéniho lexika.?) Vztah bulharstiny
k jinym banatskym jazykim a otdzka jejich spolefnych osobitosti jsou zajimavé
a zasluhuji pozornosti, ale vyzidaji si jesté éasu. Stojkov pouze upozoriiuje, Ze ba-
natsky multilingvismus m4 za ndsledek obdobné vyvojové tendence v jednotlivych
koexistujicich jazycich a jako projev téchto tendenci i nekteré spoledné specifické
jevy v téchto jazycich (zvl. mizeni imperfekta a aoristu a jejich zéménu spolednym
minulym ¢asem — préteritem, formou to starym perfektem), které autorovi dovoluji
mluvit o banitském jazykovém svazu.) :

Svazek dopliiuje literatura pfedmétu a seznam zkratek.

' 3. Druhy svazek — Lekstkata na banatskija govor — navazuje na lexikologickou
¢ast svazku prvnfho. Autor se v ném snaZf pfinést co nejiplnéjsi svod slovni zdsoby
BD a ukdzat jeji stratifikaci. M4 tfi é4sti: 1) studii o soustavé daného lexika
(9—29), obsahujici jeho kvantitativni analyzu «) se zfetelem na gramatickou povahu
-lexikélnich jednotek a jejich vztah k polysémii i jejich rozélenéni na vyrazy obecné
bulharské, dialektické a prejimky z cizich jazyki, f) se zfetelem na vypijcky z cizich
jazyki a y) se zfetelem na vztah lexika BD k lexiku spis. bulharitiny, b) abecedné
uspofddany vlastni slovnik (31—280) a c) detné a rozmanité nafeéni texty,
pfevéZné to piepisy magnetofonovych ziznamid (282—325).

29) Balgarski dialekten atlas v 4 toma. Tom 1. Jugoiztotna Balgarija. Cast pérva. Karti. VIII +
+ 277 + 12. Cast vtora. Statii. Komentari. Pokazalci. 207. Sofie 1964. Tom 2. Severoiztodna Bdl-
garija. Cast pirva. Karti. 290. Cast vtora. 166. Sofie 1966. Prvni dil tohoto atlasu — 400 zkouma-
nych bodi — je spoletnym dilem pracovnikii IBE BAN a moskevského Slovanského tstavu
(ISB AN SSSR), jeho odpovédnymi redaktory byli St. Stojkov a S. B. Bernitejn, druhy dil —
250 bodu — redigoval Stojkov sém. Ten také pFipravil dil tietf (jihozip. Bulharsko, 600 bodi;
v tisku). Ctvrty dil etlasu bude pojednivat o néfedich severozap. Bulharske, paty (posledni)
bude zobeciiujici, se svodnymi mapami.

) V Ustavu bulharského jazyka BAN v Sofii Stojkov zorganizoval sestaveni solidntho dia-
lektického archivu jako vychodiska pro budouci celobulharsky néfeéni slovnik.

31) O banatismech a banétekém jazylkovém svazu mluvil Stojkov na VI. mezindrodnim sjezdu
slavisti v Praze 1968: Banaiskijat ezikov swjuz, Slavjanska filologija X, Sofie 1968, 97—102.
Tieba%e zde tendence ke vzniku BJS byla, pro neptitomnost dlouhodobého silného jednoticiho
vlivu (spoletného jazykového substritu, adstratu nebo superstritu; jinak je tomu napt. u jazyko-
vého svazu balkdnského, atf jiZ zdiraziinjeme vliv tracky, ilyrsky nebo turecky) o ném podle
mého ndzoru v plném slova smyslu mluvit dobfe nemuZeme. Srov. mé vystoupeni v Praze na

zminéném slavistickém sjezdu, VI. mezindrodni sjezd slavisti v Praze 1968, Praha 7.—13. VIII.
1968, Akta sjezdu, I, Praha 1970, 218. - .
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3.1.8lovnfik m4 celkem 9386 lexlkalnich ]ednotek slov, slozen)’rch pojmenovéni
a frazeologickych spojeni. Prevladaji substantiva, predevélm muzské. Po strénce
sémantické jsou daleko nejhojnéjsi lexikdInt ]ednotky jednovyznamové. U piejimek
z cizich jazyki se nep¥ihl{Z{ k jazyku, z n&hoZ vyraz pochdzi (hledisko etymologlcké),
ale k ]a.zyku z néhoZ se do BD dostal (hledisko historické). Pfejimek je v BD 21%,
vieho vyraziva. Naprostou vétSinou jde o substantiva (87%) & z nich vétdinou
o maskulina. U pfejimek autor podtrhuje jejich zcela pfevaiujici jednovyznamovost.
Nejvice pfejimek je z Rm (25,9 %, vSech vypiijéek), nésleduji Sch (14,9 9,), M (14,3 %),
T (13,1 %), N (12,5 %), internacionalismy (10,6 %), R (4,6 %) a skupina vypijéek
nejasného pivodu (4,2 %). P vymezovénf vztahu lexika BD k lexiku spis. bulhar-
Stiny Stojkov odmit4 na zdkladé své analyzy — pfihliZeje i k struktufe sémantické —
obvyklé tvrzenf, Ze velkd vétSina lexikélnich jednotek kaZdého dialektu je i pro
dany spisovny jazyk spoleénd. Ukazuje, Ze spoleénych slov je asi 15 %, (ze viech
slov BD), z nich zvla&té sloves (36,6 %) a substantiv (30,6 %). Ke spoledné vrstvé
naleZi také ddst vyrazovych prostfedki piejatych z cizich jazykid (485 slov), pfe-
devdim vSechny internacionalismy (189), déle ¢dst slov vypujéenych z T (162),
R (62), Rm (41), N (15), Sch (11), (5) — valnou mérou substantiva, po strince
sémantické slova ]ednoznaéna Céstetné (formou nebo vyznamem) dm.lektlsmy se
blizi vyrazam spisovnym. Je jich 33 9, z velkerych slov BD. Pfevlddaji substantiva
a ‘verba. Jsou fonetické, gramatické, slovotvorné a sémentické. Plné dielektismy
maji formu nebo vyznam, které se nevyskytuji ve spis. jazyce. Je jich 31 %, viech
slov BD, opét pfedeviim substantiv (63,3 %) a sloves (21,3 %,). K plnym dialek-
tismim_naleZi 1 1309 slov vypujéenych z Rm (422), Sch (256), M (251), N (214),
T (72), R (18) a vechna slova neuréitého piivodu (76). Daleko prevlidaji substantiva,
po nich ndsleduji verba a ddle adjektiva; jiné slovni druhy jsou zde zastoupeny jen
minimdlné. Po strince sémantické i zde valnou mérou (pfes 90 9,) prevlada]l slova
jednoznaénd.?)

3.2. 8lovnik BD autor sbiral pres 12 let (1953—1966), zéroves s véestrannym
vyzkumem dialektu, a to viemi moZnymi zpisoby — pomoci magnetofonu, vyzku-
mem etnograﬁck)"m, studiem pisemnictvi i zkoumédnim korespodence mezi bandt-
skymi Bulhary ap. Je abecedni, fonologicky (z//y jsou pohromad¥, nebot jde o po-
ziéni varianty). Obecné rozdifené vyrazy jsou uvidény v podobé nifeéi besenovského,
vyrazy existujici jen v dialektu beSenovském nebo jen v podfedi vinganském jsou
uvidény v zachycené podobé a dqplnény lokalizaci vyskytu. Za slovem nasleduje
gramaticky (a nékdy i funkéni) kvalifikdtor, u piejimky (ne viak u internacionalismi)
roz§{feny o urdeni vychozfho jazyka (= z n&ho# bylo slovo do BD pfejato), a oviem
vhodné volend dokladovd dokumentace. Substantiva, adjektiva a slovesa se jako
hesla uvddé&ji — pokud nenastdvd néjakd zvldstni okolnost, vyZadujfof doplnéni
hesla — pouze ve své zdkladni podobé. Fonetické varianty se uvadéji pii podobé
nejroziifenéjsi; pfitom varianty rozdilné v dialektu befenovském a v subdialektu
vinganském jsou uvidény pohromad¢ a pfi podobé besenovské. Slovotvorné varianty
a lexikdlni varianty (lex:.ksih;l dublety) autor uvadi samostatng, aviak po uvedend,
spis. ekvivalentu vyjmenovivd viechny ostatni varianty. Substantive deminutivni,
deverbativni a slovesa reflexivni a adverbia se uvadéj{ u svych zakladnich, vychozmh
podob; pfi lexikalizaci deminutiva nebo reflexiva podobné jako pii terénnim zazna-
menédn{ deverbativnfho substantiva a adverbia jsou dané doklady uvédény jako

32) Cisla jsou v ma.hékostech OJed.méle nepi‘esné. srov. napfklad diléi podty pFejimek a jejich
soudty v této &asti dila, 12—18.
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samostatnd hesla, Homonyma Stojkov oz.naéu]e indexem vpravo nahote, ustilend
fra.zeologlcké a idiomaticka spojenf uvad{ p¥i kazdé plnovyznamné &dsti za posled.nim
jejim vyznamem, predesilaje pfed n& prézdny &tveredek. Lexikalizovand sloZené
pojmenovéni a adverbializované pfedlozkové vazby tvofi rovnéz samostatné. hesla.
Vyznam slov autor podévé u jednoznadnych pojmenovéni jejich splsovnym ekvi-
valentem, pokud exlstu]e ve viech ostatnfch pi{padech vysvétlenim vyzpamu.
Doklady pie tak, Ze na konci slova pfed pauzou ve shod® s vyslovnostf pile znélostné
pérovou souhldsku vidy jako neznélou, napt. pluk, pluga m. Plug (177).. PouZit{
schematickych obrdzkd,’) a zejména metody sémantického sdruZovéni hesel, tzv.
hnizdovén{,3) v pfiméfené mife bylo by udinilo slovnfk pro dalsi védeckou préci
jesté uZitedn&jsim.

3.3. Ndfedni texty jsou bohaté; v oddilu Vypré,wéni a rozmluvy je 8 ukézek
z vesnice BeSenov, 2 z Breikji, ukézke 2 Telepy, 7 ukézek z Vingy, v oddflu Pohddky
jsou 4 ukézky z BeSenova, 1 z Brefkji a 3 z Vingy, v oddilu Dopisy — zde autor uvédi
paralelné pivodn{ text a jeho foneticky pFepis (?!) — jsou 4 listy z BeSenova a 2 z Vin-
gy. Je sympatické, Ze autor znadnou &ist prvnich dvou oddili texti &leni z hlediska
vydechové-melodického, tedy mluvenému jazyku vlastniho, pro tuto jeho funkéni
podobu relevantniho, uZivaje pro kratsf pauzy ) grafému/ pro delsi pauzy (?)
oznadenf /[; zbytek oznaduje tradi¥ng, tj. se zfenim ke struktufe gramatické, uifvaje
plitom &érek a tetek. Skoda Ze nepokroéll v tomto spravném sméru o krok déle
a nepokusil se n&jak graficky zachytit i melodii vét. Pi hleddn{ hranic véty v sou-
vislém mluveném projevu je totiz relevantni nikoli pauza, nybrz pfedeviim melodicka
povaha koncové kadence (kadence konkluzivni, polokadence, antikadence) a melo-
dicky charakter poddtku véty dal3f.?%) Tieba politat i s pifpady (teoreticky téméf)
bezpauzového spojeni vét, a naopak i s piipady, ve kterych ani vyrazn&jsi pauza
neznamensd jeité nutné vétny pfedél. — Také tento druhy svazek Stojkovova dfla
obsahuje bézny aparit v&decké publikace (seznam zkratek, pfedmluvu, ivod a ob-
sah).

4. Préce v kontaktové lingvistice probihd ve tfech navzdjem spjatych oblastech;
moZno je oznadit deskripce (,,A“), explikace (,,B“) a dedukee (,,C*). Z hlediska
gnoseologického i z hlediska relativni chronologie pFedstavuji tyto oblasti tf po
sob& ndsledujici etapy bdddni, pfitemi etapa ,,A*“ je nutnym pfedpokladem pro
etapu ,,B“ a ta nutnym vychodiskem etapy ,,C“. Tato posloupnost je déna poZa-
davkem metodologické korektnosti v&decké price: naruseni sledu , A —
»B — ,,C“ by zde znamenalo v&decky nesprdvny apriorismus. V kontaktové
lingvistickych pracich je Zddouci i forméln{ rozélenéni téchto tif oblasti, pfedeviim
zfeteln#jsf vydéleni oddilu ,,C* (miZe pfedstavovat zdvér prdce nebo alespoi tvofit
jeho samostatnéj$i sloZku). Tento poZadavek vystupuje merkantné do popfedi ze-
Jména v pracich vénovanych kontaktim mezijazykovym, napf. kontaktové lingvis-
tickému studiu izolovanych minoritnich jazykd. Tak pfi zkouméni &edtiny jako

33) O ufitetnosti existence nizorného obrézku ve slovniku price podobného drubu nelze
pochybovat. Privé proto, %e slovnfk BD vznikal za piisobenf ndkoliks jazyki, tj. n8koliks nérod-
nich kultur v Zirokém slova smyslu, je pFesné postiZenf sémantické stranky jednotlivych hesel
nemélo dileXité. Srov. zde ndzornost ilustrovanych vykladovych slovnikii Laroussovyoh,slov-
niku Dicfionarul limbit romdne moderne, vyd. D. Macrea, Bukurest 1958, The American Heritage
Dictionary of the English Language, vyd. W. Morris, New York 1969, etc., ale i nékolika uhtednj'ch
Uustraci Dialektického slovniku nwruuakého naleho Fr. Barto8e, Brno 1906

34) Srov. napfiklad dflo Vyjchodoladskd ndfedf, 11, Brno 1949, Ad. Kellnera.

3%) Srov. Fr. Dane3, Intonace a véla ve apisovné éestiné, Praha 1957; M. Romportl, K tdnovému
pribshu v mluvend éeétmé Praha 1951.
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Jazyka etnické menSiny v riznych zemich evropskych (napf. v Jugosldvii, Polsku,
Rakousku, Rumunsku, SSSR) i mimoevropskych (napi. v Kanad&, USA) price
piinéejici do té ¢i oné miry zpracované oblasti ,,A* a ,,B“ zajimaji bohemisty (a svou
mérou i odborniky v téch jazycich, které jsou s danou minoritni dedtinou v kontaktu),
jsou pfedeviim bohemistické. Popisujf dany jazykovy systém jako existujici v jistych
osobitych podminkdch a vysvétluji jej. Kontaktové lingvistické price v plném slova
smyslu z nich vdak &ini a poufitelnosti pro jakkoli specializovaného kontaktového
lingvistu (tfeba afrikanistu, indologa, kavkazologa...) jim doddvd teprve pfitom-
nost obecné lingvistické oblasti,,C“. V oblasti ,,C* se viichni tito badatelé schdzej,
zde vzdjemnd vyména poznatki jistou mérou kaZdému z nich napoméhd potvrdit,
doplnit nebo zpTesnit zivéry plynouci z prace vlastni nebo badateli naznaduje potiebu
revize vlastnich zdvérd. Takto moZno i nutno-jit po cest® odkryvéni vpravde obec-
nych zdkonitosti jazykového vyvoje v'kontaktové situaci, po cesté odhalovani tamnich
jazykovédnych univerzalii. Price z kontaktové lingvistiky, majici oddil ,,A“ a ,,B*,
maji vedle své hodnoty bohemistické, rusistické, anglistické, romanistické... oviem
také svou cenu obecné)si, kontaktové lingvistickou, aviak vZdy jen pro toho badatele
v kontaktové lingvistice, ktery je zdroveili odbornikem v daném ndrodnim jazyce
(tedy pfi zminéném studiu izolované minoritni edtiny pro bohemistu), a ktery si
mizZe na zakladé solidniho ,,A* a ,,B‘ fadu dedukei (= sloZek ,,C*) vykonat sdm.
(Mimo diskusi, pravda, zastava 1 u kontaktové lingvistickych praci pouze s oddily
»A“ a ,,B“ pro kaZdého badatele v kontaktové lingvistice jejich hodnota metodolo-
gicks.) Tieba priznat Ze prace kontaktové lingvistické s ,, A, ,,B“1,,C* jsou zatim —
tu méné, tu vice — pium desiderium.

4.1. Uzemi Banétu skytd pro svij sloZity narodnostm vyvoj (nékolikandsobnou
kolonizaci etnikem rizného pivodu) a z ného plynouci etnickou pestrost i multilingvni
povahu znaéné ¢asti svych mluvéich velmi vdéény terén k jazykovédnému, zejména
kontaktové lingvistickému studiu. Pfesvéddive to dokazuji i knihy Stojko Stojkova
Banatskijat govor a Leksikata na banatskija govor. Tyto knihy jsou pozitivnim vy-
-sledkem badatelova dlouhodobého soustavného studia a jako celek predstavuji
vynikajici bulharistické dilo. Piinédeji autorovo zevrubné zpracovéni oblastf ,,A*
a ,,B“ minoritni rumunské bulharstiny a znamenaji tak znaény pfinos pro hlubsi
synchronni i diachronni poznani bulharského ndrodniho jazyka jako celkuispolehlivé
vychodisko dalifho lingvistického (bulharistického, ale i sife balkanistického, bandto-
logického 1 kontaktové lingvistického) bddani. Jisté (a prdvem) bude toto dilo
fungovat také jako metodické vychodisko pro obdobné price o izolovanych jazycich.
Obsahuje téZ nejednu bystrou autorovu dedukei obecné lingvistickou (,,C*), tyto
poznatky jsou vSak bohuZel zasuty (a pro teorii jazyki v kontaktu a kontaktovou
lingvistiku do znaéné miry znepfistupnény), v pfebohatém, byt i pfehledn& roz-
tfidéném a dobfe vyklddaném materidlu.

4.2. Jisté by byvalo bylo moZné vyvodit na zdkladé tak dlouhodobého studia, tak
bohatého ziskaného materidlu a tak pfesvédéivé jeho interpretace i mnoho daldich
. poznatki obecné jazykovédnych (,,C*), cennych pro samu kontaktové lingvistickou
teorii. Napf.:
~ a) zachytit postupnou proménu jazyka rumunskych Bulhard od nékdejsiho bulhar-
.ského monolingvismu pfes autorem naznadeny plurilingvismus k rumunsko-bulhar-
skému bilingvismu a déle k rumunskému monolingvismu v jednotlivych (biologic-
kych) generacich, a vitbec societdch, a tfm odhalit socidlni podminénost vyvoje

b) prozkoumat fungovéni viech zjistitelnych extralingvnich (nejen socidlnich,
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o téch viz sub a)), intralingvnich i interlingvnich faktord vyvoje BD, jejich vzi-
jemny vztah, valenci a naznadit hierarchii miry této valence;

" c¢) zjistit hierarchii jednotlivych jazykovych pldni BD nebo i jeho dfléich jazy-
kovych systémi co do stupné jejich rezistentnosti viéi phsobeni teritoridlné
koexistujicich nebo v jakémkoli jiném typu kontaktu s BD existujicich jazyki;

d) prozkoumat otdzku tautoenunciadniho pfechdzeni z jednoho jazyka do jazyka
druhého (do jazykid dalSich), tzv. language code switching, v podminkéch na-
znadené plurilingvni banatské situace.

Bulharisté pracujici v kontaktové lingvistice maji zde pfed sebou jedté dosti
prace. Nadtésti pfedloZené dilo informuje o oblastech ,,A*“ i ,,B* zkoumaného jazyka '
sdostatek podrobni, a je tedy spolehlivou zikladnou pro obecné lingvistické vyvody
(,,C”) Stojkovova pokradovatele. V téch pfipadech, kde dilo potfebné materidlové
podklady pro dalsi, jazykovédné teoretické studium neobsahuje (dflem snad proto,
Ze dany specializovany vyzkum stdl zcela mimo zdjem autora, primarné dialektologa,
a zistal jim tedy nevykondn, dilem jisté i proto, Ze autor nepojal do své dvou-
svazkové price viechny ziskané poznatky o BD), bylo by oviem z hlediska potieb
kontaktové lingvistiky nutno vykonat doplitkovy terénni vyzkum,

Do jisté miry zde muZe naznadit — ale pro specifiénost jednotlivych minoritnich
kolonizac{ v Bandté vidy pouze naznalit — nékteré odpovédi na zminéné
komplexy otdzek vysledek kontaktové lingvistického studia jinych etnickych minorit
v rumunském Banité, napi. eské; prvni kroky zde byly uéinény.3)

FROM CONTACT LINGUISTICS IN SOUTHEAST EUROPE

During the recent decades linguists have focused their increasing attention on problems of
Contact Linguistics (CL). It 18 especially their inquiry into interlingual contacts (and inter-
ferences) that deserves special mention; any of the basic types of these contacts, as well as any of
their realizations, are analyzed.

The work in CL has been oarried on in three interlinked spheres, which may be referred to as
Description (,,A*), Explanation (,,B*“) and Deduction (,,C*). From the point of view of
relative chronology, they represent three successive stages of research, stage ,,A* being a necessary
gnoseological presupposition for stage ,,B, which in its turn is a necessary basis for stage ,,C*.
This order is necessitated by the exigency of methodological correctness of scientific work: any
derangement of the ,,A*“ — ,,B*“ — ,,C* succession would mean scientifically incorrect a—prio-
rity. In works on CL a formal separation of the spheres ,,A", ,,B%, ,,C‘, especially a distinct
seperation of the sphere ,,C*, is equally desirable. This demand clearly emerges in studies on
interlingual contacts. Thus the inquiries into the Czech of a foreign ethnic minority, which cover
the spheres ,,A* and ,,B*, are predominantly Bohemistic in character. They describe and account
for the given linguistic system as existing under certain specific conditions. In any case, it is only
the presence of a general linguistic sphere ,,C‘ that gives the other two spheres a true CL cheracter
and makes them useful to any specialized contact linguist (e.g., even to an Africanist, an Indo-
logist, a Caucasianist ...). Sphere ,,C** is 8 common platform on which they all can meet and where
an exchange of new ideas can take place. Only ,,C* enables to discover the laws and universals of
a linguistic development in a contact setting. Apart from the respective validity for Czech,
English, Russian, etc., inquiries concerning spheres ,,A*“ and ,,B* are also of more general validity.
But naturally only such & contact linguist who is at the same time an expert in the respective
national language (e.g., a Bohemicist analyzing the language of an isolated Czech minority) can
derive full benefit from them. Only he can make reliable deductions (= components of ,,C*)

36) Srov. napf. m é pfispévky uvedené v pozn. 1. Viz také nékteré prace, které ve svém odbor-
ném tisku uvefejnili nebo v podobd rukopisné odborné vefejnosti k posouzeni pfedloZili slavisté
rumuniti (pfedeviim badatelé z Bukuresti, dilem i z KluZe).
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from the material and analyses offered on an ,,A** — ,,B* basis. (To any linguist, inquiries con-
cerning the ,,A* and ,,B* spheres are, of course, also of some methodological value.) It is to be
admitted that inquiries covering all the three spheres — ,,A*, ,,B*, ,,C** — have up to now been
more or less a ,,piurn desiderium*.

What is very tempting and rewarding, though difficult, is 8 CL survey of a territory with a com-
plex ethnic development (i.e., with several euccessive colonizations by ethnic groups of different
origins) and the resulting ethnic variegation connected with the multilingualism of a greater part
of the inhabitants. Such s situation exists, e.g., in the Banat (a territory partly in Roumanie and
partly in Yougoslavia). This fact has been convincingly proved by the recently (1969) deceased
Stojko Stojkov in his books Banatskijat govor (The Banatian Dialect) and Leksikata na banatskija
govor (The Vocabulary of the Banatian Dialect); Sofia 1987, 1968. Beside the papers by S. Po-

- povié, D. Mirkovi¢ and'J. Btole, S. Stojkov’s books constitute the most extensive work devoted to
the language of an ethnic minority in Southeast Europe.

,Banatian Dialect’ (BD) is Stojkov’s designation for Bulgarian spoken by the Bulgarian ethnic
minority in the Banat. The BD separated from the national Bulgarian language at the turn of the
17th and the 18th century and reached the Banat about the turn of the thirties and fourties of the
18th century. Today it is the most archaic Bulgarian dialect preserved outside the Bulgarian
state boundaries. During the second half of the 19th century; even an independent Banatian
dialect literature began to develop, but it remained confined within the limited sphere of elemen-
tary public enlightenment. The BD has been fairly well preserved, in spite of its long separation
from its source language and in spite of its narrow coexistence with other languages (Roumanian,
Hungarian, Serbo-.g:ostian, German and others). This coexistence led to the Banatian Bulgarians’
plurilingualism, in spite of & low number of speakers (about 15 000. persons) who moreover live
in several villages often situated quite apart from one another and belonging to two different
states. Stojkov investigated the BD in Roumania, especially in the villages of Belenov (with
about 5 000 Bulgarians) and Vinga. The different provenance of the colonists is still reflected by
the linguistic situation: the author speaks of & BeSenov Dialect with a speoific Vinga subtype. The
fact that the official language of communication used by the Banatian Bulgarians has changed
several times is an important extralingual factor in the development of the BD. S. Stojkov’s
books deal with the phonetics and phonemios, the morphology, syntax, word formation, and
lexicology of the BD (lst vol.); they also contain a dictionary as well as dialectal texts (2nd vol.).

Stojkov’s excellent and detailed treatment of isolated Roumanian Bulgarian has a considerable
significance for a deeper understanding of Bulgarian itself. It is a reliable basis for further research
not only in the field of Bulgarianistics, but also of those of Balkanistics, Banatianistics and even
CL. Methodologically speaking, it may certainly serve as a model for similar papers on isolated

ages. It contains many a clever general linguistic deduction (,,C*‘), too, unfortunately often
hidden (and for CL somewhat inaccessible) in very rich, clearly stratificated and well explained
material. Further linguistic deductions (,,C*‘), valuable for the CL theory itself, remain to be
offered by Stojkov’s successors; e.g., deductions concerning (i) the trasformation in different
social settings of the original Bg monolingualism into a new kind of (Rm) monolingualism (via
the described kind of plurilingualism and Bg//Rm bilingualism), and. the discovery of the social
causality of the development of an isolated language; (ii) the functioning of all the detectable
factors of an isolated Rm Bulgarian language, their mutual relations, valencies and the hierarchy
of these valencies; (iii) the hierarchy of the degrees of resistance against the contact languages as
displayed by the individual components of an isolated diasystem; (iv) teutoenunciative switchi
from one language to another in the examined plurilingual setting; etc. Answers to these an
similar questions necessarily presuppose additional specialized field work. To a certain extent,
the answers can be indicated — owing to the specific characters of the individual minority colo-
nizations in the Banat region in fact always onf; indicated —by the results of a CL study of the
other ethnic minorities in the Roumanian Banat, e.g., the Czech one: the first steps have already
been taken in this direction. . :



