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7 aurais le don de prophétie, la science de tous les mystéres et toute la connaissance, quand §° aurais
méme toute la foi jusqu’ a transporter les monlagnes, 81 je n’ ai pas la charité, je ne suis rien. —
E quantunque 1o avessi profezia, e intendessi tubts i misters, e tutta la scienza; e benché fo avessi tutta
la fede, talche io transportasst i monti, se non ho la carita, non son nulla. — A scha jou havess tutta
cardienscha, da sort ca jou transportass culms, a hai buca la carezia, schi sun jou nagut. — Si chiar
dacd ag§ avea darul proorociei, 3t ag cunoagte toate tainele g1 toatd gtiinfa; chiar dacd ag avea toatd
credinfa asa incit s& mut gi munfii, §i n-ag avea dragoste, nu sint nimic.** (p. 3¢—35).

M. Benes donne une réponse affirmative & le question: ,,1.’ origine des emplois de ,,on‘ est-elle
latine ?* On peut I’ accepter. N’ oublions cependant pas que le nombre trés restreint d’ occur-
rences ou homo est employé & valeur indéterminée ou en tant que sujet général ne présente au
fond qu’ un état embryonnaire pour 1’ évolution future au cours de laquelle le ,,on‘‘ (que Jacques
Cellard, dans ,,La vie du langage‘ appelle ,,cet étonnant caméléon*) remplacera surtout la 3¢ per-
sonne du pl. et la voix passive latines ce que démontre le tableau & la page 64.

Entiérement original est le chapitre sur les adjectifs en -ble (-able, -tble, -uble) qui contiennent,
I’auteur nous en a persuadé,'idée d’agent indéterminé et deviennent, comme tels, concurrents du
pronom ,,on‘‘ (p. 79—81). Par ex. visible = ce qu’on voil, inexcusable = ce qu’on ne peut pas excuser.
Remarquons que le suffixe -uble a une fréquence trés petite (nous n’avons trouvé que les adjectifs
soluble, insoluble, résoluble provenant du latin solvere et de ses dérivés) et qu’il est complétement
improductif. Ajoutons aussi que les adjectifs en -able n’ont pas forcément toujours le sens passif,
par ex. épouvantable, effroyable, convenable. Certains adjectifs ont et le sens passif et le sens actif,
par ex. honorable, présentable.

Nous trouvons aussi dans 'ouvrage des observations intéressantes sur les espéces de phrases
qui se détachent parmi les autres par le fait de comporter plus souvent des agents indéterminés
et sur ce que I’auteur appelle ,,atmosphére d’indétermination’‘ qui résulte de ’emploi de plusieurs
moyens rendant I'idée de I'agent indéterminé dans un contexte de quelques phrases ot ils s’appel-
lent les uns les autres.

Pour conclure, nous croyons pouvoir dire que le livre de M. P. Benes a le mérite de s’occuper
du probléme que la linguistique a négligé depuis plusieurs dizaines d’années et d’en
donner une vue de synthése avec beaucoup d’apergus nouveaux, pénétrants et persuasifs. L’auteur
a su combiner avec succés les aspects sémantiques, syntaxiques et stylistiques. En apportant
perallélement les exemples dans sept langues romanes, y compris les langues si peu étudiées
comme le sont le catelan et le rhéto-roman, le livre est d'un caractére exceptionnel dans la Lin-
guistique romane tchécoslovaque de nos jours. )

Karel Sekvent

M. 8. Kozlova: Filosofija i jazyk (Kritideskij analiz nekotorych tendencij evoljucii poziti-
vizma XX v.). Mysl’, Moskva 1972, 254 str.

Otézka jazyka (jeho pojeti, jeho lohy ve filosofii apod.) patfi k ustfednim problémim veskeré
novopozitivistické filosofie. Zadny autor pisici o kterémkoli novopozitivistickém sméru & jeho
dil¥f otdzce se ji nemuZe vyhnout. Autorka recenzované knihy ji udinila hlavnim pfedmé&tem svého
zdjmu. UZ proto si zaslouZf jeji dilo pozornosti nejen filosofu, ale i lingvistd.

V prvé kapitole autorka ukezuje, jak logicky rozbor jazyka matematiky vedl na zalitku
naSeho stoleti u Russella a Wittgensteina ke zrodu analytické filosofie, tj. té analyti®nosti ve
filosofii, které je charakteristickd pro veikeré zméry a proudy novopozitivismu. Pfipominé nej-
difve ¥irs{ souvislosti tehdejii logické analyzy jazyka s n&které jeji objevy, napf. Russellovu
teorii typhd. Toto novatorstvi & s nim spjaté logicks kritike ptirozeného jazyka, jakoZ i vytydeni
idedlu logicky dokonalého jazyka jsou vlastné uZ zaddtkem filosofie logické analyzy. Prvému-
systému této filosofie, tj. logickému atomismu, je v&novéna kapitola druhé. Ta neni zajimava
jen kritickym rozborem tohoto v jidfe idealistickorealistického sméru, jako takového dnes uz
patiiciho historii (Russell ¥ Wittgenstein se ho ji% v 30. letech zfekli), ale pfedev¥im kritikou
vieho toho, co v té nebo oné podob& ve vztahu k jazyku inspirovalo Videfisky krouZek & co dodnes
inspiruje cely logickopozitivisticky proud, i kdy% autorka nevinuje zémérné tomuto proudu
téméf Z4dnou pH{mou pozornost. To se tyks (1) atomistické (empiristické, logistické) koncepce
poznéni, (2) logistického ,,zobrazovani‘ (logidti pozitivisté uz vétSinou pisi o ,,0znatovéni‘‘ apod.),
objektii pomoci jazykovych znaki, (3) pojeti podstaty logiky (neni teorii, ale nistrojem, metodou)
(4) jazykového apriorismu — nikoli kantovského, ale spife leibnizovsko-humeovského typu (pra-
vidla logicky dokonalého jazyka jsou apriorni, absolutné pravdiva, ostatni véty jsou jen relativné
pravdivé). Tyka se to také (5) kritiky traditni filosofie, jejiz v&ty jsou poklédény za nesmyslné.
i(ritik? viech té&chto koncepei patfi k nejlepdim pasaZim recenzované knihy, speciflné jeji druhé

apitoly.
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V obou prvych kapitolach knihy se autordina pozornost upind pfedeviim na Wittgensteina
prvého obdobi, tj. hlavné na rozbor nékteryoh tezf jeho Logicko-filosofického traktdtu. Vtipny
je autordin postfeh, fe Wittgenstein zaZal ivahami o jazyce, ktery by vyjadfoval logiku, a doZel
k logice, ktera jo jen jazykem (67; tsla v zivorce, pfed nimi% nestoji ,,str.*, odkazujf ie strénkdm
recenzované kmihy). Wittgenstein uZ ve svém prvém obdobi povaZoval za tstfedni problém
filosofie jazyka otézku sémantického charakteru vypovédi, tehdy oviem v ramci logicko-aéman-
tické teorie jazyke (71). Russel a Wittgenstein si sice byli védomi znaéného rozdilu mezi svym
logickym ideflem a skutetnou jazykovou praxi, nicménd vé&fili, ze jejich umély logicky model
odpovidé skryté vnitini kostfe diskurzivniho my3leni, Ze vyjadfuje jeho jadro; zddlo se jim, Ze se
plirozeny jazyk, oliitény a zbaveny vSech zbyteinych sloZitosti a nahodilosti, po tom, co byl
podroben pedlivému formalizovenému rozboru, kryje s jejich logickym idedlem. Ve skute¥nosti
viak je tato koncepce ,,idealnfho*‘ jazyka, jak privem zdurazfiuje autorka, v hlubokém proti-
kladu s charakterem redlného jazyka (84), a to dokonce i jazyka vidy, takZe piedstavovat si
takovy jazyk v podobé univerzalntho modelu vekerého poznéni znamené vtésnavat raznorodost
& bohatstvi jazyka a poznivaci dinnosti do Prokrustova loze vymy&leného a velmi zjednoduSeného
schématu (85). :

K silnym strdnkém prvych dvou kapitol patfi kritika Wittgensteinovy teorie jazykového
zobrazovani (Abbildung, ideje vé&ty-obrazu, odrazové koncepce jazyka). Autorka usiluje
o dikaz, %e tato teorie je ve své podstatd subjektivné idealistickd, Ze tedy neni ,,v jidfe mate-
rialisticka* (viz rovmné% u K. Hordlka, Filosofie jazyka, Praha 1967, str. 40; srovnej %
recenzi tohoto dila ve SP FFBU B 17, str. 169). Tato teorie m& v rdmeci metalogiky racio-
nélnf smysl, aviak v tom pifpads, pretenduje-li na vlohu filosofické doktriny poznéni a jazyka
jako jeho néstroje, musi byt podrobena seri6zni kritice (102—105). Je nedialekticks a nepfihli%i
ke skutené lidské jazykové praxi; ne ndhodou se ji sim Wittgenstein ve druhém obdobi svého
vyvoje vzdava. Jeji duch je nominalisticky; ve svém empiristickém jadfe neni s to objasnit proces
my8lenkového odraZeni a Jazykového postihovani obecnych souvislosti v jejich dialektické jednoté
8 jednotlivostmi.

Tretf a &tvrtou kapitolu kmihy (pfibliZné jeji druhou polovinu) vénuje autorka druhému obdobi
Wittgensteinova my#lenkového vyvoje, tedy rozboru jeho Filosofickych zkouméni a tim i zékladd
soudobé lingvistické filosofie. Z nich je lingvisticky vysoce relevantnf kapitola tfetf, v ni% se nej-
difve analyzuje filosofuv pfechod od logistickych hledisek k hlediskum lingvistickym, déle jeho
udenf o ,,jazykovych hrich* a v té souvislosti kontextovy charakter vyznama a koncepce vy-
znamu jeko pouZivéni. Kapitola kon¥i marxistickym hodnocenim funkciondlnfho pojeti vyznamu.

V této kapitole autorkas podrobné charakterizuje pAd Wittgensteinovych logisticko-unifikad-
nich pretenzi (170); v druhém obdob{ se tento filosof vzdavé zéjmu o umdly jazyk logiky a sou-
stfeduje svou pozornost na bohaty a kolaté rozrizn®ny jazyk pfirozeny. Nejdukladndjsi je zde
rozbor a kritike myslitelovy funkini teorie v§znamu. Autorka dokézala, %Ze v ni dochézi
k hypertrofii nesporné oprivnéného funkéniho hlediska a Ze upfilisnény duraz na pouZivin{
jazykového znaku v systému lidského chovani vnasf do lingvistické filosofie, jejim? zdkladnim
principem tato teorie je, prvky behaviorismu & dirazem na ,,nistrojové’‘ momenty jazyka téi
elementy pragmatismu, konkrétnd instrumentalismu (198 —199).

Autorka vystiZn& charakterizovala ,,jazykovou hru“, co% nebyl tkol nijak snadny. Fungovéani
jazyka je proces komunikativni &innosti s aspektem pouffvdnt vyrazu a jejich porozuméni. Pou-
%iti vyrazu vystupuje jako ,tah*. , Jazyky‘ jsou sloZitymi labyrinty takovych tahtd, které se
tidf pravidly dané ,,hry*. Série tahi, které pfipousti jazykovy vyraz, tj. souhrn. jeho pouZivani
v jazykové hie, uréuje vyjznam vyrazu. Jazykové hry jsou jazykové systémy existujici v ndvycich
lidi, kteff jich pouZivajf; mohou byt i umélé (174—175). Pfehlednd shrnul znaky jazykovych her
E. Gellner (181; autorka odkazuje na Slova ¢ vedli, preklad z angl., Moskva 1967, str. 44—45).

,, Lingvistickd koncepce filosofie a filosofickych omylu* je titul ¥tvrté (posledni) kapitoly,
v.niZ se pojedniva hlavné o filosofii; z hlediska lingvistického je zajimavé pfedeviim to, Ze filoso-
fické omyly vysvétluje Wittgenstein v druhém obdobi tzv. teorii uzavienosti jazykovych her.
On a s nim stoupenci soudobé lingvistické filosofie absolutizuji hranice mezi jednotlivymi,,jazyky*;
domnédlé uzavienost jazyknl, tedy i jazyka filosofickych kategorif a jazyka kohokoli, kdo se chyst4
filosoficky meditovat (ten druhy je pry zcela mimo, vnd toho prvého), znemoziiuje podle nich
jakékoli smysluplné filosofovéni. Filosofie pry se miie pouze sna¥it vyjevovat hlubokou grama-
tiku (sémantiku) vyrazi cestou nekonetného popisu pouzivani jazyka. To se soudasnd povaiuje
za jedinou udinnou filosofickou terapii. Z pozic dialektiky a kafdému &tenifi schopnému dialek-
ticky uvaZovat autorka oviem velice snadno dokAzala, Ze teorie uzavienych jazykovych her je
chybns. Vidyt viechny jazyky se pece vzéjemnd prostupuji & prolinaji. Zédné absolutnf hranice
mezi nimi neexistujf.

Recenzovanému dilu nelze toho p#ili mnoho vytknout. Autorka se opird o zasvécenou znalost
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prameni; pouze jeji znalost sekundéarni literatury by mohla byt SirSi (nezns napt. Schulzovu
monografii o Wittgensteinovi z r. 1867). S tim do jisté miry asi souvisf snad jediny va%n&js{ nedo-
statek lmihy, %e totiZ jeji autorke téméf s Zddnym interpretem ¢&i kritikem novopozitivismu
adresnd nepolemizuje; jedinou vyjimku pfedstavuje G. Pitcher a jeho piktografické interpretace
teorie jazykového zobrazovini. Na tfech mistech odkazuje ne podrobndjsi rozbory Narskeho
a Svyreva a na ndkolika mistech vyvraci n8i stanovisko (nelze pfesns zjistit &),

Veelku je vBak moZno konstatovat, ze knihe je pfikladem dukladné, z marxisticko-leninskych
pozic napsané a bojovné kritiky ndkterych — zvlé&td jazykovs filosofickych — Lkoncepei logického
atomismu a zdkladi soudobé lingvistické filosofie; transeuntn{ slozka této kritiky je pfitom v 24-
doucf rovnovéze s jeji slotkou imanentni. .

‘ : Stanislav Zasa

D:. E. Rozental, M. A. Telenkova: Cnpaﬁoqmm MM H[ BACTUYECKUX TEPMAHOB.
ITocobue gas yumrena, Moskva, IIpocsemenue, 1972, 495 str.

Po slovniku lingvistickych terminii od O. S. Achmanovové se naim dostava do ruky dali
slovnikova pfiru¢ka podobného typu, tentokrat od dvojice autord, z nichZ zejména D. E.
Rozental je ¢eskym a slovenskym rusistim dobfe znam jako autor ¢éi spoluautor fady
potfebnych pfirucek (stylistiky, pravopisu, interpunkce, slovniku pro potfeby pracovniki
rozhlasu a televize — Cropaph yaapeHuii nia paGoTHAKOB papmo u TenesupeHus, Moskva
1967), obsahujicich nezfidka \idaje cenné zvla§té pro zahraniéniho rusistu (viz nasi zpravu
v SPFFBU A 15, str. 196). ‘

Recenzovany slovnik je uréen pfedeviim pro potfeby uditelt a studenti stfednich i vy-
sokych 3kol a absahuje proto veskerou Skolni jazykovédnou terminologii, kromé toho viak
Fadu termind speciélnéjgich, zejména z oblasti moderni lingvistiky. Jen ve velmi omezené
mife jsou zafazeny ty terminy uZivané pfednimi ruskymi lingvisty (Sachmatovem, Pegkov-
skym, Bogorodickym), ktere nedosly obecného rozsifeni. Jsou tu obsaZena i néktera hesla,
jeZ chybi v slovniku Achmanovové, vydaném v r. 1966, napf. gonuka, uHTepuKc, nerep-
MMHAHT, BAJTEHTHOCTb. :

Sama idea slovniku, v ném¥ by byly obecné piistupnym zpiisobem a pfitom bez Gjmy
na odborné kvalité vykladu vyloZeny v podstaté vSechny terminy, s nimiz se studujici
v literatufe i pFi vyuce setkava, zaslouZi jisté pozornosti a pochvaly. Pochvilit 1ze i realizaci
této ideje. Vyklady hesel jsou podiny jasng, pfibliZi se v nich k soufasnému stavu ling-
vistické teorie a jsou doprovazeny postadujicim mnoZstvim pfikladd, zvolenych podle
povahy jevu nékdy ad hoc, jindy vzatych z beletrie. U dileZitych hesel jsou struéné rekapi-
tulovany i ndzory teoretiki na dany problém. Pfi vybéru termind i pri jejich zpracovani
méli autofi $tastnou ruku. Nedopoug ji se ani zjednoduSovani a pfilisného zestrudriovani,
jak to byva v informativnich piiruékach leckdy obvyklé, ani nepFetdZuji Etenife ddaji
zbytetnymi, okrajovymi. Lze Fici, fe zde shromaZdili skuteéné sukus potfebné lingvistické
terminologie. Se zdjmem i s uZitkem se proto zattou do tohoto slovniku i ti, jimZ pfimo
uréen neni. Pro feského lingvistu pak je potdSitelné to, Ze je autor dobfe seznamen i s vy-
sledky praci naSich jazykovédeid a Ze je v Fadé pfipadi cituje (srov. napf. hesla kareropun
COCTOAHMA, aKTya bHOE UieHEeHH® NpeAsoiKeHun, MpaXKcKan MKoTa),

Vedle pochvalnych slov bychom radi vyslovill i nékteré pfipominky a pféni. Vybér
a zpracovani hesel jsou samozfejmd podfizeny zdméru autord a ugelu, pro n&jZ je slovnik
vydavan. Proto je samozfejmé, Ze vyklad zakladnich a nejpotfebnéjSich terminti vztahu-
jicich se k synchronnimu popisu jazykového systému je rozséhlejsi, neZ je tomu u termind
Jinych. Pfesto se ndm zd4, Ze n8které vyklady (i kdyZ jsou samy o sobé nespornd zajimavé)
trpi uréitou hypertrofii a Ze se vymykaji svym razem pondkud z ramce slovnikového hesla
(srov. napf. hesla o6ocoGnenre, nepnos, Buj riaarosa, clI0Baph JHHTBACTHYecKHii); nékteré
naopak vySly trochu strufnd (napf. peuesoit Taxt). Pfimlouvali bychom se také alespoii
za doddni pfikladd k nékterym terminim postihujicim historicky vyvoj jazyka, napf.
k heslu HocoBne riacHHe, najJeHue PegylNPOBAEEHIX.

K interpretaci ndkterych termini lze mit vyhrady. Tak napf. termin cormacopamue
a podobné ynpasnenme, npuMnKaEne bychom nevysvetlovali jako ,,BAx mopIEEMTeNLHOM
cBA3R'', ale spiSe jako ,,omHa m3 ‘Topu BuIpaKeHAs NOXIYEHHETENLHOH cBA3u'’. V hesle Bonpo-
cuTeabHLe mpefJio;keAMA postriddme zédkladni déleni otdzek na zjiStovaci (o6mume, aaMrny-
THe Bompoc) a dopliiovaci (vacTHne, passepHyTHe Bompoch). NemiiZeme déle souhlasit
s ndzorem, ¥e mezi jednoélenné vty patri tzv. onpeneseRHO-JIAYHEIe TPesIOKeHRA (V. tam)
typu moiiay k reBepajsy; He XOTHTe JIK 9ai0?; UANTe BRNOHANTe NpuKasanne (t). bez osob-
niho zdjmena): jde tu zcela zfetelnd o struktury dvojélenné, o véty s nevyjadfenym pod



