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f aurais le don de prophétie, la science de tous les mystéres et toute la connaissance, quand j ' aurais 
mime toule la foi jusqu' a transportér les montagnes, si je n' ai pas la charitě, je ne suis rien. — 
E quantunque io avessi profezia, e intendessi tutti i misteři, e tutlá la scienza; e benché io avessi tvtta 
lafede, talchi io transportassi i monti, se non ho la carita, non son nulla. — A scha jou havess tvita 
cardienscha, da sort ca jou transportass culms, a hai buca la carezia, schi sun jou nagut. — íjSi chiar 
dacd as avea darul proorociei, si as cunoaste toate tainele si toata stiinfa; chiar dača as avea toatá 
credinfa osa incit sá mut si munfii, si n-as avea dragoste, nu sint nimic." (p. 34—35). 

M . B e n e š donne une r é p o n s e affirmative á l a question: , , L ' origine des emplois de „ o n " est-elle 
l a t i n e ? " O n peut 1' accepter. N ' oublions cependant pas que le nombre t r ě s restreint ď occur-
rences oú homo est e m p l o y é á valeur i n d é t e r m i n é e ou en tant que sujet g é n é r a l ne p r é s e n t e au 
fond q u ' u n é t a t embryonnaire pour 1' é v o l u t i o n future au cours de laquelle le , , o n " (que Jaeques 
Cel la rd , dans „ L a vie du langage" appelle „ c e t é t o n n a n t c a m é l é o n " ) remplacera surtout l a 3 e per-
sonne d u p l . et l a v o i x passive latines ce que d é m o n t r e le.tableau á l a page 64. 

E n t i ě r e m e n t o r ig iná l est le chapitre sur les adjectifs en -ble (-oble, -ible, -uble) qu i contiennent, 
1'auteur nous en a p e r s u a d é , 1'idée ď a g e n t i n d é t e r m i n é et deviennent, comme tels, concurrents du 
p r o n o m „ o n " (p. 79—81). P a r ex. visible = ce qu^on voit, inexcusable — ce qu'on ne peut pas excuser. 
Remarquons que le suffixe -uble a une f r équence t ř e s petite (nous n 'avons t r o u v é que les adjectifs 
soluble, insoluble, résoluble provenant d u la t in solvere et de ses dér ivés) et q u ' i l est c o m p l é t e m e n t 
improduct i f . A jou tons aussi que les adjectifs en -oble n 'ont pas f o r c é m e n t toujours le sens passif, 
par ex. épouvantable, effroyable, convenable. Certains adjectifs ont et le sens passif et le sens actif, 
par ex. honorable, présentable. 

N o u s t rouvons aussi dans 1'ouvrage des observations i n t é r e s s a n t e s sur les espěces de phrases 
qu i se d é t a c h e n t p a r m i les autres par le fait de comporter plus souvent des agents i n d é t e r m i n é s 
et sur ce que 1'auteur appelle „ a t m o s p h ě r e ď i n d é t e r m i n a t i o n " qu i r é su l t e de 1'emploi de plusieurs 
moyens rendant 1'idée de ť a g e n t i n d é t e r m i n é dans un contexte de quelques phrases ou ils s'appel-
lent les uns les autres. 

P o u r conclure, nous croyons pouvoi r dire que le l ivre de M . P . B e n e š a le m é r i t e de s'occuper 
du p r o b l é m e que l a l inguis t ique a nég l igé depuis plusieurs dizaines ď a n n é e s et ď e n 
donner une vue de s y n t h ě s e avec beaucoup ď a p e r c u s nouveaux, p é n é t r a n t s et persuasifs. L ' au t eu r 
a su combiner avec succés les aspects s é m a n t i q u e s , syntaxiques et stylist iques. E n appor tant 
p a r a l l ě l e m e n t les exemples dans sept langues romanes, y compris les langues si peu é t u d i é e s 
comme le sont le cata lan et le r h é t o - r o m a n , le l iv re est ď u n c a r a c t ě r e exceptionnel dans l a l i n ­
guistique romane t c h é c o s l o v a q u e de nos jours. 

Karel Sekvent 

M. S. Kozlova: F i l o s o f i j a i j a z y k (Kr i t i česk i j analiz nekotorych tendenci] evol juci i poz i t i -
v i z m a X X v.) . M y s l ' , M o s k v a 1972, 254 str. 

O t á z k a j a z y k a (jeho po j e t í , jeho ú l o h y ve filosofii apod.) p a t ř í k ú s t ř e d n í m p r o b l é m ů m veške ré 
n o v o p o z i t i v i s t i c k é filosofie. Ž á d n ý autor píšící o k t e r é m k o l i n o v o p o z i t i v i s t i c k é m s m ě r u či jeho 
dílci o t á z c e se j í n e m ů ž e vyhnout . A u t o r k a r e c e n z o v a n é k n i h y j i uč in i l a h l a v n í m p ř e d m ě t e m s v é h o 
z á j m u . U ž proto si zas louží je j í dí lo pozornosti nejen filosofů, ale i l i ngv i s tů . 

V p r v é kapi tole au torka ukazuje, j ak log ický rozbor j a z y k a ma tema t iky ved l n a z a č á t k u 
n a š e h o s to l e t í u Russel la a Wit tgenste ina ke zrodu a n a l y t i c k é filosofie, t j . t é a n a l y t i č n o s t i ve 
filosofii, k t e r á je c h a r a k t e r i s t i c k á pro v e š k e r é z m ě r y a proudy novopoz i t iv i smu. P ř i p o m í n á nej­
d ř í v e širší souvislosti t ehde j š í logické a n a l ý z y j a z y k a a n ě k t e r é jej í objevy, n a p ř . Russe l lovu 
teor i i t y p ů . To to n o v á t o r s t v í a s n í m s p j a t á l og i cká k r i t i k a p ř i r o z e n é h o j azyka , j a k o ž i v y t y č e n í 
ideá lu log icky d o k o n a l é h o j a z y k a jsou v l a s t n ě u ž z a č á t k e m filosofie logické a n a l ý z y . P r v é m u 
s y s t é m u t é t o filosofie, t j . l o g i c k é m u a tomismu, je v ě n o v á n a kap i to la d r u h á . T a n e n í z a j í m a v á 
j en k r i t i c k ý m rozborem tohoto v j á d ř e i dea l i s t i cko rea l i s t i ckého s m ě r u , jako t a k o v é h o dnes u ž 
p a t ř í c í h o his tor i i (Russell i Wit tgenste in se ho j iž v 30. letech zřekl i ) , ale p ř e d e v š í m k r i t i k o u 
v š e h o toho, co v t é nebo oné p o d o b ě ve vz t ahu k j a z y k u inspirovalo V í d e ň s k ý k r o u ž e k a co dodnes 
inspiruje celý log ickopoz i t iv i s t i cký proud , i k d y ž au torka n e v ě n u j e z á m ě r n ě tomuto proudu 
t é m ě ř ž á d n o u p ř í m o u pozornost. T o se t ý k á (1) a t o m i s t i c k é ( empi r i s t i cké , logis t ické) koncepce 
p o z n á n í , (2) log i s t i ckého „ z o b r a z o v á n í " ( logičtí poz i t iv i s t é už v ě t š i n o u píš í o „ o z n a č o v á n í " apod.) , 
o b j e k t ů p o m o c í j a z y k o v ý c h z n a k ů , (3) po je t í podstaty log iky (není teor i í , ale n á s t r o j e m , metodou) 
(4) j a z y k o v é h o apr ior i smu — n i k o l i k a n t o v s k é h o , ale sp íše l e i b n i z o v s k o - h u m e o v s k é h o t y p u (pra­
v i d l a log icky d o k o n a l é h o j a z y k a jsou a p r i o r n í , a b s o l u t n ě p r a v d i v á , o s t a t n í v ě t y jsou jen r e l a t i v n ě 
p r a v d i v é ) . T ý k á se to t a k é (5) k r i t i k y t r a d i č n í filosofie, jejíž v ě t y jsou p o k l á d á n y za n e s m y s l n é . 
K r i t i k a v šech t ě c h t o koncepc í p a t ř í k ne j l epš im p a s á ž í m r e c e n z o v a n é k n i h y , spec iá lně jej í d r u h é 
kap i to ly . 
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V obou p r v ý c h k a p i t o l á c h k n i h y se a u t o r č i n a pozornost u p í n á p ř e d e v š í m n a Wit tgens te ina 
p r v é h o o b d o b í , t j . h l a v n ě n a rozbor n ě k t e r ý o h tezi jeho Logioko-fi losofického t r a k t á t u . V t i p n ý 
je a u t o r č i n p o s t ř e h , že Wit tgenste in zača l ú v a h a m i o jazyce, k t e r ý b y v y j a d ř o v a l log iku , a doše l 
k logice, k t e r á je jen j a z y k e m (67; čísla v závo rce , p ř e d n i m i ž nes to j í „ s t r . " , o d k a z u j í ke s t r á n k á m 
r e c e n z o v a n é k n i h y ) . Wit tgenste in u ž ve s v é m p r v é m o b d o b í p o v a ž o v a l z a ú s t ř e d n í p r o b l é m 
filosofie j a z y k a o t á z k u s é m a n t i c k é h o charakteru v ý p o v ě d i , t ehdy o v š e m v r á m c i logicko-aémikR-
t i cké teorie j a z y k a (71). Russel a Wit tgenste in si sice b y l i v ě d o m i z n a č n é h o rozd í l u mezi s v ý m 
l o g i c k ý m ideá l em a s k u t e č n o u j a z y k o v o u p rax i , n i c m é n ě věř i l i , ze jejich u m ě l ý log ický model 
o d p o v í d á s k r y t é v n i t ř n í k o s t ř e d i a k u r z í v n í h o m y š l e n í , že v y j a d ř u j e jeho j á d r o ; z d á l o se j i m , že se 
p ř i r o z e n ý jazyk , oč i š t ěný a z b a v e n ý všech z b y t e č n ý c h s lož i tos t í a n a h o d i l o s t í , po t o m , co b y l 
podroben p e č l i v é m u f o r m a l i z o v a n é m u rozboru , k ry je s jej ich l o g i c k ý m ideá l em. V e s k u t e č n o s t i 
v š a k je ta to koncepce „ i d e á l n í h o " j azyka , jak p r á v e m z d ů r a z ň u j e au torka , v h l u b o k é m pro t i ­
k l a d u s charakterem r e á l n é h o j a z y k a (84), a to dokonce i j a z y k a v ě d y , t a k ž e p ř e d s t a v o v a t s i 
t a k o v ý j a z y k v p o d o b ě u n i v e r z á l n í h o modelu v e š k e r é h o p o z n á n í z n a m e n á v t ě s n á va t r ů z n o r o d o s t 
a b o h a t s t v í j a z y k a a p o z n á v a c í č innos t i do P rokrus tova lože v y m y š l e n é h o a v e l m i z j e d n o d u š e n é h o 
s c h é m a t u (85). 

K s i l n ý m s t r á n k á m p r v ý c h dvou kap i to l p a t ř í k r i t i k a Wit tgens te inovy teorie j a z y k o v é h o 
z o b r a z o v á n i (Abbi ldung , ideje v ě t y - o b r a z u , o d r a z o v é koncepce jazyka) . A u t o r k a usiluje 
o d ů k a z , že tato teorie je ve své p o d s t a t ě s u b j e k t i v n ě idea l i s t i cká , že tedy n e n í „ v j á d ř e mate­
r i a l i s t i c k á " (viz r o v n ě ž u K . H o r á l k a , Filosofie j a zyka , P r a h a 1967, str. 40; srovnej t é ž 
recenzi tohoto dí la ve S P F F B U B 17, str. 169). Ta to teorie m á v r á m c i meta logiky racio­
ná ln í smysl , a v š a k v t o m p ř í p a d ě , pretenduje-li n a ú l o h u filosofické d o k t r í n y p o z n á n í a j a z y k a 
j ako jeho n á s t r o j e , m u s í b ý t podrobena ser iozní kr i t ice (102 — 105). J e n e d i a l e k t i c k á a nepř ih l í ž í 
ke s k u t e č n é l idské j a z y k o v é p r a x i ; ne n á h o d o u se j í s á m Wit tgenste in ve d r u h é m o b d o b í s v é h o 
v ý v o j e v z d á v á . J e j í duch je n o m i n a l i s t i c k ý ; ve s v é m e m p i r i s t i c k é m j á d ř e n e n í s to objasnit proces 
m y š l e n k o v é h o o d r á ž e n i a j a z y k o v é h o p o s t i h o v á n í o b e c n ý c h souv is los t í v jej ich d i a l e k t i c k é j e d n o t ě 
s jednothvostmi . 

T ř e t í a č t v r t o u kap i to lu k n i h y (př ib l ižně jej í d ruhou polovinu) v ě n u j e au torka d r u h é m u o b d o b í 
Wit tgens te inova m y š l e n k o v é h o v ý v o j e , t edy rozboru jeho Fi losof ických z k o u m á n i a t í m i z á k l a d ů 
s o u d o b é l ingv i s t i cké filosofie. Z n i c h je l ingv i s t i cky vysoce r e l e v a n t n í kap i to la t ř e t í , v n í ž se nej­
d ř í v e analyzuje filosofův p ř e c h o d o d log i s t i ckých hledisek k h l e d i s k ů m l i n g v i s t i c k ý m , d á l e jeho 
učen í o „ j a z y k o v ý c h h r á c h " a v t é souvislosti k o n t e x t o v ý charakter v ý z n a m ů a koncepce v ý ­
znamu jako p o u ž í v á n í . K a p i t o l a konč í m a r x i s t i c k ý m h o d n o c e n í m f u n k c i o n á l n í h o po je t í v ý z n a m u . 

V t é t o kapi tole au torka p o d r o b n ě charakterizuje p á d W i t t g e n s t e i n o v ý c h logis t icko-uni f ikač-
n ich p r e t e n z í (170); v d r u h é m o b d o b í se tento filosof v z d á v á z á j m u o u m ě l ý j a zyk l o g i k y a sou­
s t řeďuje svou pozornost n a b o h a t ý a k o š a t ě r o z r ů z n ě n ý j a z y k p ř i r o z e n ý . N e j d ů k l a d n ě j š í je zde 
rozbor a k r i t i k a mys l i t e lovy funkčn í teorie v ý z n a m u . A u t o r k a d o k á z a l a , že v n í d o c h á z í 
k hypertrofi i n e s p o r n ě o p r á v n ě n é h o funkčn ího h led iska a že up ř í l i šněný d ů r a z na p o u ž í v á n í 
j a z y k o v é h o znaku v s y s t é m u l i d ského c h o v á n í v n á š í do l i ngv i s t i cké filosofie, j e j í m ž z á k l a d n í m 
pr inc ipem tato teorie je, p r v k y behavior ismu a d ů r a z e m n a „ n á s t r o j o v é " momenty j a z y k a t é ž 
elementy pragmatismu, k o n k r é t n ě ins t rumental ismu (198—199). 

A u t o r k a v ý s t i ž n ě charakter izovala „ j a z y k o v o u h r u " , což n e b y l ú k o l n i jak s n a d n ý . F u n g o v á n í 
j a z y k a je proces k o m u n i k a t i v n í č innos t i s aspektem používání v ý r a z ů a jej ich porozumfni. P o u ­
ž i t í v ý r a z u vystupuje jako „ t a h " . „ J a z y k y " jsou s lož i tými l a b y r i n t y t a k o v ý c h t a h ů , k t e r é se 
ř íd í p r av id ly d a n é „ h r y " . Sér ie t a h ů , k t e r é p ř i p o u š t í j a z y k o v ý v ý r a z , t j . souhrn jeho p o u ž í v á n í 
v j a z y k o v é h ř e , u rču je význam v ý r a z u . J a z y k o v é h r y jsou j a z y k o v é s y s t é m y exis tu j íc í v n á v y c í c h 
l id í , k t e ř í j i ch p o u ž í v a j í ; mohou b ý t i u m ě l é (174—175). P ř e h l e d n ě shrnu l z n a k y j a z y k o v ý c h her 
E . Gellner (181; au torka odkazuje na Slova i veiči, p ř e k l a d z angl. , M o s k v a 1967, str. 44—45). 

„ L i n g v i s t i c k á koncepce filosofie a filosofických o m y l ů " je t i t u l č t v r t é (poslední) kap i to ly , 
v n íž se p o j e d n á v á h l a v n ě o filosofii; z hlediska l i ngv i s t i ckého je z a j í m a v é p ř e d e v š í m to, že filoso­
fické o m y l y v y s v ě t l u j e Wit tgens te in v d r u h é m o b d o b í tzv . t eor i í u z a v ř e n o s t i j a z y k o v ý c h her. 
O n a s n í m stoupenci s o u d o b é l i n g v i s t i c k é filosofie abso lu t i zu j í hranice mezi j e d n o t l i v ý m i „ j a z y k y " ; 
d o m n ě l á u z a v ř e n o s t j a z y k ů , t edy i j a z y k a filosofických k a t e g o r i í a j a z y k a kohoko l i , kdo se c h y s t á 
filosofioky medi tovat (ten d r u h ý je p r ý zcela mimo , v n ě toho p r v é h o ) , z n e m o ž ň u j e podle n i c h 
j akéko l i s m y s l u p l n é filosofování. Filosofie p r ý se m ů ž e pouze s n a ž i t vy jevova t h lubokou grama­
t i k u ( s é m a n t i k u ) v ý r a z ů cestou n e k o n e č n é h o popisu p o u ž í v á n í j a z y k a . T o se s o u č a s n ě p o v a ž u j e 
za jedinou ú č i n n o u filosofickou terapi i . Z pozic d i a l ek t iky a k a ž d é m u č t e n á ř i s c h o p n é m u dialek­
t i c k y u v a ž o v a t au torka o v š e m vel ice snadno d o k á z a l a , že teorie u z a v ř e n ý c h j a z y k o v ý c h her je 
c h y b n á . V ž d y ť v š e c h n y j a z y k y se p řece v z á j e m n ě p r o s t u p u j í a p ro l ína j í . Ž á d n é a b s o l u t n í hranice 
mez i n i m i neex i s tu j í . 

R e c e n z o v a n é m u d í lu nelze toho př í l i š mnoho vy tknou t . A u t o r k a se o p í r á o z a s v ě c e n o u znalost 
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p r a m e n ů ; pouze je j í znalost s e k u n d á r n í l i te ra tury b y mohla b ý t širší (nezná n a p ř . Schu lzovu 
monografii o Wi t tgens te inovi z r . 1967). S t í m do j i s t é m í r y asi souvis í snad j e d i n ý v á i n é j š l nedo­
statek k n i h y , že t o t i ž jej í au to rka t é m ě ř s ž á d n ý m interpretem či k r i t i k e m novopoz i t iv i smu 
a d r e s n ě nepolemizuje; jed inou v ý j i m k u p ř e d s t a v u j e G . P i t cher a jeho p ik tog ra f i eká interpretace 
teorie j a z y k o v é h o z o b r a z o v á n í . N a t ř e c h m í s t e c h odkazuje n a p o d r o b n ě j š í rozbory Narskeho 
a Š v y r e v a a n a n ě k o l i k a m í s t e c h v y v r a c í něč í s tanovisko (nelze p ř e s n ě zj is t i t čí) . 

V c e l k u je v š a k m o ž n o konsta tovat , že k n i h a je p ř í k l a d e m d ů k l a d n é , z m a r x i s t i c k o - l e n i n s k ý c h 
pozic n a p s a n é a b o j o v n é k r i t i k y n ě k t e r ý c h — z v l á š t ě j a z y k o v ě filosofických — k o n c e p c í l og i ckého 
a tomismu a z á k l a d ů s o u d o b é l i ngv i s t i cké filosofie; t r a n s e u n t n í s ložka t é t o k r i t i k y je p ř i t o m v žá­
d o u c í r o v n o v á z e s jej í s ložkou i m a n e n t n í . 

Stanislav žaía 

D: E. Rozental, M. A . Telenkova: G n p a B O i m i K j iHHrBOCTimecKux TepMHHOB. 
n o c o 6 n e fliiH y i H T e n H , M o s k v a , IIpocBemeHHe, 1972, 495 s tr . 

P o s l o v n í k u l i n g v i s t i c k ý c h t e r m í n ů o d 0 . S. A c h m a n o v o v é se n á m d o s t á v á do r u k y d a l š í 
s l o v n í k o v á p ř í r u č k a p o d o b n é h o t y p u , t e n t o k r á t o d dvoj ice a u t o r ů , z n i c h ž z e j m é n a D . E . 
Rozen ta l ' je č e s k ý m a s l o v e n s k ý m r u s i s t ů m d o b ř e z n á m j a k o au tor či spo luau to r ř a d y 
p o t ř e b n ý c h p ř í r u č e k ( s t y l i s t i k y , p r a v o p i s u , i n t e rpunkce , s l o v n í k u pro p o t ř e b y p r a c o v n í k ů 
rozh la su a te levize — G n o B a p b y s a p e H i i ň fljin paóoTHHKOB pafluo H TeneBHfleHHH, M o s k v a 
1967), o b s a h u j í c í c h n e z ř í d k a ú d a j e c e n n é z v l á š t ě pro z a h r a n i č n í h o rus i s tu (v iz n a š i z p r á v u 
v S P F F B U A 15, str. 196). 

R e c e n z o v a n ý s l o v n í k je u r č e n p ř e d e v š í m p ro p o t ř e b y u č i t e l ů a s t u d e n t ů s t ř e d n í c h i v y ­
s o k ý c h š k o l a obsahuje pro to v e š k e r o u š k o l n í j a z y k o v ě d n o u t e rmino log i i , k r o m ě toho v š a k 
ř a d u t e r m í n ů s p e c i á l n ě j š í c h , z e j m é n a z ob las t i m o d e r n í l i n g v i s t i k y . J e n ve v e l m i o m e z e n é 
m í ř e j sou z a ř a z e n y t y t e r m í n y u ž í v a n é p ř e d n í m i r u s k ý m i l i n g v i s t y ( Š a c h m a t o v e m , P e š k o v -
s k ý m , B o g o r o d i c k ý m ) , k t e r é n e d o š l y o b e c n é h o r o z š í ř e n í . J s o u t u o b s a ž e n a i n ě k t e r á hesla, 
jež c h y b í v s l o v n í k u A c h m a n o v o v é , v y d a n é m v r. 1966, n a p ř . CJIOHHKB, nHTepcjpiiKC, fleTep-
MHHaHT, BajieHTHOCTb. 

S a m a i dea s l o v n í k u , v n ě m ž b y b y l y o b e c n ě p ř í s t u p n ý m z p ů s o b e m a p ř i t o m bez ú j m y 
na o d b o r n é k v a l i t ě v ý k l a d u v y l o ž e n y v p o d s t a t ě v š e c h n y t e r m í n y , s n i m i ž se s t u d u j í c í 
v l i t e r a t u ř e i p ř i v ý u c e s e t k á v á , z a s l o u ž í j i s t ě pozornos t i a p o c h v a l y . P o c h v á l i t lze i rea l izac i 
t é t o ideje. V ý k l a d y hesel j sou p o d á n y j a s n ě , p ř i h l í ž í se v n i c h k s o u č a s n é m u s t a v u l i n g ­
v i s t i c k é teorie a j sou d o p r o v á z e n y p o s t a č u j í c í m m n o ž s t v í m p ř í k l a d ů , z v o l e n ý c h podle 
p o v a h y j e v u n ě k d y a d hoc, j i n d y v z a t ý c h z beletr ie. U d ů l e ž i t ý c h hesel jsou s t r u č n ě r e k a p i -
t u l o v á n y i n á z o r y t e o r e t i k ů na d a n ý p r o b l é m . P ř i v ý b ě r u t e r m í n ů i p ř i je j ich z p r a c o v a n í 
m ě l i a u t o ř i š ť a s t n o u r u k u . N e d o p o u š t ě j í se a n i z j e d n o d u š o v á n í a p ř í l i š n é h o z e s t r u č ň o v á n í , 
j ak to b ý v á v i n f o r m a t i v n í c h p ř í r u č k á c h l e c k d y o b v y k l é , a n i n e p ř e t ě ž u j í č t e n á ř e ú d a j i 
z b y t e č n ý m i , o k r a j o v ý m i . L z e ř íc i , že zde s h r o m á ž d i l i s k u t e č n ě sukus p o t ř e b n é l i n g v i s t i c k é 
te rminologie . Se z á j m e m i s u ž i t k e m se p ro to z a č t o u do tohoto s l o v n í k u i t i , j i m ž p ř í m o 
u r č e n n e n í . P r o č e s k é h o l i n g v i s t u pak je p o t ě š i t e l n é to, ž e je au to r d o b ř e s e z n á m e n i s v ý ­
s l e d k y p r a c í n a š i c h j a z y k o v ě d c ů a ž e je v ř a d ě p ř í p a d ů c i tu je (srov. n a p ř . hesla KaTeropHH 
COCTOHHHH, aKTyaj ibHoe qjieHemie npe/uic»KeHHH, npaHtcKan nwoj ia ) , 

V e d l e p o c h v a l n ý c h s lov b y c h o m r á d i v y s l o v i l i i n ě k t e r é p ř i p o m í n k y a p ř á n í . V ý b ě r 
a z p r a c o v á n í hesel j sou s a m o z ř e j m ě p o d ř í z e n y z á m ě r u a u t o r ů a ú č e l u , p ro ně j ž je s l o v n í k 
v y d á v á n . P r o t o je s a m o z ř e j m é , že v y k l a d z á k l a d n í c h a n e j p o t ř e b n ě j š í c h t e r m í n ů v z t a h u ­
j í c í c h se k s y n c h r o n n í m u pop i su j a z y k o v é h o s y s t é m u je r o z s á h l e j š í , n e ž je t o m u u t e r m í n ů 
j i n ý c h . P ř e s t o se n á m z d á , ž e n ě k t e r é v ý k l a d y (i k d y ž jsou s a m y o s o b ě n e s p o r n ě z a j í m a v é ) 
t r p í u r č i t o u h y p e r t r o f i í a že se v y m y k a j í s v ý m r á z e m p o n ě k u d z r á m c e s l o v n í k o v é h o hesla 
(srov. n a p ř . hesla o6oco6jieHHe, nepiiofl , B U A r j i a r o a a , c n o B a p b jiHHrBHCTHHecKHŮ); n ě k t e r é 
naopak v y š l y t r o c h u s t r u č n ě ( n a p ř . p e i e s o u T B K T ) . P ř i m l o u v a l i b y c h o m se t a k é a l e s p o ň 
za d o d á n i p ř í k l a d ů k n ě k t e r ý m t e r m í n ů m p o s t i h u j í c í m h i s t o r i c k ý v ý v o j j a z y k a , n a p ř . 
k heslu HocoBue r n a c H u e , na^euHC pef lymipoBaHHbix. 

K i n t e rp re t ac i n ě k t e r ý c h t e r m í n ů lze m í t v ý h r a d y . T a k n a p ř . t e r m í n corj iacoBaHne 
a p o d o b n ě y n p a B J í e H u e , n p i i M H K a H H e b y c h o m n e v y s v ě t l o v a l i j ako „ B H H n o j r q H H H T e j i b H o ů 
C B H 3 H " , ale s p i š e j a k o „ORHa H3 4 o p M BbipaweHHH nojrqHHHTejibHOH C B H S H " . V hesle Bonpo-
cHTe.ibHbie npef l . ioweHHa p o s t r á d á m e z á k l a d n í d ě l e n í o t á z e k na z j i š ťovac í (o6miie, aaMKHy-
Tbie B o n p o c u ) a d o p l ň o v a c í ( l a cTHue , pa3BepHy-rhie Bonpocu) . N e m ů ž e m e d á l e souhlas i t 
s n á z o r e m , že m e z i j e d n o č l e n n é v ě t y p a t ř í tzv. onpeflejieHHO-flHiHHe npejyiottceHHH (v. t am) 
t y p u noňf ly K r eaepa j iy ; He XOTHTB JIH i a i o ? ; HjiHTe BbinojranŽTe npHKa3aHHe ( t i . bez osob­
n í h o z á j m e n a ) : jde t u z c e l a z ř e t e l n ě o s t r u k t u r y d v o j č l e n n é , o v ě t y s n e v y j á d ř e n ý m p o d 


