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A3bIKa. B mepBoii riaBe aBTOP mMUIeT O MYTAX M sranax ¢opmupoBaHuA GoHJA MHTEPHALMO-
HamnsmoB B P. IlocreneBHO MeHAsicA OCHOBHOH HCTOYHHK 3anafHOeBPONEHCKAX 3aAMCTBO-
paHui. B IlerpoBckyio anmoxy ato 6mu H, co BTopoit mososurst X VIII B. ®. B XIX B. P 3a-
MMCTBYeT MHOIMe HHTepHAIMOHAJIbHEIE CJIOBa — aBTOP ONpe/elieHHO NPEeyBeIUYHBaeT,
roBopaA 06 ,,MHTepHAllMOHAJIM3ANUA pycckoro ciropapa B XIX B.“, Ha caMOM Jele HHTep-
HaIMOHA/IM3AaIAA MOIJIa KacaThCA JIWMb YacTH pycckoit jexcmxku. C xoHUa 20-x romos
XX B. cpenu MCTOYHHKOB MEKJYHADOJARBIX CJIOB Ha IepBOe MecTO BRIXOZMT A. 3aMeTHan
aAKTMBH3aIMA Pa3JnyHLIX (OpPM AKKOBEX KOHTAKTOB P, CBAaHHAA C pacIlMpeEUeM MEeKIY-
Haponmeix cpaseit CCCP u yBenuueEMeM POJIM A3HIKA HaYYHO-TeXHHYeCKOH JIRTEpaTypH
u tgopM MaccOBOH KOMMYHMKaIM¥, HAYUHAETCA cO BTOpoil monoeuHE 50-x romon. B konme
MoHorpaduu Ak. numeT o P kak 06 McTOYHMEe HHTepHAaMMOHAJIM3MOB.

Bo Bropoii riaBe MCCIeRYIOTCA MeCTO MHTEPHALMOHAJIM3MOB B cOBpeMeHHOM P u ocoben-
HOCTH KX (YHKUHOHUDOBAHUA H Ppa3BUTHA. ABTOp pacnpefeliAer UHTePHANHORAJIBHYIO
JeKcUKy P Meskgy ciioBamu ,,MHOCTpaHHLHIMH'' M ,,cBOEMHE‘‘, mpuueM 60,blIylo ee 4acTh OH
OTHOCHT K CJIOBaM MHOCTPAHHEIM. JIHTepHanWMOHAJM3MH AK. pa3bmsaer Ha ciioBa B P memo-
TMBHDPOBaHHble I MOTHBHDOBaHHHIe, MpeJarad 3HAKOMHUTh YYaIIAXCA ¢ OCHOBHLIMH IDeKO-
JIATHHCKMMHM TepMUHO3JIeMeHTaMi. ABTOp IMINET, YTO CTHJIMCTHYECKN® PaaUyAA HMHTep-
HaI[AOBAJBHHX — HeHHTePHANMOHAJILHKIX Map CHHOHHMOB MOTYT OPHCOENMHATECH K CeMaH-
THYeCKMM U IIPUBOJNT [BAa NPUMeDa; B Mape skchepm — cheyuasucm, OFHAKO, HeT HEMHTEp-
HaO@OHAJILHOIO CJ10Ba.

B nomHIe KHMIHM JAIOTCA BBIBOJHI, 3aTeM CJIE[YET CIINCOK COKpalieHni u (3T0 o49eHs LEeHHO)
ypesBryaiino GoraThil yKasaTess auTepaTypul — Beero 276 sarmasuil. B xoHue penensupye-
MOTO H3JaHKA MMeeTcA KpaTKOe pe3loMe Ha aHIIMACKOM M (PPaHIY3CKOM ASHIKaX.

Monorpagua B. B. Axynerxo xopolio M3gaHa, TeOPeTHYeCKM HPEKPacHO OOOCHOBaHa,
NPMHOCAT MHOrO Ba/KHRIX M IOJIe3HWX YykasaHmil. OHa Gasupyercs Ha ovemp OoraToM Ma-
TepEajle ¥ B 3TOM OTHOIMIEHMM BRIXOJAT 38 PaMKHE PYCHCTHEM UM CJIaBMCTHKA, BO MHOIHX
CTydaAX fajke WHJO0SBDONEUCTHUKH. ABTOPY NDHILIOCH TaK HJIM HHAa4Ye IO3HAKOMHTBCH
¢ OTPOMHEIM KOJIMYeCTBOM A3EIKOB, TUIIOJOTMYeCKH YaCTO 09eRb OTAa/ieHAnX. Her comnennii,
4TO KHUTa AKYJeHKO OCHOBBIBaeTCA Ha HHTeHCHBHOM H MHOTO JieT IPOROJIKaBLIeMCA HCcIe-
hopaunn. HecMoTpa Ha ReKOTOpLIe HAIOH OTHENIbHEE 3aMeYaRnA, Mkl He COMHeBaeMCA B TOM,
yto obcyxjaeMaa MoHorpadus mpencTaBiAer coboit ¢yHmaMeHTanBHOE HcCTeAOBaHHEE
JaHHOH Tembl. Oma 6yfer BcTpedeHa ¢ KMBEIM HHTEPECOM KaK JICKCHKOJIOTAMY CJIaBHCTAMU,
TaK ¥ aHTJIMCTaMM, TePMAaHENCTAMM, DOMAHICTAMY, 4 TAK}Ke TUIIOJIOraMH H, KOHEeYHO, TePMHHO-
soramu. HacroneHO# cTaBeT 3Ta KANMra JJIA BCeX PYCHCTOB, 38 HIMAOUINXCA MEK bASKKOBRIMHI
KOHTAaKTaMH.

Hupxcu Hupauer

Studii de slavistici. Academia Republicii socialiste Roméar.ia. Institutul de lingvistica. Sectorul
de slavisticad, Bucuregti 1971

V rémci Rumunské akademie véd existuje jazykovédny ustav, jehoZ soulésti je samostatné
slavistické oddsleni (sectorul de slavistici), obfrajici se excerpei stsl. pamétek (vzniklych na tzemi
Rumunska) a ptipravujfei stsl. lexikalni thesaurus. Aviak vedle tohoto stéZejnfho tkolu se vénujf
védedti pracovnici z tohoto oddélenf jak studiu historického vyvoje stsl. pamatek, tak jazykovym
kontaktum, etymologii a dialektologii. Z téchto oborii pfipravuje slavistické oddéleni RAV
pravidelné periodikum, jeho% cilem je v3as zvefejiiovat badatelské vysledky, aby nebyly zbytetns
antikvovény. . :

1. Filologie a historie jazyka. — G. Mih&ild v &l O $tFent rukopisi v Rumunsku, pojedndvajicich
o %wvoté a piisobent solutiskych brat¥i Konstantina (Cyrila) a Metodéje, upozornuje na to, %e cyrilo-
metodéjska tradice v Rumunsku je velice bohaté a %e se 8ifila prostfednictvim slovanského jazyka,
jehoZ se u#ivalo jako jazyka kulturniho. Vzhledem k tomu, Ze se rumunsti opisovaéi pfidrzovali
Sablonovitd jazyka Cyrila a Metodgje, je hodnota stsl. orginali veliké a jejich studium mé zneény
vyznam pro hlub8f poznéni byzantsko-slovanské kultury. Mihiilova jazykové analyza stsl.
pisemnych kopif a varient, uchovanych v universitnich knihovnich v Rumunsku i jinde, budi
uctu; Nalezi k nim: Zivot filosofa Konstantina (v srbské redakei), Zivot filosofa Konstantina (v bul-
harské redakci), a) rkp. 8. 164 BAR, b) rkp. z univ. knihovny ve Lvové &. 1, B-1 (kopie moldaveka),
c) tkp. kopie diekona Nikifora ze Susavy, Zivotopis Cyrila — je to paméatka, z ni% se vybiraji
citdty pfi kézédnich v chrémech, Cyrilovy paméti — paméatka v ruské redakei, vzniklé na podkladé
stfedobulharském (moldavsky rkp. ze 17. stol.), vgklad o Cyrilovi v slovanském pfekladu, zné-
mém jako Kratké kroniky od patriarchy Nikifora a Kronika srbsko-moldavska, O pismu od
mnicha Chrabra, jet se vyskyté v nékolika variantéch a) rkp. moldavsky od Hilandra, b) rkp.
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kyjevaky, Konstantin Kostenecky, filosof — pamétka koluje v redakei srbské, bulharské, ramunské
& ruské. Mih#ild uvadi jeit® dal’f pamétky, aviak nelze je viechny vyjmenovavat a paleoslovenisté
se mohou s nimi sezndmit v uvedeném sbornfku. — P. Olteanu v &l. Byzantsko-slovanské prameny
a pfeklady homilit Varlaamovych o ,,nesmrtelnosti Kristové'* se viimé Kristova ukfiZovéni, jez se
stalo ndmétem uméleckého zobrazeni (folklorntho, apokryfického). Jde zde o literdrni vytvo
psané v jazyce lidovém, jeZ se uplatnily pfedeviim v literatufe baroknf, a to v damaskinec
(psanych fecky, makedonsky, bulharsky, turecky & rumunsky) a v homilifch hagiografiokych.
Pozoruhodné jsou tu Olteanovy z&véry, jeZ strutné pfedstavujeme: Damaskiny Fecké a byzantské
vynikaji prvky dramatickymi. Barlaamovo kéz&n{ slouZilo jako podklad pro kédzdn{ metropolity,
v 16. stolet{ se uplatnilo v Moldavii v kdzanich Alexandra Vody. Odtud se roz&ffily slovenské
demaskiny na Ukrajinu a dokonce i do Benatek v rukopisech makedonskych, srbekych a bulhar-
skych. Nejde tu o origindly, ale o stylizaci, v nf2 se uplatfiuje zvl45td expresivita lidového jazyke.
Ukazuje se, Ze nikoli Lutherova Bible ani Husova Postila, nybr% slovanské damaskiny v Rumunsku
poskytly zéklad pro vznik kulturniho ramunského literdrntho jazyka. — O. Gutuovd v &. Syn-
taktické funkce spojky da v plsemnych pamdtkdch slovansko-rumunskych sleduje spojku da & jeji
frekkvenci v nédboZenskych textech bulharskych (14.—15. stoletf). Autorkea zde zkoumé vyvoj
soufadnych souvéti, jeZ nabyvaji vyznamu souvét{ podfadnych. Podle nf se spojka da ustaluje
v nepfimych slovesnych vazbéch podfadnych, takZe spojeni da + sloveso je obligdtni. —
0ddil, vénovany historii jazyka, uzavirad &l. I. Romana pod ndzvem Maly oktoick/bohosluebnd
kniha/ brafovsksy. Autor v ndm upozoriiuje na mélo znamy rkp. ze 16. stoleti, jen mé vyznam pro
rumunskou a slovanskou filologii.

11, Jazykové kontakty. — V tomto oddilu je zvefejnén toliko jeden 3lének z péra V.Nestoresca,
nazvany Jazykové kontakly rumunsko-bulharské (na zdkladé rumunského ndfedl v Bulharsku)
Nestoreacu vychaz{ Z Martinetova pojetf jazyka, podle nghoZ ,,jezykové komunite nenf v 24dném-
pifpadé homogenni{ ani uzaviend, nybr je variabilni, zejména v geografické projekei‘‘. Z tohoto
hlediska autor zkoumé rumunské néife?{ v obci Bregovo v Bulharsku. Fakticky jde o obec, kterd
leZf na stdtni hranici RSR, BLR & SFRJ. Vzhledem k tomu, Ze se obec Bregovo vyskyté na po-
mez{ dvou slovanskych (Srbové, Bulhati) nirodi a jednoho neslovanského (rumunského) néroda,
v nf% dochfz{ k zajfmavému asimilatnimu procesu (bilingvismu), podivéme zde strudnou zprévu.
Obec sama o sob® je rumunské, ale podléhé silnému vlivu bulharftiny. Dochézf v nf k Zivym
systémovym jazykovym kontaktim, v nichZ prevlddaji prvky progresivni (bulharské) a ustupujf
prvky regresivni (rumunské). Pozoruhodné je tu autorovo pozorovani v oblasti morfologie
a syntaxe. Inventaf pledloek je zde rumunsky (la, in, citre, pe), avlak vyvoj smérem k bulhar-
§tind je evidentni. Tak napt. pfedlokové spojeni s pe (jdrna pj dordpi ne duldn la licru) vzniklo
podle bulharského syntagmatického spojend chodja po dorapi (srv. rum. a merge in ciorapi). Totés
1ze Fici o predloce in, kters se uplatiiuje misto rum. pfedlozky la. Napf. rumunskou syntaktickou
konstrukei deisa imvaf gi in g’tmndzije ovlivnile bulharitina frazeologizovanou jednotkou typu
ula vdv gimnazije. Zajimavy material se tykd pfedloek la (ne duédn pi-acold la gosti) cu (Pdun sa
despdrfit cu sofia lui), které jsou sice rumunské, aviak syntagmaticky tihnou k bulhartiné
(na gosti, Paun se razdelil 8 %ena ¢¢). Neménd zajimavé je tendence k utvaieni analytickych kon-
strukef, vzniklych podle bulharskych syntagmat. Napf. cu secretdm la sdvét (bulh. sekretar na
sdvet), cdrnavdl la véder (bulh. karnaval na veler), pe vrémega la licru (bulh. po vremja na rabota).
Déle pfipisuje Nestorescu vlivim jazykovych kontakti sémanticky vyvoj v oblasti adverbii.
Tek napt. adv. bine vytladuje adjektivum bun v pipad® sintem bine, cot vznik4 pod vlivem bulh.
nie sme dobre. Rovnéz adv. destul se §if{ vlivem bulh. desta, jak je viddt z konstrukce jéstje destil
grey (bulh. desta trudno). Ve spojenich s &fslovkami ustupuje rumunské néfe¥{ v obci Bregovo
neménd vyraznd. Napf. o sitd gt tnu (bulh. sto ¢ dva). Nestoresciv Slanek je pozoruhodny tim, Ze
odhsluje zékonitosti bilingvismu, e nich? archaické néfedi rumunské (oltenské) v obei
Bregovo na tzemi Bulharska nezaniké zcela, aviak vytva¥{ novou normu rumunského néfedf pod
vlivem bulharStiny. : .

111. Etymologie. — V tomto oddflu jsou opublikovény. dva #lénky, jejichZ autory jeou E. Vra-
biea V. Nestorescu. V prvnim z nich se ena{ E. Vrabie (Staré rumunské prvky v polské lovecké
terminologit) dokézat, %e polské ndzvy jepur a fupur jsou pivodu rumunského (fepure, lup).
Nestorescuv &l. Rumunskd slova v bulharstiné je materidlovy a za zminku stojf uvést aspod toto:
kurulés (nédoba na mléko) vzniklo z rum. coldrez metatezi, pétek, pétjak (hadr) z rum. petec,
lardalida (konvalinks) z rum. cercelud. U pfi bd2ném pohledu jde o slova veskrze z intelektudlnf
vrstvy slovnfku (panidf, dngur, gurip aj). . ,

V. Dialektologie. — Tento.oddfl je zastoupen nejvitiim poltem ¥linkt & dotyké se popisu
jednotlivych mluvniokych pland slovanskych nifedf, jimi% se mluvi na tizem{ Rumunske i soused-
nich slovanskych nérodd (zejm. Bulhari). Gh. Bolocan v &l. Vokalicky systém v ndfelt bulhar-
skych katolikd sleduje néFed{ ortodoxnich bulharskych katoliké z oblasti Svistov .a Plovdiv
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v Bulharsku a srovnAvé je s bulharskymi néfeénimi lokalitami, vyskytujicimi se v Rumunsku.
Jde o nafedf bulharskych kolonisti v Rumunskn, jeZ %iji v prostoru Ciopley (dnes je to pfedmésti
Bulkuresti) & Popesti — Leordeni v oblasti ilfské, lez{cf asi 20 km od Bukurefiti. Autor se tu opfré
o anketni materiél, jenz byl shromi%dén pro Bulharsky jazykovy atlas, a provadi jeho konfron-
taci 8 néfedim bulharskych kolonistd v Rumunsku. Zjisfuje, Ze kolonisté z Ciopley pochézeji
z bulharské oblasti &vistské, kdefto kolonisté Zijief v prostoru Popesi — Leordeni z oblasti
plovdivské. Bolocaniiv ¢lanek je koncipovan modernd; jsou v ndm dobfe popsiny fonémy a va-
rianty v pozi¢nim postaveni; srov. foném é (mésec) v realizaci { (misec). PFitom si autor vifma
nejen fonémi z hlediska systémového, ale té% geografického, frekven¥niho a statistického. Velikou
pozornost vEnuje kvantité s pfihlédnutim k pomdrim intonadnim a pFizvukovym. Opozidnf
kvantita a intonace se tu jevi semiologicky, jak je vidét z pFipada: kila (probodnouti) X kila
(v&%), pira (st&¥) X pilra (cigareta) apod. Po této strénce shleddvs Bolocan tutét tendenci
v albéndting. — M. Tomici v &l. Slovesny systém srbského ndfeél v osadé Svinica, kraj Mehedincs
v Rumunsku, popisuje slovesny systém srbského néfeti ve Svinici, jeZ souvisi geneticky s archa-
ickym ktokaveskym srbskym nifedim v Jugosldvii. Clanek je materislovy (jde o vytah z doktorské
disertace) a vBimé si existence pomocnych sloves (bit, tet, lat = byti, chtiti, diti) a sloves plno-
vyznamovych, roztfidénych podle kmene prézentniho do 8 slovesnych t¥d (ide, oré, digne, pijé,
pldée, popéva, ndsi, drit). Tomici uzavird v tom smyslu, Ze nafedi v obci Sinica je nejen nifedi
archaické (imperfectum, aorist, gerundium), ale té% se vyvijf pod silnym vlivemn rumunstiny.
Svéddf o tom slovni zdsoba, v niZ se uplatiiuji slovesa folosirat (rum. a folosi), graptdat (rum.
a grdpa), pofténat (rum. a pcfii) apod. — A. Sesermanovi-Regusova v &l. Predlotky v ukrajin-
ském ndfelt (bukovinském a huculském) ze severni Moldavie analyzuje pfedlozky funkénd a séman-
ticky. Cini tak z hlpdiska syntaktického a materi4l, jej% predkléda, je neobydejnd zajimavy.
Ukazuje se, Ze i v nifedich ukrajinskych (huculskych) na dzemi Rumunska je vétiina predlofek
polysémantickd. Tak napi. pledloika vid (od) mé vyznam mistni a tasovy, pfedloike do mé
vyznam mistni, ¢asovy, zpusobovy, distributivni apod. I kdy autorka uvadf veskrze predlozky
ze %ivé slovni z4soby, pfesto mohla vést jasndjii hranici v dokladech gnémickych a frazeologizova-
nych (prynysy vid zaitic’s molokd). RovnéZ i v ukrajinskych naFedich je patrny vliv rumunitiny.
Je tomu v pfipadech zdvojenych pfedlo%ek do u, do na, které vznikly podle rumunského predloz-
kového spojent pina in. Vliv rumunstiny se uplatiiuje v huculskych nafetich na dzem{ Rumunska
v konstrukeich typu ddchtor’ vid d'ityj, profésor’ vid litu (srov. rum. docior de copii, profesor de
liceu). — C. Regus v &l Slovesnd flexe v ndfedi huculském z oblasts sulevské si viimé infinitiva
(pros-y-t1), prézentu (kdfu), perfekte (skakdy), plqpf. (buu Zelyy), futura (budu &isdti, mdju pdzytt),
kondicionélu (buy bych smy viyjjb’ich), imperativu (roby, machdj). InventaF sloves je vyterpavajici
& sutor pojednavé zasvécend o souhldskovych skupinich po retnicich b, p, m, v, v nichZ se vyskyt4
souhlaska j misto ! epentetického (I’4bju). — Rovnék i &lanek Roboiucuv (Morfologie ukrajin-
ského ndfedt v obci Marica [Marita/ v kraji Sulevském) je vénovan problematice huculskych ndfedi
v Rumunsku. Autor v ném popisuje systém substentiv, adjektiv, zdjmen, &islovek a sloves;
na zakladé téchto slovnich druhi stanovi v huculském néredi jevy archaické i inovadni. Struk-
turnd fadi toto nafedi k ndfedim zdpadoukrajinskym (srov. dat. lok. sg. chdt’s, ruc’t, dudl dv’s ruc’f).

Zévérem lze Fei, Ze sbornik Slavistické studie v podani bukureStskyoh slavisti a dialektologi
je vitanym pFispdvkem v oboru slavistiky viibec. Bukrestiti lingvisté se v ném pledstavujf nad-
miru solidné zkoumanym materidlem, na jehoZ zdklad® dochézeji k obecné platnym zAvérim.
Dalé{ periodike jsou netrpdlivé odekavina. .

Josef Skulina

" Grammatik des Friihneuhochdeutschen. Beitrige zur Laut- und Formenlehre. Hreg. von
Hugo Moser und Hugo Stopp. Bd. I, Teil 1. — Heidelberg 1970. C. Winter — Universititsverlag. 8°
(= Germanische Bibliothek. Erste Reihe: Sprachwissenschaftliche Lehr- und Elementarbiicher).
Erster Band, 1. Teil: Vokalismus der Nebensilben 1. bearbeitet von Karl Otto Sauerbeck.
S. X1V und 364.

Auf S. IV. oben, also gleich auf der riickwirtigen Seite des Titelblattes, liest man folgenden
Vermerk: ,,Dieses Werk tritt an die Stelle des fehlenden Mittelteils zwischen den Banden 1 (1829)
und 3 (1951) von Virgil Mosers Friihneuhochdeutscher Grammatsk*’. Dem Unterzeichneten, der zu
den stets dankbaren Benutzern und Verehrern Virgil Mosers gehort, obliegt es, bei dieser Gelegen-
heit auf die Bedeutung dieses strengen Gelehrten und giitigen Menschen hinzuweisen. Virgil Mo-
ser, ein Schiiler von Hermann Paul und Wilhelm Braune, ist, wie Richard Kienast im kurzen
Nachwort (3, 1851, S. XXI) berichtet, am 16. Februar 1951 im 69. Lebensjahr gestorben. Er, der
niemals promoviert hat, ,,ist der beste Kenner der frithneuhochdeutsohen Sprache und der un-
bestrittene Meister ihrer Erforschung gewesen.*' ,,Eine ihm zugedachte Ebhrung (ich erlaube mir zu
erginzen: des Ehrendoktorat der Heidelberger Universitat), die doch nichts anderes als ein



