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ЗВОКМК РКАС{ Р 1 Ш 2 0 И С К Ё РАК1Л_ТУ ВИЧЁК5КЁ иМУЕК21ТУ 
ЗТ1ГО1А М1ШКА РАОТЬТАТК РН1ШЗОРН1САЕ Ш1УЕК$1ТАТ15 ВКШЕГО15 

А 52.2004 — 1ЛЧСШ5Т1СА ВК1ЖЕЫ51А 

АЛЕШ БРАНДНЕР 

С У Щ Е С Т В И Т Е Л Ь Н Ы Е О Б Щ Е Г О Р О Д А Н А -А (-Я) 

С О З Н А Ч Е Н И Е М Л И Ц А В С О В Р Е М Е Н Н О М Р У С С К О М Я З Ы К Е 

В русском языке категория рода присуща всем именным классам слов: 
в полной мере - классу существительных (кроме слов р1игаПа (алшт), 
в несколько более ограниченной степени - местоимений, с еще большим 
ограничением - классу числительных и прилагательных, а также некото­
рым грамматическим формам глагола. Грамматическая категория рода 
служит основным средством выражения предметного значения имен суще­
ствительных. Категория рода имен существительных по своему значению 
резко отличается от категории рода имен прилагательных и даже прошед­
шего времени глагола. Она является не только грамматической, но и лек­
сической опорой значения предметности. Категория рода здесь представ­
ляет собой фактор словообразующий; определенные флексии и суффиксы 
оформляют группы имен определенного рода. Наоборот, у прилагатель­
ных, местоимений, порядковых числительных и глаголов (имеются в виду 
современые формы прошедшего времени, сослагательного наклонения 
и причастий) категория рода является фактором словоизменительным (ср. 
Брагина, 1981, 73). 

Категория рода у существительных отчетливо обнаруживается только 
в формах единственного числа. Во множественном числе родовые разли­
чия оказываются уже в значительной мере стертыми. Как слова с предмет­
ным значением, все имена существительные в русском языке, за исключе­
нием употребляющихся только в форме множественного числа (р1игаНа 
1ап(ит) и слов т. наз. общего рода, принадлежат к одному из трех грамма­
тических родов - мужскому, женскому или среднему роду. Наиболее су­
щественным признаком, выражающим категорию рода в русском языке, 
является связь согласования - синтаксически род существительного опре­
деляется формой согласованного с ним прилагательного (ср. Рожкова, 
1987, 20). 

Грамматические формы рода могут отражать конкретные половые раз­
личия, т. е. выражать естественный род. Однако у большинства имен суще-
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ствительных отнесенность к тому или иному роду с точки зрения совре­
менного языка не мотивирована. Он кажется пережитком давних эпох, ос­
татком иного язычного строя, когда в делении имен на грамматические 
классы отражалась свойственная той стадии мышления классификация ве­
щей, лиц и явлений действительности. 

Грамматическая категория рода характерна прежде всего для языков 
флективных, обладающих синтетической флексией. В этих языках богатст­
во флективного изменения обычно сочетается с наличием грамматического 
рода и приемов согласования (ср. Исаченко, 1954, 71-73). 

Многие языковеды выделяют существительные в славянских языках, 
обозначающих людей и животных в особую группу „одушевленных" 
предметов. Например, В. В. Виноградов (1972, 58) говорит о „грамматиче­
ской категории одушевленности и неодушевленности". В пределах оду­
шевленных существительных он усматривает особую грамматическую ка­
тегорию лица. Последнее издание академической грамматики русского 
языка выделяет в отдельную группу имена существительные со значением 
мужского и женского пола - существительные-названия лиц (ср. Шведова, 
1980, 467-168). 

Значения мужского и женского рода реальнее, чем среднего рода. В на­
званиях живых существ они связаны с представлением о естественном по­
ле. Вместе с тем они крепче связаны грамматически параллелизмом и со­
относительностью форм словообразования. В общем употреблении формы 
мужского и женского рода активнее, чем формы среднего рода. Нет сомне­
ния в том, что грамматической базой родовых различий имен является 
в современном русском языке мужской род. 

Из системы родовых соотношений имен существительных несколько 
выделяется довольно многочисленная, разнообразная и очень экспрессив­
ная группа слов общего рода, оканчивающихся в именительном падеже 
единственного числа на -а (-я) и означающих лиц не только женского, но и 
мужского пола. Этот термин и понятие общего рода впервые ввел М. В. 
Ломоносов в своей „Российской грамматике" - см. § 133-134 ( ср. Козыре­
ва, 1969, 24). 

Некоторые очень немногие из существительных, имеющих грамма­
тические признаки женского рода, прямо указывают на лиц мужского 
пола (ср. вельможа, воевода, владыка, старейшина, вития „кгазогебпйс", 
староста, судья и некоторые другие). Однако разряд таких слов на -а 
(-я), принадлежащих только к мужскому роду, архаичен и непродукти­
вен. Подавляющее большинство подобных слов - общего рода. Совре­
менная научная грамматика видит в словах мужского рода на -а (-я) 
один из существеннейших грамматических признаков категории лица, 
выделившейся из общего значения предметности. Категория лица про­
тивопоставляется категории не-лица (ср. Виноградов, 1972, 66). 

Слова общего рода на -а (-я) означают качества людей, связаны они 
с категорией лица и содержат яркую экспрессивную окраску. Это сво­
его рода „признаковые" слова, представляющие собой качественное 
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определение лиц (ср. Васченко, 1984, 62). Это разряд, состоящий из 
апеллятивов. Сами по себе эти имена женского рода; искони в них вы­
разилось понимание дела в женской форме слова. После понимание это 
перенесено было в действительности на лица мужского пола. Катего­
рия общего рода вобрала в себя ряд глагольных, например, причаст­
ных, и отглагольных образований (ср. разиня „ситх1, геу1оип", пус­
томеля „11аспа1, З у а т Г , рёва „иШикапес, игуапес", зёва „геуюип, 
о1еу?пиЬа", зуда „с1о1ёгпу, пеойЬуШу 51оуёк", пройдоха „ргоЬпапу, уу-
спу1га1у б1оуёк", непоседа „перо&еёа"). Некоторые собственные имена 
и фамилии (ср. иуда ,/а1е§пу б1оуёк, ]1<1а5", фефёла „01:еугЬиЬа, пео1е-
капес"), некоторые заимствованные слова (ср. коллега, каналья „шбета, 
йагеЬак, 1о1г"), а также формы субъективной оценки дополняют разряд 
слов общего рода на -а (-я). 

Совмещение мужского и женского рода в большей части обозначе­
ний лиц на -а (-я) оправдывается их резкой экспрессивностью. В кате­
гории общего рода преобладают эмоционально-окрашенные слова, 
проникшие в литературный язык из живой устной речи и иногда нося­
щие резкий отпечаток фамильярного и даже вульгарного стиля. В де­
нотативном плане, т. е. с точки зрения выражения собственного содер­
жания, основного значения, обозначают или отрицательные свойства, 
или свойства положительные. В коннотативном плане, т. е. с точки зре­
ния выражения разного рода экспрессивно-оценочных оттенков, ис­
следуемые существительные со значением лица представляют собой 
эмоционально-окрашенные и эмоционально-нейтральные слова (ср. 
Васченко, 1984, 63). 

Внутри категории русских существительных общего рода на -а (-я) 
выделяются следующие разряды слов: 

1. Малопродуктивным типом считаются отглагольные образования 
с живым суффиксом разговорной речи -ак(а), -як(а). Слова этого типа 
имеют яркую окраску фамильярной иронии или пренебрежения. Они 
характеризуют лицо по действию и производятся от глагольных основ 
с конкретно-бытовым значением, ср.: гуляка „2аЬа1еб, роуа1еб, руап, 
Яашепдг", забияка „гуаб", зевака „2еу1оип, бшшГ, кривяка „коте<Иап1-
(ка)", кусака „У21ек1оип, 21о81пу бюуёк", ломака „б1оуёк, к1егу $е ире^ра 
(ёё!а скаЬогу)". 

2. Более продуктивен тип отглагольных образований с живыми суф­
фиксами разговорной речи -(а)л(а), -(и)л(а). Слова этого типа очень 
экспрессивны и обозначают лицо по его постоянной деятельности или 
признаку, ср. верзила „баЬоип, ко1оЬпа1", воротила (в биржевых кругах) 
„ргейак, уйс1б1 бшКе1, роЫауаг" (ср. банковские воротилы), вышибала 
„аргозг'ак, пгаЫап", заводила „каро, епег§юку б1оуёк, к1егу 1аЬпе га хеЬои 
йгиЬё" (ср. главный заводила в классе), запевала „ргейгрёуоуаб, 
р?еЙ2рёуак" (ср. голосистый запевала, запевала в хоре); в переносном 
значении: „ргйкорп1к, ргейак, о8поуа1е1, зияусе" (ср. Комсомольцы - за­
певалы соревнования), заправила „р?ес!ак, роЫауаг", зубрила „врггоип, 
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§рг1ак, Зрпаука, ЫЯоип", кутила „ЬуШ, руап, Датепёг", объедала „ггош, 
уугГгка", подлипала „росЫеЬтк, раюКхаГ, подпевала „рпгрёуоуаб, 1еп, Ыо 
рпгрёуцуе; в переносном значении: „рпзЬдпоуаб, рШакауаб", прилипала 
„(1о1ёгпу, пеоёЬуШу б1оуёк", приставала „богёга, (клёту 1 бюуёк, пеос!Ьу1пй 
хепзка" (ср. Как отделиться от этого приставалы?), трепала,,кеса1,йасЬа1, 
ЙибЬиЬа, 1герегепс1а", чудила „Ыахеп, рой"Ыу б1оуёк" (ср. Чудила ты этакой 
II этакая !- Ту а1е ра1гоп // Ыагеп!). Эмоционально нейтральным явля­
ется подметала „те1аг, тейгка", встречающееся особенно в профессио­
нальном языке. П о В. В. Виноградову (1972, 68), данный тип отглаголь­
ных образований - это один из самых производительных в диалектах 
и жаргонах устной речи разрядов слов общего рода. 

3. Неодинаковы по степени продуктивности образования с уничижи­
тельным суффиксом разговорной речи -шк(а). С этимологической точ­
ки зрения - это составной суффикс. Он включает в себя уменьшитель­
но-ласкательный суффикс -к-, но облекает его оттенками фамильяр­
ного пренебрежения. Среди слов общего рода, оканчивающихся на 
-шк(а), кроме -ишк(а), -ышк(а), ср. захмурышка „пеугЫейпу, хапесЙэапу 
б1оуГбек, §тш11а", коротышка „1кутё, тгпё", мунйшка „та1у Шаг, ргаШ", 
приготовишка „х^к, гакупё ргГргаупё 1гШу" (в переносном значении: ты 
ведёшь себя как приготовишка „сЬоуа§ ке ]ако та1у к1ик", это знают все 
приготовишки ,до уёс!Г 1 2аба1ебп1с1"), хвастунишка „спуазШек, сЫиЬПек", 
выделяются еще два непродуктивных типа: 

а) слова с суффиксом -ушк(а), ср. болтушка „ЙасЬа1ек, гуапПек, 
хуапПка", вертушка „уё1гор1асп, 1Ге$ис11о", хохотушка „зппзек"; этот суф­
фикс соотносится с суффиксами лица: -ун (ср. болтун, вертун, хохотун), 
-ун(ья) (ср. болтунья, вертунья, хохотунья) и присоединяется к гла­
гольным основам; 

б) слова с суффиксом -ашк(а), ср. двойняшка II устар. двойняжка 
,,(1уо]ба1ка" (встречается также форма множественного числа 
двойняшки „й\о')6гЛй"), замарашка „шпоипёпес, кртсИга, ЗтисПа, ^тисНГк" 
(чаще всего о ребенке), побирашка „геЬгйк, хеЪгабка"; ЭТОТ суффикс ча­
стью соотносителен с суффиксом -ах(а), ср. побираха. 

4. В кругу категории лица непродуктивен тип слов с увеличительным 
суффиксом -ин(а), ср. дубина (в переносном значении) „раГех, ёгеуо, 
петеЫо, 1гс11о", жадина „сЬатпуес, зкгЫГк, 1ако1а, ёгг^гезЪ", молодчина 
„сЫарПс, ра§ак", уродина „тгхак, §егес1а, оЬухёа, опауа". 

5. Малопродуктивен тип разговорно-фамильярных слов общего ро­
да с экспрессивным суффиксом -аг(а), -яг(а), ср. бедняга „сЬиёак, сЬи-
йёга, иЬогак", бродяга „Ш1ак, роЬиёа"; в переносном значении: „рзапес", 
деляга „ргасап!, ёпб", добряга „йоЬгак, ёоЬгабка", доходяга „ууаЯепу, уу-
беграпу б1оуёк", здоровяга „б1оуёк хёгауу ]ако пра", миляга „Ьойгу, кргау-
пу сЫарйс" {миляга-парень „вутраиску сЫарйс"), молодчага „сЫар1к, ра-
5ак, каЬгйак", плутяга „ргоЬпапу сЫар, ргоЬпапа хепкка, ройгикаг, 
росгуоёшсе", работяга „ргасоуЦу б1оуёк, йпб, ргасат", сердяга „сЬисИпка, 
спиёабек", симпатяга „уе1пи зутраиску б1оуёк" {симпатяга-парень „ р п т а 
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сЫар"), скряга ,ЗкисШ1, §кш!1а, 1ако(а, татопаг , с1йдге§1е", скупяга 
„1акотес'\ стиляга „рйзек, Ье)8ек, уу81ге(1пё оЫебепй (Пука", трудяга 
„ргасап1, (Шб", хитряга „тагапу, ууспу1га1у б1оуёк, ИЗак, Н§ка росШгё". Вы­
сказывалось мнение, что суффикс -аг(а), -яг(а) вносит унизительный 
оттенок значения (ср. УаШап(, 1938). Однако слова вроде бедняга, 
добряга указывают на возможность и ласкательной, одобрительной 
окраски суффикса, ср. молодчага „сЫаргк, ра$ак, каЬгйак". 

6. Непродуктивен тип просторечных слов с презрительно-
увеличительным или усилительным суффиксом -уг(а), -юг(а), ср. 
ворюга ,,21ос1ё], Ьо1отек, йагеЬак, пегасГ, делюга „ргасап!, бгГб", жад(н)юга 
„сЬатйуес, вкгЫЛс, с1г2§ге§1е, 1акотес", зверюга (в переносном значении) 
„Ьезпе, пе1Уог, ггййа", подлюга II подлюка „ёагеЬак, 1итр, т б е т а , рос11а 
Зепзка", хапуга „ЬгаЫуес, сЬатиуес, татопаг , уусШёисЬ, ууйёгаб", 
хитрюга „тагапу, уусЬу1га1у б1оубк, Ь5ак, И5ка рос!§11а", пьянчуга 
„сЫазйип, осЫаз1а, о2га1а". 

7. Непродуктивен тип разговорных слов с суффиксом -к(а) с гла­
гольными и отглагольными основами, ср. битка (в переносном значе­
нии) „§1коупу б1оуёк", выскочка „§р1Ьоип, капёпзШ", зазнайка „паника, 
падшее, паГоикапес", зайка „кок1аГ, лакомка „ ткоип , 1аЬигпГк", лежебока 
„роуа1еб, 1епосН, Лакаб, рес1уа1", многознайка „У8еуё<1", недоучка 
„пеёоик", немогузнайка „уёЬауу, пероЬойуу с1оуёк", невидимка „б1оуёк, 
к1егу ]е рогай ргуб, пе1ге ]е] гавйппоШ", писака „р15Й1ек, §кгаЬа1" (ср. 
продажный II наёмный писака „ргосфпу р1$а1ек"), полузнайка „81аЬу 
ойЬогпГк, б1оуёк 8 роугсЬпши 2па1о81пц", попрошайка „(1о1ёга, §кетга1, 
пео^Ьуту ргозеЬтк", самоучка „ватоик" (ср. художник-самоучка „та1Гг 
ватоик", остряк-самоучка „перойагепу уирй1ек"), сластоежка „тЬоип", 
тараторка „хуапИ, 11асЬа1, игуапёпа гепвка4', трещотка „гуапП, (1асЬа1; 
б1оуёк, к1егу Ыа811ё Ьег рге81ат т1иУ1 (ЬгеЬетГ)". 

Есть, однако, также образования на -к(а) с именной основой, ср. бе­
лоручка „Ьё1огибка, б1оуёк ууЬуЬа^а 8е 1ёгкё ргас1, пегуук1у ргасоуаг*', 
злючка (о детях) „У21:ек1оип, гЬвник", кривошейка „б1оуёк рокйуепёЬо 
сЬагак1еш", малолетка „пес1о8рё1у, пег1еп1у ЬосЬ; пе(1о8рё1а, пе21еШа сИука", 
малютка „пегшиуйй1ко, йёг'&ко, гоЬаОсо", неженка „скНука, пегукаука, 
2сЬои1о8иуё1у б1оуёк", одиночка „о8атё1у б1оубк, гуГа Ьег госНпу пеЬо (1ё1а-
)\С1 песо 8 а т , осШё1епё Ьег йгиЬусЬ" {жить одиночкой „Ш о 8ато1ё, 
оватё1е; кустарь-одиночка „зоикготу та1оуугоЬсе, к1егу ргасще ват , 
шкоЬо пегатёвтауа 4 ' ) . почемучка „гуёйауё (Шё, к1егё ее 81й1е р1й: ргоб?", 
тёзка ^ тепоуес , ]тепоукупё" (ср. он мне // мой тёзка № пиу 
_|тепоуес"; мы с ним тёзки ,08те ]тепоус1"), худышка „сНисПпка, пейийуу 
бюуёк, пейиауё (в1аЬё) сШё. 

8. ЕДИНИЧНЫ разговорно-фамильярные слова с непродуктивным пре­
зрительно-усилительным суффиксом -юк(а), ср. злюка (обычно о детях) 
„У21ек1оип, гЬвтОс", подлюка II подлюга „ т б е т а , йагеЬйк, 1итр, роШа 
гепвка". 
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9. Непродуктивен тип отглагольных слов с пренебрежительным суф­
фиксом -х(а), ср. замараха „§ти(11а, итоипёпес, ЗрыкНга", неряха „пе-
ёЬа1ес, перойёпйс", неумёха „Ьийгёктбети, петоЮга, пейка", растеряха 
„рор1е1а, гта1каг(ка), гаротпбШуес", распустёха „пероГас!пу\ пе<1Ьа1у б1о-
убк, к1егу" ее пезшга о 8У1у геупё^ек". 

10. УЗОК ряд слов с непродуктивным презрительным суффиксом 
-ох(а), ср. запивоха „осЬтеНса, осЫаз^а", крдха „ёгоЬебек, та1ё йгоЬпё ёГ-
1ё", обироха „б1оуёк, к1егу пёкоЬо 8ШГ (окга<М)", пройдоха „ргоЬпапу, 
тагапу сЫар; тагаггё Еепзкй". Большинство приведенных слов относится 
к вульгарному просторечию. 

11. Единичны просторечно-презрительные слова с „мертвым" суф­
фиксом -ыг(а), ср. забулдыга „осшакй, 02га1а", прощелыга „ргоЬпапу 
сЫар, 1о1г; ргоппапЗ, Якапа 2епзка", торопыга „б1оуёк, к1еп? 81а1е пёкат ро-
зрГсЬа", свалыга „с1г22ге§1е". 

12. Малочисленна группа слов общего рода в разговорной речи 
с непродуктивным суффиксом -с(а), обозначающим человека, склонно­
го к неприятному крику (плачу), ср. крикса „иЬгебепес", плакса 
„ипшкапес, иЬгебепес, игуапес", хныкса „и№икапес". 

13. Непродуктивен тип слов с суффиксом -иц(а), -йц(а), обозначаю­
щих лица по какому-нибудь действию (при глагольной основе), ср. 
убийца „УгаЬ" (ср. самоубийца „зеЬеугаЬ", матереубийца „УгаЬ 8У6 
тайсу", наёмный убийца „па^агу УгаЬ", убийца брата „Ьгаит>УгаЬ"), кро­
вопийца „кгуеыгтуес, кгуе1абпПс, икшшПс; кгуе1абпа, икги(па 2епа", ИЛИ по 
какому-нибудь свойству, по склонности к чему-нибудь (при основе 
прилагательного) - с суффиксом -иц(а), -йц(а), -ниц(а), ср. пропойца 
„осЫазШ, 02га1а, орПес", пьяница „орПес, руап" (ср. горький пьяница 
„погопску а1коЬоНк"), тупица „шрап, отегепес, гаЬейпёпес" (ср. 
законченный тупица „йр1пу Ыирйк"), умница „гохитпу б1оуёк, сЬу1г4, о!е-
у?епа Ыауа". 

В. В. Виноградов (1972, 70) предполагает, что суффикс -иц(а), перво­
начально не окрашенный эмоционально, приобретает при переносе на 
лица мужского пола (а затем, следовательно, и вообще в словах общего 
рода) яркий экспрессивный колорит отчасти под влиянием значений 
основ, отчасти под воздействием общей эмоциональной атмосферы, 
окружающей категорию общего рода. В группе слов с суффиксом 
-иц(а), -йц(а) сталкиваются церковно-книжные отглагольные образо­
вания (ср. убийца, самоубийца, матереубийца) с разговорными слова­
ми, произведенными от основ прилагательных (ср. тупица, умница, 
пропойца). 

14. Единичны слова с „мертвым", фамильярно-ироническим суффик­
сом -ён(а), ср.: гулёна „пакаб, роуа1еб, Шпк", сластёна „т1$оип, б1оуёк, 
к1ег^ т а гаё 81ас1ко8и". 

15. Известны отдельные разговорные слова с непродуктивным лас­
кательно-шутливым суффиксом -он(я), ср.: тихоня „исЬо§1арек, зуа-
1ои§ек" {прикидываться тихоней „1УЙП1 зе ]ако зуаюизек"). В категорию 
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общего рода входят и отдельные слова с ласкательно-фамильярными 
суффиксами -ул(я), ср.: грянули „изто1епес, шпоипёпес, Зтиша, ЗртёГга", 
капризуля „21ОЫУ6, перозестё <ЗГ1ё", чистюля „бюуёк, к!егу т а гас! б18гош, 
уе1пй б18Юту б1оуёк, ШсГ зе каМё зрГпу", и -уш(а), ср.: копуша .Доиёа, 
1оис1а1ек", милуша „тПабек". 

16. Немногочисленны метонимические обозначения лиц по отвле­
ченным качествам и действиям с суффиксами -н(я), ср.: размазня 
„пекйиЬа, пе&ка, Ьабкога", ровня II ровня „б1оуёк гоупу ] т ё т и V пёбет" 
(ср. Другие парнишки, его-то ровня, дразнили - СЫатГ сЫарс1, зфпёЬо 
уёки, зе т и розтГуаН) х антоним неровня {он тебе неровня, „пеш и гоуеп, 
пепойГ яе к 1оЬё"), родня „рпЬигпу" {он ей родня ^ 8 пГ ргГЬигпу", он мне 
родня ^е Ю шй] рШэигпу"), и -т(а), ср.: сирота „зшэйк, 081ге1ё сшё" 
{круглый // круглая сирота „йр1пу 81го1ек", дети-сироты „о81ге!ё йёй", 
казанский сирота „$1е)5ка\, 8киЬга1, ШикаГ'. 

17. ЕДИНИЧНЫ просторечные слова святоша (в переносном значении) 
„зуаЮизек, роЪо2гш81каг" и чинуша „Ьугокга!, оигасГа". 

18. Изолировано стоят левша „1еуак" и правша „ргауак". 
19. Засвидетеьствованы отдельные просторечные слова с финалью 

-д(а), ср.: балда „Ширак, ЫЬес, ркотес", дылда „(НоиЬап, бапоип". 
20. ОДИНОКО бранное выражение стервоза (< стерв-оз-а) „ро1Уога, 

тгспа, Ъезпе", которое производят из жаргона бурсаков или медиков 
(ср. Виноградов, 1972, 71). 

21. Очень разноообразна, но в литературном языке непродуктивна 
группа слов с преобладающей глагольной основой и финалью -а (-я), 
ср.: брюзга „Ьгибоип, тг2ои1", выжига „спуггак, НЗак, уукисакпу сЫар, уу-
ки1а1епа гепзка", горемыка „лежавшие, иЪогак, сЬиёак", егоза (обычно 
о детях) „перозейа, Зк11о", задира ,,рор1сЬоуаб(ка) Ьа<3ек, рос!пёсоуа1:е1(ка)", 
заноза (в переносном значении) ^ГгИуу б1оуёк", зуда „с1о1ёту, о1гаупу 
бюуёк", калека „тггак, туаИёа"; в переносном значении: (психический) 
калека „йспу1пу бюуёк", книгоноша (в библиотеке) „го2пазеб(ка) кпт"; 
„росютш ргойауаб ктЬ", невежа „пегс1уо?ак, Ьи1уа1, ЬшЬ^ пеуусЬоуапу б1о-
уёк", невежда „пеугсШапес, 1§погап1" {полнейший невежда „йр1пу 
щпогап!:", абсолютный невежда в технике „йр1пу 1есЬтску апиЫеп!''). не­
дотрога „пегукаука" {разыгрывать из себя недотрогу „1уап1 зе пеНебпё"), 
непоседа „перозейа", недотёпа „пекйиЬа, ЪисИгкшбети", (за)нуда „листу, 
оггаупу б1оуёк, о1гауа", зёва „битП, 2еу1оип", обжора „ггош, пепазу«:а", 
повеса „уёггор1асп", подлиза „росПёгауес", привереда „ргШз" ууЪГгауу 
(пагобпу, гогтагпу) б1оуёк", придира „зТоига, овоЬа, к1егё зе пе1ге гауйёбк, 
81а1е зекупуе куйН таНбкозйт", притвора „гапге], рокгуйс; 31ти1ап1" {это 
же известный притвора „Ю ]е гпату 81ти1ап1"), пролаза „тагапу, ргоЬпа-
пу сЫар; тагапа, ргоЬпапа гепзка", проныра „тагапу, ргоЬпапу сЫар; т а ­
гапа, ргоЬпапа гепзка", пустомеля „игуапёпу б1оуёк, гуапП, р1есЬоуа ЬиЬа, 
11асЬа1, иибЬиоа", раззява „гогиггПу, перогогпу б1оуёк, перогога, 2еу1оип", 
разиня „петеЫо, пекйиЬа, ггШо", раскоряка „б1оуёк з гогкгобепута поЬата 
ос1 зеЬе", растёпа „о§ип1ё1у, перогайпё оЫебепу б!оуёк", растяпа „петеЫо, 
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пепкПога, пе&ка", рёва „иЪгебепес, игйикапес, гуоип", рохля „ЬисИгктбе-
т и " , соня „зраб, озракс", сорвиголова „о<1уа2Нуес; гЙезЧёпес, иНбпГк", су­
ета (= суетливый человек) „изрёсЬапу б1оуёк", сутяга „ т Л о у т к 
(тПоУмсе) зоийпГсп зрогй уе зпахе песо уузоиёк", юла (в переносном зна­
чении) „51(110, перовейа". 

22. Следует дополнить отдельные бранные выражения, презритель­
ные КЛИЧКИ, иронически-пренебрежительные характеристики, ср.: бука 
(в переносном значении) „тггои!, ЬиЬак, какаЬиз" {сидеть букой „зесШ 
^ако ЬиЬйк", смотреть букой „ЫесШ ]ако какаЪиз"), дока „таспг.пизи-", 
мямля „араиску б1оуёк, тои1а", простофиля „Ыирак, ги1раз; папа, пиза", 
фефёла (в переносном значении) „гЧЛраз, 1гШо", ханжи „Ганге], рокгу1ес", 
шельма „роауойпПс, 1итр, аагеЬак, юй, шбета". 

23. К границам категории общего рода приближаются бранные обо­
значения, пренебрежительные или иронические клички, экспрессивные 
характеристики, вообще красочная вереница слов метафорически или 
метонимически применяемых к человеку независимо от пола. Ср.: 
бестия „ЪезИе, рогуога" {продувная бестия „ргоппапа Ъезйе, тагапу сЫар, 
тагапа гепзка"), верста - в сочетании коломенская верста „сПоиЬу 
(с11оипа) ]ако Ы(11о", голова (в переносном значении) „Ыауа, уесюисГ" {сам 
себе голова ^ е з а т ЗУ^Ш рапет", он /она/ всему делу голова ^ е Ыауои // 
(1и§! се1ёЬо ройшки"), душка „апсШек, йгапоизек, гогЮтНу б1оуёк" (в об­
ращении: „сЫтко , тПёбки"), змея (о ЛЬСТИВОМ человеке) „пае, г т у е " 
{змея подколодная „хгййпа хтуе" ; Не человек - змея ! - То пеп1 б1оуёк, 
а1е хтуе!) , каналья „родуостйс, ёагеЪак, сЬу1гйк; ро^уога, пегйа", крошка 
„таПпкё сШё, гоЪаЧко", лиса „ргоЬпапу, ууспуи-а1у б1оуёк, Н&к", пила 
(в переносном значении) „о1гауа", свинья „пегий, аагеЬа" {Какой ты 
свинья, что меня не подождал - Ту ]з1 а1е пегас!, гее па т ё перобка1), 
стерва „тгсЬа, ро^уога, Ъезие", тетеря (ругательство: глухая тетеря 
„Ыиспу ]ако рагех"), шляпа (в переносном значении) „Ьабкога, уагЪисп1а, 
ЪисИЯстбети". 

В этом кругу обращает на себя внимание процесс индивидуализации 
бранных слов, имеющих собирательное значение, но свободно приме­
няемых к единичным лицам обоего пола, ср.: гольтепа „2еЬго1а, 1йха, 
по1о1а", шантрапа „шбета, ёагеЫк; т б е т т с е , ёагеЬабка", шатия „Ьапйа, 
зеЪгапка", шпана „1итр1 , зеЪгапка, ракаг", шушера „зеЪгапка, зЬёг, 1йга, 
спатгасГ". 

Следует, однако, различать слова общего рода, в которых значение 
лица мужского пола выражается в формах мужского согласования (ср. 
несчастный горемыка „пезЧ'азигГк, иЬохйк"), от таких слов женского ро­
да, применение которых к лицам мужского пола не вызывает измене­
ний в их роде (ср. тупая пила „отегепес, хаЬейпёпес"). 

В. Васченко (1984, 60) напоминает, что в результате проведенной 
раньше эксцерпции имеющихся словарей, в русском языке содержится 
385 лексических единиц, представляющих исследуемые апеллятивы. 
Материал, использованный нами в настоящей статье, был получен 
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прежде всего из списка субстантивов общего рода, который дается Г. 
И. Рожковой в приложении ее пособия, посвященного некоторым про­
блемам практической грамматики современного русского языка (ср. 
Рожкова, 1987, 151), отчасти также из пособий по русской грамматике; 
интересующие нас слова в них приводятся в качестве иллюстрации 
фактов, проходимых в излагаемом тексте. В общем нами указанные 
данные насчитывают около 200 лексических единиц. На наш взгляд, 
они могут послужить представительными примерами для анализа их 
функционирования в языке. 

В категории общего рода господствуют субстантивы-апеллятивы на 
-а (-я), слова негативно-оценочные с яркой экспрессивной и эмоцио­
нальной окраской. Большая часть их принадлежит разговорному язы­
ку или фамильярному просторечию. Это существительные со значени­
ем лица, которые одной и той же формой конкретный грамматический 
род выражают только в контексте, синтаксически (т. е. путем согласо­
вания) или по смыслу, в соотвествии с полом обозначенного лица. 
Функцию синтаксического показателя рода выполняют согласуемые 
в роде пояснительные слова - прилагательные, причастия, порядковые 
числительные, местоимения, глагольные формы прошедшего времени 
и сослагательного наклонения. В каждом конкретном употреблении 
пояснительное слово относится к существительному общего рода как 
определяющее к определяемому (ср. Молдаван, 1979, 113). 

Отличительной чертой этих слов является двухстороннее родовое 
согласование, т. е. согласование как с определением, так и со сказуе­
мым, ср. Пришёл нашразиня(при обозначении лица мужского пола) X 
Пришла наша разиня (при обозначении лица женского пола). Род та­
ких образований выражается „вне" данных слов, т. е. аналитически. 
Однако при этом важно иметь в виду следующее: 

1. При атрибутивном словосочетании форма женского рода является 
немаркированным членом родополовой корреляции, т. е. сочетание 
круглая сирота может быть отнесено к лицу и женского, и мужского 
пола, а словосочетание круглый сирота маркировано, так как может 
быть отнесено только к лицу мужского пола, ср.: она сирота, она была 
сиротой- он сирота, он был сиротой, она круглая сирота - он круглый 
II круглая сирота; она осталась круглой сиротой - он остался круглым 
II круглой сиротой (ср. Роре1а, 1953, 292-293; Брагина, 1981, 73). Ино­
гда существительные общего рода могут быть, однако, употреблены 
как слова мужского рода и в применении к лицу женского пола (ср. 
Нина Владимировна Потапова - наш школьный заводила) и, наобо­
рот, слова женского рода - в применении к лицу мужского пола (ср. 
Том оказался хотя и добрым парнем, но изрядной размазнёй). Такое 
употребление нормально. Оно отличает слова общего рода от слов ти­
па староста, судья (ср. Шведова, 1980, 466). 

2. Со словами типа староста, судья, коллега, глава при атрибутивном 
словосочетании немаркированной является форма мужского рода, ср.: 
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она староста, она была староста - он стйроста, он был староста; она 
хороший // хорошая староста - он хороший староста; она была 
хорошим //хорошей старостой - он был хорошим старостой (ср. Рож-
кова, 1987, 30). 

Иными словами, словосочетание хороший староста может быть от­
несено к лицу и мужского, и женского пола, словосочетание хорошая 
староста, употребимое особенно в нелитературном языке - только 
к лицу женского пола. Наоборот, в сказуемом происходит согласова­
ние по естественному роду. 

Сущность грамматической категории общего рода состоит в том, 
что существительные общего рода в отличие от „родонеизменяющих-
ся", прикрепленных к одному определенному грамматическому роду -
слова „родоизменяющиеся" (ср. Шанская, 1959, 12). Одна и та же фор­
ма с флексией -а (-я) в зависимости от пола, обозначенного в контексте 
лица, соответственно принимает значение конкретного грамматиче­
ского рода, выступает то как существительное мужского рода при обо­
значении лица мужского пола, то как существительное женского рода 
при обозначении лица женского пола. 

В настоящей статье анализировались нарицательные существитель­
ные общего рода на -а (-я), обозначающие лиц (в стороне мы оставили 
более многочисленную группу уменьшительно-ласкательных форм, 
образованных от личных имен - тип „Саша") . 

К следующей группе существительных общего рода фактически при­
надлежат такие слова, как секретарь, врач, директор, хирург, пред­
седатель, редактор, кондуктор..., называющие лицо по общественному 
положению, роду деятельности. На самом деле эти слова в грамматиче­
ском отношении не стали словами общего рода, а остались существитель­
ными мужского рода. В отличие от предшествующего подкласса эти су­
ществительные не могут согласоваться с атрибутивными прилагатель­
ными или местоимениями женского рода (ср. Она - прекрасный педа­
гог). Только в нелитературном языке встречаются конструкции типа 
Она - опытная врач. В предикативном употреблении прилагательное 
согласуется с естественным родом (ср. Директор - очень строгая). 
Функционированием этих существительных в современном русском 
языке в сопоставлении с ситуацией в современном чешском языке мы 
занимались в работе, опубликованной в предшествующем номере на­
стоящего сборника (ср. Вгапёпег, 2003). 

К разряду существительных общего рода относятся далее заимство­
ванные слова, как визави, янки, кули, хаджи, кенгуру, шимпанзе ... . 
Как следует из вышесказанного, они не были предметом нашего иссле­
дования. 
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8 рНгохепут, Ыо1о{>1скут гогИЗетт гойоуупп роёзШпугт ]тёпу тигзкёпо пеоо 2епзкёпо 
гойи. Мег1 1ёпию ро]тепоуапйти Ьууа рпта когезропйепсе. Уе уёгётё ргГраёй 8е уугуа^Г 
12У.гос1оуё оЧюдсе. 

Ъ\\Шп1 $кирши ГУОГГ ]тёпа оЬоигойа: ]8ои Ю ]тёпа овоЬ па -а (-я){&то\. сирота, невежда, 
соня), ргеуа1пё зПпё сКоуё хаЬагуепа, к(егй пагууа_|{ игбпои оаоЬи роёк ]еЦсЬ спагакйтис-
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1 с1о ]агука $р150УпёЬо. Щ\сЬ гск! (ти2$ку пеЬо 2еп$ку) $е \у)айЫ)е $поскш уе у ё т ё $СШУ1$1О$(1 
(хгоу. он страшный // страшная плакса - она страшная плакса; она осталась круглой 
сиротой - он остался круглым//круглой сиротой). 

V ргеёкШапё $е па зпготйЗДбпёт та1епаЪ с1етоп$1пуе ЛтёОуапГ1ёсЬю $иЬ$(ап11У 
у юибазпё ги§(шё. 


