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150 . RECENSE A REFERATY

Neni bez zajimavosti, jakym zpusobem jspu v slovniku zpracovéna vlastni jméns osobni:
kazdé heslo obsahuje vyklad, o kterého konkrétniho nositele heslového slova vidy v slovanském
kontextu jde, s udanim jeho,zékladnich biografickych dat. Tak tfeba u hesla azails se tens®
dozvi, #e to byl asyrsky kral, ktery vla4dl v Damasku v letech 845—810 pf. n. 1. a vedl mnoho
vélek proti statim izraelskému a judskému. U n&kterych hesel je takovych vyklada dokonce
celé fada; napf. hesle aleksandrs obsa.hu]e na dvou plnych sloupcich 14 odstaved s ddaji o riznych
hlstonckych osobéch tohoto jména, které vystupuji v excerpovanych slovanskych pamétkach,
apod. Takovy postup usnadni uZivatelim slovniku orientaci ve starych textech; slovnik jim viak
uZ vlastné ztraci charakter slovniku &isté jazykového a nabyvé zdisti povahy slovniku vécného,
encyklopedického (jak to ostatnd konstatuje i redakéni Uvod). Ale co vic, slovnik tu pondkud
pferustd i rémee podnikd sla.vistického, protoZe se v ném tak objevuji (zejména v 1. sedité)
namnoze i redlie neslovanské, jména riznych starovékych a stiedovékych vladea apod. To, Ze
tvirci slovniku nedodrieli v tomto bodé naprosto dislednd zdsadu ,,metodologické élstoty“
zpracovani, neni viak moZno hodnotit jako nedostatek. Vidyt takto slovnik zvitsuje svu]
,,a,kém radius‘‘ a poslouZi jako zdroj poudeni a cennych informaci mnohem vétdimu poétu zi-
jemed, nez by mohl bez téchto vykladi; stane se nepochybné vitanou ptiru¢kou nejen pro jazyko-
védee, nybri i pro pfedstevitele jinych védrnich obori — pro historiky, literarn{ historiky, prév-
niky aj.

- Mezinérodnimu pos]ém slovniku a jeho co ne]é’nrél publicité napoméhé jeho mnohojazy®nost:
vyznamy heslovych slov jsou v ném interpretavany &esky, rusky, ndmecky a z&4sti i latinsky,
vécné vyklady latinsky; hesla kromé toho obsahuji cizojazy&né paralely fecké a latinské, ptipadné
starohornonémecké. Slovnik se tak stane prakticky pfistupny viude, kde se péstuje slavistika.

Pochvaly. si zaslou%i i technické vybaveni slovniku, jeho dobfe piehlednd grafickd tprava
a optické lenitost hesel. Kombinace nékolika druhi pisma (latinky obohecené o specidlni typy,
azbuky, feckého pisma, staré cyrilice, ba i-hlaholice a pisma hebrejského), kterého je tu uzito
v antikve i v kurzivé raznych velikosti, kladla jisté vysoké pozadavky jek na tiskérnu, tak i na
korektory. Také po této strance vymké slovnik neobyée]nou petlivosti a.seriéznosti provedeni.
Zgvady jsou jen zcela ojedinélé: napf. u hesla asirs chybi v zéhlavi jeho oznadeni jako vlastniho
jména (nom. propr.); nebo Gvodni troji @ nemé v zahlavi oznageni indexovymi 8isly, kterymi jsou
jinak oznadena homonyma (napf. dvoji.azs, dvoji amonws, dvoji ankira aj.)..

I ve zlomku, ktery méme zatim pfed sebou, pfedstavuje se ndm akademicky staroslovénsky
slovnik jako dilo vskutku velkolepé. NaSe jazykovéda, kters jim zapliiuje citelnou mezeru v dosa-
vadni slavistické lexikografické literatufe, miZe. na. né byt pravem hrdé. Celému pracovnimu
kolektivu, ktery se sestavovani a vydavani slovniku udastnil a G¢astni, patfi za jeho velkou
a svétové slavistice tolik potfebnou prici upfimny dik a nejvyssi uznéni. My pak si jen pfejeme,
aby dal3f ¢isla vychizela aspon tim tempem, jak si to sestavovatelé slovniku naplanovali, abychom
do r. 1970 méli uZ slovnik udplny.

. R. Velerka

Henrik Birnbaum: Untersuchungen zu den Zukunitsumschreibungen mit dem Infinitiv im
Altkirehenslavischen. Ein Beitrag zur historischen Verbalsyntax des Slavischen. Stockholm 1958,
327 8. (Acta Universitatis Stockholmiensis, Etudes de philologie slave 6.)

. Otézce staroslovénského opsaného futura vénovalo pozornost jiz mnoho badateld, ale ne tak
podrobné, ahy ji bylo moZno povaZovat za vyFeienou. (K nejvyznamnéjéim pat¥istudie J. Polivky
Czas przyszly w jezyku starostowieriskim, Prace ﬁlologlczne 2, 1888, 175n.) Jejich soudy a zavéry
se také v mnohém od sebe silnd lisily. Proto musime uvitat diikladnou monografii mladého
&védského slavisty H. Birnbauma, kterf div4 na tuto otzku uvailivou a.opatrnou, ale jasnou
a podrobné zdivednénou odpovéd. Kakdy si ji miZe pfimo ovétit, protoie autor v knize podévé
rozbor viech zachycenych dokladi i s uvedenim dosud vyslovenych nézord na jejich interpretaci.
Spojil zde presnou filologickou préci s linguistickym & srovnivacim pohledem na zkoumany
}ev Nikde nezjednoduSuje a nezastirs obtiZe s vykladem doklad#; pfitom viak nevahé pronést
svij vlastni soud. Vedle cennyeh zjisténi o ‘vyjadtfovani futura v stal. prinds{ kniha i vysledky
dal8i, zejm. o otézkéch vidu a zpisobu siovesného déje, o vyjadiovani ruznych druht modality,
o povaze feckého vlivu na stsl. syntax a o: pfekladové technice.?

Otézce opsaného futura vénoval Birnbaum jiz dvé préce. V prvni, Zum analytischen Ausdruck
der Zukunft tm Altkirchenslavischen (Zeitschrift fiir slav, Philologie 25, 1959, 1n.), pojednivé
o vyjédfeni futura spojenim slovesa bpdg s participiem nebo pfid: jménem; v druhé, Zum peri-
phrastischen Futumm vm Gotischen und Altkirchenslavischen (Byzantinoslavica 18, 1957, 77n.),

! Srov. té% Birnbaumiiv referat pro moskevsky sla.visticky kongres: Zur Aussonderung der
syntaktischen Grdazismen im Altkirchenslavischen, Scando-Slavica 4, 1958, 239—257.
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zjistuje obdoby ve vyjadfovéni futura v obou jazycich, ale odmit4 moZnost gotského vlivu
na staroslovénstinu. ) :

V recenzované knize se soustieduje na daldi typ opsaného futura: na spojeni neplno-
vyznamového slovesa s infinitivem vyznamového slovesa. Pfi svém rozboru bere
v Gvahu viechna takové spojeni, pokud vibec maji futurdlni platnost a pokud mé Fidici sloveso
syntagmatu aspofi ponékud oslabeny vécny vyznam. Jde tu o spojeni tii typa: ¢mams + inf.
(napt. ne imatv svde ostati kamenv na kamens - iZe ne razotrits se Mt 24.2 Mar.), choéty 4+ inf.
(srov. kogda ubo si bpd )t * & Esto estv znamenve * egda chotets si byti L 21.7 Zogr.), a -ésn (vedong,
nadvng) -+ inf. (napt. swlnvce pomradits s¢ - i luna ne dasts svéta svoego * i dzvézdy nadonits 8o
nebese padati Mc 13.24—25 Zogr.). Uvedenému kritériu odpovidé v kanonickych pamétkéch
249 dokladi: 132 s imams, 101 s chodto a 16 s -fvno. Kaidy jednotlivy doklad autor podrobnd
rozebira. Vedle toho viak informuje piehledné i o daldich funkeich spojeni s uvedenymi slovesy,
ktera se podle zvoleného hlediska z rozboru vymykaji, protofe bud nevyjadiuji futurum, nebo je
v nich #dici sloveso ve svém plném vyznamu (napf. typ simone * imams to néévto rests L. 7.40 Zogr.).

V dikladné analyze dokladti nezapomnél autor skutedné na nic, co by mohlo mit néjaky vliv
na vyznam konstrukce: viimé si poméru k originilu, samostatnd posuzuje smysl slovanského
textu (u biblickych texti jej ilustruje i srovnanim s jinymi slovanskymi preklady), zji§tuje vid
spojenych sloves,? zamysli se nad moZnym vlivem tvaru ridiciho slovesa (ten se uplatiiuje zejména
u chodty) a uZiti negace (mé vyznam u tmams), rozliduje uZiti v samostatnych vétach (otdzky
pritom posuzuje zv1ast) a v souvéti, snaZi se zjistit pfipadné citové zabarveni. Mozné, Ze v hodno-
ceni miry modalniho zabarveni a 8isté asové funkce nebude dtenif s autorem vidy plné souhlasit®
— ale'rozbor jako celek plné presvédeuje. . o

Podle viech uvedenych hledisek pfehlizi pak autor cely materidl souhrnné (se statistickymi
ndaji). Teprve potom prechdzi k jeho funkénimu rozboru a ke stanoveni mista zkoumanych
konstrukei v stsl. slovesném systému ze vSech tii aspekti, které prichazeji v dvahu: 1° jako.
vyjadieni futura; 2° jako prostfedki k vyjédieni vidu nebo zpasobu slovesného dé&je; 3° k vy-
jad¥eni riznych odstind modalnosti. Vysledkem je jednoznaéné zjidténi, fe 24dny ze tii opisid
nem4 v stsl. povahu skuteéné (morfologizované) opsané tasové formy, tfeba¥e v jistém
postu dokladd je jich uZito v Zisté asové funkei. To plati.zejm. o spojenich s imams -+ inf.
(kters vEak maji z.hlediska funkéné strukturniho povahu kniZnich grécisma). U choit) + inf,
Ize jako &isté ¥asovou funkei zjistit jen vyjadfovani déje nasledujiciho po d&ji minulém (Nach-
vergangenheit; chstéti je pfitom pravidelnd v imperfektu), a tu jde o vérné napodobeni Fedtiny
(slovanské jazyky zvl4stni zpusob k vyjadfovéni relat. asu pivodné nemély a vétSinou jej ani
nerozvily); napt. se Ze rede o dusé * tZe chotécho priemats - v¥rujodtes vy nego J 7.39 Zogr. Stejnou
povahu maji opisy s part. préz. chotei, napf. my Ze nadéachomu se - ko s» estn chotei izbavits il&
L 24.21 Zogr. Ridké konstrukce s -évno &istd Sasovou funkei nemdly — vidy jasné pronikal
jejich fazovy (ingresivni) vyznam. Futurdlni platnost jej doprovézi jen tam, kde jsou tato doko-
navé slovesar v ind. préz. (naproti tomu u imams a chosto vyplyvala z vyznamu téchto sloves).

V posledni kapitole Fe8i autor otzku puvodu zkoumanych konstrukei. Nespokojuje se jen:
se zjifténim funkéni zavislosti na konstrukecich feckych — jde mu o s4m vznik stsl. Gtvarid. Klade
si predevifm dvé otdzky (s pfihlédnutim k SirSim souvislostem ide.): jde-li o balkanismy nebo
o domécf jevy slovanské. Pritom prehlizi stru¥né vyvoj futura v pozdni a nové Fetting, nebot
ta méla v balkianském jazykovém svazu nejvétsi vliv, a ve slovanskych jazycich (s exkursem
o futuru typu b;ds -+ inf.). Aby zjistil daldi vyvoj stavu staroslovénského, podévés i prehledny
obraz roziiteni zkoumanych.opisit v pamétkich ruskocirkevnéslovanskych. Vysledek je velice
zajimavy: Konstrukee s smams vznikly zfejmé pod vlivem ¥eckych konstrukei £yw + inf., které
v byzantské fedtind v dobé cyrilometod&jské prevladaly, snad té% za ptispéni obdobné vulgirné
latinské konstrukee s habeo (vliv balkdnskych Romént na mluveny jazyk byl v Makedonii dobfe
mozny). P¥itom v3ak v pfekladech evangelijnich text funk¥né napodobovaly jiné fecké konstruk-
ce — o w7} s aoristem konj. a uéliw s inf.; opisy & £xw nebyly v novozékonni fedtiné jesté roz-
iteny. Konstrukce s choto jako vyjidfeni relativniho futura jsou piimym napodobenim Fec.
utvart s uéliw + inf. (nésleduji je i v modélnim vyznamu nutného déje, ktery je v rozporu
s domécim, slovanskym vyznamem slovesa ckvtéti). Naproti tomu konstrukee s -deng, v stsl.

2 Opravuje ndzor Weingartiv, Ze pfi dokonavém infinitivu méla konstrukee vidy vyznam
modalni; rozbor jasn& ukazuje, ¥e vid infinitivu nemél na vyznam celé konstrukee vliv.

3 S4m citim v nékterych dokladech mod4lni odstin trochu silnéji. V dokladech s ckoéto proniké
asi tu a tam (napf. L 19.4, 19.11, 21.7, 24.21, Supr. 350.9—10) slaby odstin jistotni modality:
nejisté otekévani, zklamané odekavéni apod. Podobnou funkei mélo v daldfm vyvoji &estiny
a politiny sloveso miti (u stsl. s7mams to Birnbaum zji§tuje v ojedinélych stopéch a jako odraz
feckého vlivu). '
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ze viech tii futurdlnich opisi nejfidsi, jsou charakteristicky slovanské (vyvijely se hlavng k vy-
jadieni durativniho futura). Jejich malé rozsifeni v stsl. lze vysvétlit tim, %e zde pro tento vyznam
byly jiné prostfedky (nedok. prézens, bpdp s part. préz.), z&asti podporované vlivem Fedtiny.
V nalem referdtu jsme se mohli dotknout struéné jen nejdileZit8jsich vysledku Birnbaumovy
studie; vedle toho v ni najdeme mnoho podrobngch vykladi dalsich, takZe kniha je skutefnym
prispévkem k historické syntaxi slovesa v slovanskych jazyecich, jak fik4 jeji podtitul. A je velice
poudné i po strince metodické, Sirokym a v8estrannym pfistupem k problému. Omezeny material
dovolil autorovi, aby ndm jej ve své knize predstavil v celé 3ifi.
. Jaroslav Bauer

¢

Jazykovedné Stidie, sv. II, Dialektolégia. (Slovenskd akadémia vied, Bratislava 1957.)

Druhy svazek Jazykovednych &tadii, které vydava Ustav slovenského jazyka SAV, je cely
vénovan dialektologil. Slovenskym dialektologim se tak naskytla prileZitost uvefejnit diléi
vysledky svého badédni a mensi samostatné studie. Dostateéné velky rozsah sborniku dovolil
otisknout i nékolik praci materidlovych. Uvefejiiovani materiilt je pro dialektologickou préci,
jeZ je svou povahou jisté ,,nejkolektivnéjiim‘‘ odvétvim jazykovédy, zvlast dilezité. Budou-li
mit slovensti dialektologové takovou publikadni moZnost Zastji &i dokonce pravidelnd, bude
to mit jisté velky vyznam pro novy rozvoj slovenské dialektologie; o ném piSe v ivodni progra-
mové stati J. Stole. Po stru¥né historii dosavadniho b&déni vytyduje program do budoucna.
K hlavnim bodiam programu pat¥i sestaveni dialektologického atlasu slovenského jazyka, hlub3i
propracovéni nafednich popisi v monografiich, soustavny sbér slovniho bohatstvi lidovych nafedi
a jeho zpracovini v nafe&nich slovnicich, fixace souvislych nafednich textt a koneéné studium
2ivé lidové vyslovnosti. — Dosud nejjasnéjéi a nejpropracovansjsi je pzrspektiva slovenského
nétedniho atlasu. Atlas m4 obsahovat cyklus hldskoslovny, tvaroslovny, syntakticky a lexikalni.
I kdy? soudime, %o zafazeni cyklu syntaktickéhoye spravné a u&:1né, ptzce jen se domnivdms,
Ze hlavni t&%ist& badani v této oblasti by mélo byt v syntaktickych oddilech nife&nich monografii.
Atlas zde miZe plnit jen funkci pomocnou, ilusiraéni, protoze miZe podavat syntaktické jevy
jen ve vybéru, v omezené mife je maZe podavat vyvojovs a jen v nevalké mife je ma¥s hodnotit
a uvadét v soustavu. Naproti tomu povaZujeme za nedostatek, nepodita-li se v atlase se zpraco-
vanim problematiky slovotvorné. Tvoreni slov bylo v dosavadnim jazykové zemé&pisném badéni
prebliZeno (napt. v oblastaich dotaznicich pro ptadbéiny vyzkum néeé v Cechdch a na Moravé
nebyla ani jedind slovotvornéd otizka). Nafe zkulenosti v8ik ukazuji, Ze prostorové zachyceni
jednotlivych slovotvornych pkipon a pfedpon je nejen moZné, ale Ze d4vd mnohdy i velmi za-
jimavé vysledky.

Stat E. Paulinyho vysvétluje vznik nom. pl. typu ludia, sinovia ve stfedoslovenskych
a nitranskych nifedich. Autor ukazuje, %e vznik t&chto tvard, resp. pfejeti koncovky -ia z nom.
8g. ja-kmend souvisi se stfedoslovenskym rytmickym zdkonem. Po zkriceni puivodnich koncovek
vznikly nové tvary tlakem systému: proto, aby se zabrénilo padové homonymité se stejné znéji-
cimi tvary jiného vyznamu.

Studie Jozefa Stolce sleduje lidové ndzvy rostliny Ribes grossularia (&ssky spis.: angrest)
ne celém tzemi slovenského jazyka. Studie je zaloZena na velmi bohatém materi¢lu. Vymezuje
zemépisné roz8ifeni ndzvi odvozenych z raznych zdkladu (lat. agrestis, polka, mwch-, kosm- apod.)
a pod4dvé i-etymologie jednotlivych nézva, viimé si obdobnych nazvia ve slovanskych i okolnich
neslovanskych jazycich. — Soudime v3ak, %e je sporné pokladat stfedoslovensky nizev pslka
za kalk, preklad latinského zékladu agrestts. Neni pravdSpodobné, %e by zapadoslovenské nazvy
odvozené z agrestis (egre§, jagre§, hagra§ atd.) — dokonce pkejaté pravdépodobnd madarskym
prostfednictvim — byly natolik prahledné, %e by jejich latinsky zdklad byl zfejmy. Ani autorovi
samému neni jasny motiv, proé by se tento umély pieklad mohl rozsifit na tak rozsshlém stfedo-
slovenském uzemi. Autora vede k této domnénce zfejmé pouze to, Ze se tizemi s vyskytem nazvu
polka nebo podob odvozenych t&sné piimyka k zépadoslovenskému tzemi s odvozeninami
latinského zakladu agrestis. Autor muZe mit pravdu, nesouhlasi-li s Machkovou etymologii
nézvu polka z politka. Zd4 se, Ze nazvy polke, puolka, potpolka apod. skutedné souvisi se zdkladem
pole. Tyto nazvy v3ak nejspile vznikly nezavisle na nazvech zipadoslovenskych.

Jinak mime k této podrobné a zajimavé studii jen drobné poznimky. Myslime, %e motivaci
nazvi od mauchws autor zbytednd zkomplikoval poukazem na podobu plesnivych ploda a lista.
Motivem pojmenovani mohl byt vzhled norméilnich plodi divokeé rostliny — jsou zelend chlupaté,
jakoby porostlé mecliem. Stejné i motiv ojedinglého nézvu gestitie, prevzatého z madarského
nizvu pro kadtan, je v zevni podobé plodi, jeZ ptipominaji miniaturni ostnaté kastany. Soudime
déle, e moravské nézvy méchonka, méchourka apod. jsou odvozeny od zékladu méchs, nikoli



